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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đào Minh Đa 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Trung Dũng 

 Bà Lê Thị Kim Anh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Kim Thoa – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

-   i  i n  i n  i     t nh n   n t nh   nh  ư n  tha   ia phiên 

tòa: Ông Phạm Văn Xông -  i m sát vi n. 

Trong các ngày 29 tháng 01 và 21 tháng 02 năm 2019 tại trụ sở Toà án 

nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 

252/2018/TLPT-DS ngày 03/12/2018 về việc “tranh chấp
 
quyền sử dụng đất và 

yêu cầu chấm dứt hành vi trái pháp luật”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 60/2018/DS-ST ngày 12/7/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố T2, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 07/2019/DS-PT ngày 

04/01/2019 giữa các đương sự: 

- Nguy n đơn: Bà Nguyễn Thị C1, sinh năm 1956; địa chỉ: Số B, đường 

N, tổ M, khu phố 7, phường T1, thành phố T2, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Đỗ Văn Đ, sinh năm 

1952; địa chỉ: Số A, đường N, tổ M, khu phố K, phường T1, thành phố T2, tỉnh 

Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 26/5/2015). 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Quốc T3, sinh năm 1949; địa chỉ: Số B, đường N, 

tổ M, khu phố K, phường T1, thành phố T2, tỉnh Bình Dương. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Đỗ Thị T4, chết năm 2017. 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà T4: 
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1.1. Ông Nguyễn Quốc T3, sinh năm 1949;  

1.2. Bà Nguyễn Thị Hồng V, sinh năm 1980; 

1.3. Ông Nguyễn Quốc M, sinh năm 1982; 

1.4. Ông Nguyễn Quốc T5, sinh năm 1984;  

Cùng địa chỉ: Số B, đường N, tổ M, khu phố K, phường T1, thành phố T2, 

tỉnh Bình Dương. 

1.5. Ông Nguyễn Quốc B, sinh năm 1978; địa chỉ: Số C, đường N, tổ M, 

khu phố K, phường T1, thành phố T2, tỉnh Bình Dương. 

Ông Nguyễn Quốc M, ông Nguyễn Quốc T5, bà Nguyễn Thị Hồng V, 

ông Nguyễn Quốc B đồng thời là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong 

vụ án. 

- Người kháng cáo: Bị đơn ông Nguyễn Quốc T3. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn v  người đại  iện hợ   h    ủa nguyên đơn    nh   y:  

Ngày 30/8/2006 tại Phòng C số 1 tỉnh Bình Dương, bà Nguyễn Thị C1, 

ông Nguyễn Quốc T3 và ông Nguyễn Văn H ký văn bản thỏa thuận phân chia di 

sản thừa kế do cụ Nguyễn Văn C2 và cụ Hồ Thị N đ  lại. Theo đó, bà C1 được 

phân chia phần đất diện tích 704m
2
, thuộc thửa số X, tờ bản đồ số I tại khu phố 

K, phường T1, thành phố T2, tỉnh Bình Dương. 

Thực hiện thỏa thuận, bà C1 được Ủy ban nhân dân thị xã (nay là thành 

phố) T2 cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số vào sổ: H18151 cấp ngày 

03/11/2006; ông T3 được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số vào sổ: 

H18149 ngày 03/11/2006, diện tích 994m
2
, thửa số Y, tờ bản đồ số I. 

Tr n đất được chia cho bà C1 và ông T3 có ngôi nhà thờ dùng làm hương 

hỏa do cụ C2 và cụ N đ  lại. Sau khi phân chia đất, bà C1 vẫn sinh sống trong 

nhà thờ. Đến năm 2010, ông T3 đuổi bà C1 ra khỏi nhà vì cho rằng căn nhà thờ 

và phần đất gắn liền nhà thờ là của ông T3 (theo tờ trình cuộc họp của gia tộc 

ngày 03/9/1997) nên bà C1 phải xin đi ở nhờ nhà người khác. Thời gian này, 

ông T3 tự ý xây dựng cổng rào, hàng rào trên phần đất của bà C1; ngoài ra, ông 

T3 còn tự ý trồng cây cao su trên phần đất của bà C1. Khi phát hiện hành vi trái 

pháp luật của ông T3, bà C1 đã y u cầu ông T3 phá bỏ cổng rào, hàng rào và 

chặt bỏ cây cao su đ  trả lại hiện trạng đất ban đầu cho bà C1 nhưng ông T3 

không đồng ý. 

Nay, bà C1 khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết công nhận diện tích đất 

theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số vào sổ: H18151 cấp ngày 

03/11/2006 thuộc quyền sử dụng hợp pháp của bà C1, đồng thời buộc ông T3 
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chặt bỏ 28 cây cao su và tháo dỡ 01 ki ốt sửa xe honda cùng hàng rào, cổng rào 

(hướng đường N) đ  trả lại đúng diện tích đất 704 m
2 
cho bà C1. 

Bị đơn    nh   y: Thống nhất với ý kiến của bà C1 về việc anh chị em 

(gồm ông T3, ông H2 và bà C1) có lập văn bản thỏa thuận phân chia di sản tại 

Phòng C số 1 tỉnh Bình Dương vào năm 2006. Theo văn bản phân chia thì bà C1 

được chia diện tích 704m
2 
(thửa số H, được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất, số vào sổ: H18151 ngày 03/11/2006); ông T3 được chia diện tích 994 m
2 

(thửa số Y, được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, số vào sổ: H18149 

ngày 03/11/2006). 

Nguồn gốc đất do cha mẹ ông T3, bà C1 đ  lại (cha là cụ Nguyễn Văn C2, 

chết năm 1968 và mẹ là cụ Hồ Thị N, chết năm 1978). Giữa phần đất của ông 

T3 và bà C1 có 01 nhà thờ do cha mẹ đ  lại (chiều ngang khoảng 13m, chiều sâu 

khoảng 8m); theo tờ trình cuộc họp của gia tộc ngày 03/9/1997 thì nhà thờ 

hương hỏa do ông T3 là người trực tiếp quản lý sử dụng, chịu trách nhiệm trùng 

tu, sửa chữa mà không được tặng cho, chuy n nhượng nhà thờ. Ngoài ra, theo tờ 

tương phân đất đai ngày 09/10/1997 phần đất của bà C1 được chia là ngang phía 

đường N là 5,5m, phía sau giáp đường đất là 5,5m giáp đất bà Huỳnh Thị R, 

cạnh phía Bắc song song cạnh phía Nam.  

Thực tế hiện nay bà C1 yêu cầu lấy phần đất không đúng với thỏa thuận 

tương phân đất đai ngày 09/10/1997 nên ông T3 không đồng ý với toàn bộ yêu 

cầu của bà C1. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, đồng thời l  người kế thừa quyền 

v  nghĩa vụ tố tụng của    Đỗ Thị T4 gồm: Ông Nguyễn Quốc M, ông Nguyễn 

Quốc T5, bà Nguyễn Thị Hồng V, ông Nguyễn Quốc B trình bày: Ông M, ông 

T5, bà V, ông B là con của ông T3 và T4. Trên phần đất tranh chấp giữa bà C1 

và ông T3 có 01 ngôi nhà thờ hương hỏa do ông bà nội của các ông bà đ  lại. 

Theo văn bản ngày 03/9/1997 và tờ tương phân đất đai ngày 09/10/1997 giữa 

các anh em trong gia tộc thì ông T3 được giao quản lý nhà thờ đ  thờ cúng ông 

bà. 

Ông M, ông T5, bà V, ông B thống nhất với ý kiến của ông T3, không 

đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà C1. 

Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của bà C1 thay đổi yêu cầu khởi 

kiện, chỉ yêu cầu Tòa án công nhận phần đất theo đo đạc thực tế là 594m
2
 và 

buộc ông T3 chặt bỏ 28 cây cao su, tháo dỡ hàng rào và cổng rào (hướng đường 

N) đ  trả lại hiện trạng đất ban đầu cho bà C1; người đại diện hợp pháp của bà 

C1 rút yêu cầu buộc ông T3 tháo dỡ 01 ki ốt sửa xe mô tô. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 60/2018/DS-ST ngày 12/7/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố T2, tỉnh Bình Dương tuyên xử: 

1. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị C1 đối với 

ông Nguyễn Quốc T3 về việc buộc tháo dỡ 01 ki ốt sửa xe mô tô. 
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2. Chấp nhận một phần y u cầu khởi kiện của nguy n đơn bà Nguyễn Thị 

C1 đối với bị đơn ông Nguyễn Quốc T3 về việc “tranh chấp quyền sử dụng đất 

và yêu cầu chấm dứt hành vi trái pháp luật”. 

Buộc ông Nguyễn Quốc T3 cùng những người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan gồm ông Nguyễn Quốc T5, bà Nguyễn Thị Hồng V, ông Nguyễn Quốc M, 

ông Nguyễn Quốc B có trách nhiệm trả lại phần đất diện tích 317,8m
2
 trong đó 

có một phần nhà thờ hương hỏa diện tích 90,9m
2 
có

 
kết cấu nền gạch men, tường 

gạch xây tô, mái ngói. Phần khuôn viên nhà thờ diện tích 28,5m
2
, phần lối vào 

diện tích 32,7m
2
, nhà vệ sinh diện tích 5,3m

2
, phần còn lại 160,4m

2
. 

Bà Nguyễn Thị C1 được quyền quản lý sử dụng phần đất diện tích 594m
2
 

(bao gồm phần đất diện tích 317,8m
2
 trong đó có một phần nhà thờ hương hỏa 

diện tích 90,9m
2 

có
 
kết cấu nền gạch men, tường gạch xây tô, mái ngói. Phần 

khuôn viên nhà thờ diện tích 28,5m
2
, phần lối vào diện tích 32,7m

2
, nhà vệ sinh 

diện tích 5,3m
2
, phần còn lại diện tích 160,4m

2
)

 
thuộc thửa số H, tờ bản đồ số I 

tọa lạc tại khu phố K, phường T1, thành phố T2, tỉnh Bình Dương  

Bà Nguyễn Thị C1 được quyền sở hữu 28 (hai mươi tám) cây cao su, 01 

(một) cửa cổng rào bằng sắt cao 2,2m; dài 2,4m, hàng rào kẽm gai, trụ bê tông 

cao 1,6m; dài 2,64m, trên phần đất có diện tích 594m
2
 thuộc thửa số H, tờ bản 

đồ số I tọa lạc tại khu phố K, phường T1, thành phố T2, tỉnh Bình Dương.  

Bà Nguyễn Thị C1 có nghĩa vụ bồi hoàn cho ông Nguyễn Quốc T3 số tiền 

11.134.400 đồng (mười một triệu, một trăm ba mươi bốn nghìn, bốn trăm đồng) 

giá trị 28 (hai mươi tám) cây cao su, giá trị cổng rào, hàng rào. 

Ngoài ra, bản án dân sự sơ thẩm còn tuyên về án phí, trách nhiệm chậm 

thi hành án và quyền kháng cáo theo quy định. 

Ngày 06/8/2018, bị đơn ông Nguyễn Quốc T3 kháng cáo toàn bộ bản án 

dân sự sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguy n đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện; bị 

đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Các đương sự không thỏa thuận được với 

nhau về việc giải quyết vụ án. 

Ý kiến của đại diện Viện  i m sát nhân dân tỉnh Bình Dương: 

Về tố tụng: Những người tham gia tố tụng và tiến hành tố tụng đã thực 

hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm. 

Về nội dung: Cụ Nguyễn Văn C2, chết năm 1968 và cụ Hồ Thị N, chết 

năm 1978; cụ C1, cụ N có các con: Nguyễn Quốc T3, Nguyễn Văn H2, Nguyễn 

Thị C1 và Nguyễn Văn Q (ngoài ra hồ sơ còn có th  hiện “bà Nguyễn Thị H1 là 

chị cả trong gia đình” nhưng chưa rõ quan hệ huyết thống như thế nào?). Cụ C2, 

cụ N có nhiều thỏa thuận về phân chia quyền sử dụng đất, chia nhà với nội dung 

khác nhau và cũng có thỏa thuận đ  lại di sản là ngôi nhà của cụ C2, cụ N làm 

“nhà thờ” và giao cho ông T3 quản lý, sử dụng làm nơi thờ tự, không được mua 
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bán chuy n nhượng....thỏa thuận sau cùng ngày 30/8/2006 làm căn cứ cho yêu 

cầu khởi kiện của các đương sự lại không có mặt ông Q (một trong các đồng 

thừa kế của cụ C2, cụ N); do đó, khi giải quyết vụ án cần phải triệu tập các thừa 

kế của cụ C2, cụ N vào tham gia tố tụng đ  làm rõ ý chí của họ về việc phân 

chia quyền sử dụng đất, phân chia nhà, có thỏa thuận đ  lại nhà thờ cho ông T3 

quản lý hay không?. Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, 

điều tra vụ án chưa đầy đủ. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị 

đơn, hủy toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và đã được 

thẩm tra tại phi n tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày 

của đương sự; ý kiến của Ki m sát viên; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Theo các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thì: Cụ Nguyễn Văn 

C2, chết năm 1968 và cụ Hồ Thị N, chết năm 1978; cụ C2, cụ N có các con: 

Nguyễn Quốc T3, Nguyễn Văn H2, Nguyễn Thị C1 và Nguyễn Văn Q; cụ C2 và 

cụ N chết không đ  lại di chúc, đ  lại tài sản gồm 01 phần đất vườn có nhà ở 

(chiều ngang 44m, chiều dài 73m) và một phần đất ruộng khoảng 2.000m
2
 đến 

4.000m
2
. 

[2] Ngày 03/9/1997, ông T3, ông H2, bà C1 và ông Q lập “tờ trình cuộc 

họp của gia tộc” có nội dung phân chia phần đất có nhà, riêng ngôi nhà: Nhà 

dưới chia cho ai thì người đó sửa chữa, sử dụng, nhà trên dùng làm nhà thờ tự và 

giao cho ông T3 quản lý, không được mua bán, chuy n nhượng; bà H1 là “chị 

cả” ký xác nhận vào văn bản trên. 

[3] Ngày 03/10/1997, ông T3, ông H2, bà C1 và ông Q lập văn bản thỏa 

thuận phân chia tài sản của cụ C2, cụ N với nội dung: Ông T3 sử dụng nhà diện 

tích 8m x 7m và quyền sử dụng đất có chiều ngang giáp đường N là 11,5m...; bà 

C1 sử dụng nhà có diện tích 5m x 7m và đất có chiều ngang giáp đường N là 

5,5m....và 2.800m
2
 đất ruộng; ông H2 được chia phần đất chiều ngang giáp 

đường N là 7m; ông Q được chia phần đất có chiều ngang giáp đường N là 

12m.... 

[4] Tiếp theo ông H2, ông T3 bà C1 lập “tờ tương phân” không ghi ngày 

tháng năm nhưng có ghi nội dung “... căn cứ biên bản họp gia đình ngày 

13/11/1998...” và thỏa thuận phân chia tài sản như sau: Ông H2 được chia phần 

đấ  vườn 10m x 73m, bà C1 được chia nh   ưới + phần đấ  vườn 4m x 73m và 

2.200m
2
 đất ruộng, ông T3 nhận ngôi nhà trên và phần đất còn lại (kèm theo là 

“sơ đồ đất, nhà dưới và nhà thờ tự”).  

[5] Ngày 30/8/2006, ông H2, ông T3 và bà C1 đến Phòng C số 1 tỉnh 

Bình Dương ký văn bản thỏa thuận phân chia di sản; theo văn bản thỏa thuận 

này thì: Ông H2 được chia 684m
2
, bà C1 được chia 704m

2
, ông T3 được chia 
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1.226m
2
. Quyền sử dụng đất được chia là đất vườn (có nhà thờ), văn bản không 

có nội dung thỏa thuận về nhà (nhà thờ, nhà dưới), đất ruộng và phần ông Q. 

Văn bản thỏa thuận phân chia di sản ngày 30/8/2006 đã được thực hiện, 

ông H2, ông T3 và bà C1 đều được cấp quyền sử dụng đất phân chia. 

[6] Theo biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 01/02/2018 thì: Nhà 

thờ (nhà trên) có diện tích 126,3m
2
; trong đó có 90,9m

2
 nằm tr n đất đã chia cho 

bà Cẩm và 35,4m
2
 nằm tr n đất đã chia cho ông T3; không rõ vị trí nhà dưới. 

Ông T3 sử dụng toàn bộ nhà thờ. 

[7] Như vậy, rõ ràng các thừa kế của cụ C1, cụ N có nhiều thỏa thuận về 

phân chia quyền sử dụng đất, chia nhà với nội dung khác nhau và cũng có thỏa 

thuận đ  lại di sản là ngôi nhà của cụ C1, cụ N làm “nhà thờ” và giao cho ông 

T3 quản lý sử dụng làm nơi thờ tự, không được mua bán chuy n nhượng....Do 

đó, khi giải quyết vụ án cần phải triệu tập các thừa kế của cụ C1, cụ N vào tham 

gia tố tụng đ  làm rõ ý chí của họ về việc phân chia quyền sử dụng đất, phân 

chia nhà, có thỏa thuận đ  lại nhà thờ cho ông T3 quản lý hay không?. 

[8] Bà Cẩm khởi kiện yêu cầu ông T3 tháo dỡ nhà thờ đ  trả lại cho bà C1 

đúng diện tích đất đã phân chia ngày 30/8/2006. Tòa án cấp sơ thẩm xử chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của bà C1 và buộc ông T3 giao lại cho bà C1 quyền 

quản lý sử dụng phần đất 594m
2 

và nhà thờ có diện tích 90,9m
2
 nhưng không 

triệu tập đầy đủ các thừa kế của cụ C1, cụ N (ông H2) tham gia tố tụng làm ảnh 

hưởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của họ.  

 [9] Xét Tòa án cấp sơ thẩm không làm rõ các thừa kế của cụ C1, cụ N đ  

triệu tập họ tham gia tố tụng, thu thập chứng cứ không đầy đủ (biên bản họp gia 

đình ngày 13/11/1998) là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng theo quy định tại 

Điều 310 của Bộ luật Tố tụng dân sự; vi phạm tố tụng này Tòa án cấp phúc thẩm 

không th  khắc phục được nên cần phải hủy bản án dân sự sơ thẩm. Tại phiên 

tòa phúc thẩm, các đương sự khai ông Q đã chết, bà Nguyễn Thị H1 (được nêu 

trong “tờ trình cuộc họp của gia tộc” lập ngày 03/9/1997) là con riêng của cụ 

C2; khi giải quyết lại vụ án Tòa án cấp sơ thẩm cần phải làm rõ các thừa kế của 

C1, cụ N, ý chí của họ về quyền sử dụng đất, nhà (các đương sự gọi là nhà thờ) 

do 02 cụ đ  lại đ  đảm bảo việc giải quyết vụ án đúng pháp luật. 

[10] Với những phân tích trên, yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn 

Quốc T3 là có cơ sở chấp nhận. Quan đi m của đại diện Viện Ki m sát nhân dân 

tỉnh Bình Dương về việc hủy bản án dân sự sơ thẩm là có căn cứ n n được chấp 

nhận. 

[11] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do hủy bản án dân sự sơ thẩm nên 

người kháng cáo không phải chịu. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ khoản 3 Điều 148, khoản 3 Điều 308, Điều 310 và Điều 313 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ Khoản 3 Điều 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 

tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội  hóa XIV quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.   

          1. Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Quốc T3. 

2. Hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 60/2018/DS-ST ngày 12/7/2018 

của Tòa án nhân dân thành phố T2, tỉnh Bình Dương. 

Chuy n hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố T2 giải quyết lại vụ 

án theo thủ tục sơ thẩm. 

3. Án phí dân sự phúc thẩm: Ông Nguyễn Quốc T3 không phải chịu. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án./.  

N i nhận:        

- VKSND tỉnh Bình Dương;  

- Chi cục THADS thành phố T2; 

- TAND thành phố T2; 

- Các đương sự (đ  thi hành);  

- Tổ Hành chính Tư pháp; 

- Lưu: Hồ sơ, Tòa D. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

 

 

 

 

 

Đào Minh Đa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


