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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ôn  N u ễn Kim Đồn  

Các Thẩm phán: 1. Ôn  Võ Đình N hị  

2. Bà Ho n  Thị Minh Hươn  

- Thư ký phiên tòa: Ông N u ễn Văn Dũn , l  Thư ký Tòa  n nhân dân 

tỉnh Lâm Đồn . 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: 
Ông N u ễn Văn Du, Kiểm s t viên. 

Ngày 27 tháng 11 năm 2017, tại trụ sở Tòa  n nhân dân tỉnh Lâm Đồn  xét 

xử phúc thẩm vụ  n hình sự thụ lý s  106/2017/TLPT-HS ngày 02-10-2017 đ i 

với bị c o N u ễn Đức T, do có kh n  c o của bị hại, đ i với b n  n hình sự sơ 

thẩm s  67/2017/HSST ngày 16-8-2017 của Tòa  n nhân dân hu ện Lâm H , 

tỉnh Lâm Đồn . 

Bị cáo bị kháng cáo: 

Họ v  tên:  guyễ   ứ   , sinh năm 1990 tại tỉnh Lâm Đồn ; Nơi 

ĐKHKTT v  cư trú Thôn ĐK, xã ĐP, hu ện LH, tỉnh Lâm Đồn ; N hề n hiệp 

Thợ cơ khí; Trình độ học vấn 9/12; Dân tộc Kinh; Giới tính Nam; Tôn  i o 

Không; Qu c tịch Việt Nam; Con ôn  N u ễn Đức H, sinh năm 1969, con bà 

Ngu ễn Thị T, sinh năm 1969; Vợ  ùi Thị H, sinh năm 1991, bị c o có 02 con 

sinh năm 2011, nhỏ năm 2017, hiện cư trú thôn Đo n Kết, xã Đan Phượn , 

hu ện Lâm H , tỉnh Lâm Đồn . 

Tiền  n, tiền sự: Khôn ;  ị cáo bị bắt tạm  iam ngày 09-7-2015; đến 

ngày 18-01-2016 được tha  đổi biện ph p n ăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư 

trú”;  ị bắt tạm  iam lại n    14-6-2017. Có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Phạm Thị D, Văn phòn  Luật sư 

TD, Đo n Luật sư tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

- Bị hại: Ôn  Vũ Văn C, sinh năm 1965; Nơi cư trú Thôn AB, xã ĐP, 

hu ện LH, tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích của bị hại: Luật sư Lê Cao T, Văn phòn  

Luật sư Bá T, Đo n Luật sư tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

Những người tham gia tố tụng có liên quan đến kháng cáo: 

1. Ôn   ùi Trọn  P, sinh năm 1965; Nơi cư trú Thôn AB, xã ĐP, hu ện LH, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

2. Anh Trần Q (H), sinh năm 1995 ; Nơi cư trú Thôn TN, xã ĐP, hu ện LH, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

Người làm chứng:  

1. Anh Ho n  Đôn  T,  sinh năm 1995; Nơi cư trú  Thôn PL, xã ĐP, hu ện 

LH, tỉnh Lâm Đồn . Vắn  mặt. 

2.    Lê Thị H, sinh năm 1965; Nơi cư trú Thôn AB, xã ĐPh, hu ện LH, tỉnh 

Lâm Đồn . Có mặt. 

2. Anh Trần Văn H, sinh năm 1971; Nơi cư trú Thôn AB, xã ĐPh, hu ện LH, 

tỉnh Lâm Đồn . Có mặt. 

     U    Ụ   : 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa sơ thẩm, 

hành vi bị cáo bị truy tố, xét xử được tóm tắt như sau: 

Giữa bị hại ông C v  ôn   ùi Trọn  P (bố vợ bị cáo T) có mâu thuẫn với 

nhau từ trước, nên v o kho n  10  iờ n    19-11-2014, bị hại đến nh  b  H để 

mời đ m cưới. Lúc này ông P cũn  có mặt tại nh  b  H để xem bị c o T cùng 

các anh T, anh Q (H) đan  l m chuồn  bò cho nhà bà H ở bên hôn  nh ; khi ông 

P đi ra sân thì  ặp bị hại đến, nên  iữa bị hại và ông P x   ra cãi nhau v  xô x t, 

bị hại bỏ lại xe m   chạ  ra n o i đườn   ọi điện thoại cho ôn  H (em vợ ông 

C) nói đan  bị ôn  P đ nh ở nh  b  H. Khi bị hại chạ  ra đến đoạn đườn  đất thì 

ông P cũn  lên xe đi ra n o i đườn   ặp bị hại, hai bên tiếp tục  iằn  co v  xô 

xát nhau. Anh T ph t hiện đã nói cho bị c o T biết l   iữa bị hại và ông P đan  

đ nh nhau, bị c o T và anh Q lên xe m   chạ  ra thấ  bị hại và ông P đan  

 iằn  co bằn  ta  khôn , nên anh Q vào can và ôm bị hại ra, bị c o T cũn  chạ  

v o  iữa đẩ  bị hại và ông P ra, ngay lúc này, bị hại quơ ta  trún  v o tai bị c o 

T, nên bị c o bực tức dùn  ta  khôn  đấm liên tiếp ba c i v o mặt bị hại, l m 

cho bị hại n ã xu n  đất hai ta  ôm lấ  đầu, mũ b o hiểm của bị hại đã rớt 

xu n  đất, bị c o To n đi lại cầm chiếc mũ của bị hại ở dưới đất định đ nh bị 

hại thì anh Q  iằn  mũ từ ta  T. Lúc này, ông H cũn  vừa đến v  c c bên đứn  

nói qua lại một lúc rồi đi về, bị hại được ôn  H đưa đi  ệnh viện điều trị vết 

thươn . Hậu qu  l m cho bị hại bị 01 vết thươn  môi dưới bên ph i; 01 vết 

thươn  cổ ta  tr i, mắt ph i bị tổn thươn  thị lực thần kinh,  ã  xươn  chính 

mũi. 

Tại b n kết luận  i m định ph p   về thươn  tích s  23/2015/T T, n    

02-02-2015 của Trun  tâm  i m định ph p   tỉnh Lâm Đồn  kết luận bị hại ôn  
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C bị thươn  tích tỷ lệ 40%.  ị c o khôn  đồn  ý với kết qu   i m định,  êu cầu 

 i m định lại; tại b n kết luận  i m định ph p   về thươn  tích s  124/16/TgT, 

ngày 26-12-2016, Viện ph p   Qu c  ia, phân viện tại th nh ph  Hồ Chí Minh 

kết luận bị hại ôn  C bị thươn  tích tỷ lệ 47% (bị mù mắt phải 41%, gãy xương 

chính mũi 9%, sẹo môi dưới phải 1% theo nguyên tắc cộng lùi). 

Tại b n  n hình sự s  67/2017/HSST ngày 16-8-2017 của Tòa  n nhân dân 

hu ện Lâm H  tu ên b  bị c o N u ễn Đức T phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụn  kho n 2 Điều 104; điểm p kho n 1, kho n 2 Điều 46; Điều 33  ộ luật 

hình sự. 

Xử phạt  ị c o N u ễn Đức T 03 năm tù. Thời hạn tù tính từ 14-6-2017 

nhưn  được trừ thời  ian đã tạm  iam từ n    09-7-2015 đến n    18-01-2016 

(6 tháng 10 ngày). 

- Về tr ch nhiệm dân sự: Áp dụn  Điều 42  ộ luật hình sự; Điều 584, Điều 

585, Điều 590  ộ luật Dân sự.  uộc bị c o bồi thườn  s  tiền l  62.684.000đ 

(đã bồi thường 25.000.000đ;  trong đó 15.000.000đ bị hại đã nhận; 10.000.000đ 

nộp bồi thường tại Chi cục THADS huyện Lâm Hà), còn ph i bồi thườn  tiếp 

37.684.000đ. 

N o i ra, b n  n còn xử lý vật chứn ,  n phí, tuyên qu ền kh n  c o, 

qu ền  êu cầu thi h nh  n theo qu  định ph p luật. 

Ngày 22-8-2017, bị hại ông C kh n  c o to n bộ b n  n sơ thẩm, cho rằn  

b n  n sơ thẩm bỏ lọt đồn  phạm đ i với anh Trần Q,  ùi Trọn  P;  êu cầu hủ  

b n  n sơ thẩm để điều tra xử lý đ i với c c đồn  phạm;  êu cầu tăn  mức bồi 

thườn . 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Bị c o khai nhận như b n  n sơ thẩm qu  kết, 

khôn  thắc mắc khiếu nại đ i với b n  n sơ thẩm.  

 ị hại ôn  C  iữ n u ên  êu cầu kh n  c o; đề n hị Hội đồn  xét xử chấp 

nhận kh n  c o. Luật sư b o vệ qu ền lợi cho bị hại cho rằn  c c lời khai ban 

đầu bị c o, anh Q đều khai rằn  ôn  P hô đ nh “đánh chết nó đi”; sau đó bị c o, 

ông P đ nh bị hại, riên  ôn  P khôn  thừa nhận đ nh bị hại. Tuy nhiên sau này 

bị c o, anh Q, anh T đều tha  đổi lời khai; dẫn đến Cơ quan điều tra khôn  xử lý 

tr ch nhiệm ôn  P, anh Q với vai trò đồn  phạm l  bỏ lọt tội phạm. Do vậ , đề 

n hị Hội đồn  xem xét to n diện vụ  n để xử lý tr ch nhiệm hình sự đ i với anh 

Q, ông P theo qu  định ph p luật. Đ i với kháng cáo bồi thườn  thiệt hại, buộc 

bị c o bồi thườn  s  tiền 101.432.000đ, đề n hị chấp nhận kh n  c o của bị hại. 

N ười b o chữa cho bị c o cho rằn  tuy bị c o khôn  kh n  c o nhưn  cấp 

sơ thẩm chưa  p dụn  tình tiết  i m nhẹ tr ch nhiệm hình sự “đã bồi thường 

khắc phục hậu quả 25.000.000đ/62.684.000đ”, đề n hị Tòa  n  p dụn  n u ên 

tắc có lợi cho bị c o để xem xét  i m một phần hình phạt.  ị hại kh n  c o, 

n ười b o vệ qu ền lợi cho bị hại cho rằn  b n  n sơ thẩm bỏ lọt tội phạm, đề 

n hị Tòa án xem; đ i với kh n  c o về bồi thườn , cấp sơ thẩm đã tính đún  

thiệt hại, nên đề n hị b c kh n  c o,  iữ n u ên b n  n sơ thẩm về bồi thườn .  
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Đại diện Viện kiểm s t nhân dân tỉnh Lâm Đồn  đề n hị căn cứ điểm a 

kho n 2 Điều 248  ộ luật t  tụn  hình sự, khôn  chấp nhận kh n  c o của bị 

hại;  iữ n u ên b n  n sơ thẩm. 

  Ậ   Ị                 É   Ử: 

Trên cơ sở nội dun  vụ  n, căn cứ v o c c t i liệu tron  hồ sơ vụ  n đã được 

tranh tụn  tại phiên tòa, Hội đồn  xét xử nhận định như sau: 

1. Xuất ph t từ việc bị hại ôn  C và ông P (bố vợ bị cáo) x   ra  iằn  co v  

xô xát nhau, nên sau khi anh T ph t hiện nói cho bị c o T thì bị c o T và anh Q 

đến can n ăn, anh Q vào can và ôm bị hại ra, bị c o Toàn đứn   iữa đẩ  bị hại 

và ông P ra. Theo bị c o khai cho rằn  bị hại quơ ta  trún  v o tai bị c o, nên 

bực tức dùn  ta  khôn  đấm liên tiếp ba c i v o mặt bị hại, hậu qu   â  thươn  

tích cho bị hại v  chịu tr ch nhiệm về h nh vi  â  ra cho bị hại như b n  n sơ 

thẩm đã qu  kết l  đún . Đ i chiếu lời khai bị c o, lời khai bị hại, lời khai n ười 

l m chứn , biên b n thực n hiệm hiện trườn ; kết luận  i m định; Tòa  n cấp sơ 

thẩm tu ên b  bị c o phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo kho n 2 Điều 104 của 

 ộ luật hình sự l  có căn cứ. 

Xét hành vi phạm tội của bị c o thực hiện l  n hiêm trọn  v  n u  hiểm 

cho xã hội, đã xâm hại sức khỏe của n ười bị hại,  â   nh hưởn  trật tự trị an 

của địa phươn . Cấp sơ thẩm  p dụn  c c tình tiết  i m nhẹ qu  định c c điểm p 

kho n 1 Điều 46 của  ộ luật hình sự để qu ết định hình phạt l  có căn cứ.  ên 

cạnh đó, bị c o đã bồi thườn  25.000.000đ nhưn  cấp sơ thẩm nhận định  p 

dụn  tình tiết  i m nhẹ qu  định kho n 2 Điều 46 của  ộ luật hình sự l  chưa 

xem xét đún  tính tiết  i m nhẹ.  ởi lẽ, bị c o bồi thườn  s  tiền tươn  ứn  

40% s  tiền ph i bồi thườn , nên cần  p dụn  tình tiết  i m nhẹ tr ch nhiệm 

hình sự qu  định điểm b kho n 1 Điều 46 của  ộ luật hình sự. 

Ngoài ra, theo kho n 2 Điều 104 của  ộ luật hình sự năm 1999 sửa đổi bổ 

sun  năm 2009 qu  định về hình phạt tù từ 02 năm đến 07 năm; đ i chiếu với 

kho n 2 Điều 134 của  ộ luật hình sự năm 2015 qu  định về hình phạt tù từ 02 

năm đến 06 năm l  thuộc trườn  hợp có lợi cho bị c o. Do cấp sơ thẩm khôn   p 

N hị qu ết 41/2017/QH14 n    20-6-2017 của Qu c hội về thi h nh  ộ luật 

hình sự năm 2015 để  p dụn  kho n 2 Điều 134 của  ộ luật hình sự năm 2015 

để qu ết định hình phạt l  thiếu sót, nên cần  p dụn  cho đầ  đủ. Luật sư b o 

chữa đề n hị xem xét  i m nhẹ cho bị c o; tron  khi đó bị c o khôn  kh n  c o, 

b n  n sơ thẩm đã đ nh  i  đún  tính chất mức độ n u  hiểm của h nh vi, để 

qu ết định mức hình phạt l  thỏa đ n . 

2. Xét kh n  c o của bị hại ông C kh n  c o cho rằn  Cơ quan t  tụn  cấp 

sơ thẩm chưa xem xét to n diện, dẫn đến bỏ lọt tội đ i với ông P (bố vợ bị cáo), 

anh Q với lý do “ông Phượng hô đánh chết nó đi, sau đó anh Q ôm bị hại để cho 

ông P dùng tay đấm vào môi, vào mắt, còn bị cáo T dùng tay không đấm vào 

mặt dẫn đến thương tích”. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị hại x c định bị thươn  

tích tại vị trí đườn  đất chỉ có bị hại, bị c o, ôn  P, anh Q, anh T; không có bà 
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H, anh Đ. Đ i chiếu lời khai của bị hại ôn  C cũn  khôn  th n  nhất như “anh 

Q ôm bị hại, bị cáo T và ông P lao vào đánh vào mặt, còn sự việc dùng mũ bảo 

hiểm đánh vào mặt thì không nhớ rõ, bị ai đó dùng cây sắt vụt vào đầu”; sau đó 

bị hại khai lại rằng “P cầm mũ bảo hiểm đập vào mũi bị hại” (bút lục 32). Lời 

khai của anh H (em vợ bị hại) cũn  khôn  th n  nhất như “thấy ông P đánh bị 

hại bằng mũ bảo hiểm, còn bị cáo T dùng tay không đánh bị hại, anh Q dùng 

chân đá bị hại” (bút lục 67), sau đó chính anh H lại khai “khi đến nơi thì thấy bị 

hại nằm dưới đất ôm đầu đã bị thương tích rồi” (bút lục 204). Như vậ  chính lời 

khai bị hại x c định khi bị đ nh dẫn đến thươn  tích khôn  có anh Hiệp chứn  

kiến. Đ i với lời khai anh Q, anh T được thu thập trước khi khởi t  vụ  n, khởi 

t  bị can có khai ôn  P hô “đánh chết nó đi”, bị c o T dùn  mũ b o hiểm đ nh 

bị hại; sau khi khởi t  lời khai tại bút lục 200, 202; tại phiên tòa phúc thẩm, anh 

Q x c định “không nghe” ông P hô “đánh chết nó đi”, bị c o T định dùn  mũ 

b o hiểm đ nh bị hại nhưn  chưa kịp đ nh thì bị  iật lại; tron  khi đó b n thân 

bị hại lúc thì khai khôn  biết ai dùn  mũ b o hiểm đ nh, lúc thì khai ôn  P dùng 

mũ b o hiểm đ nh. Đ i với anh Q khai chỉ can n ăn chứ khôn  ôm bị hại để cho 

bị c o đ nh, lời khai n   phù hợp với biên b n thực hiện trườn . Lời khai b  

Hòe tại phiên tòa phúc thẩm x c định khôn  chứn  kiến thời điểm bị hại bị đ nh 

thươn  tích;  nhân chứn  anh Đ khai khôn  chứn  kiến c c bên đ nh nhau (bút 

lục 198). Do vậ , vụ  n đã được Tòa  n tr  hồ sơ điều tra bổ sun  02 lần,  êu 

cầu điều tra l m rõ về h nh vi bị c o có dùn  mũ b o hiểm đ nh bị hại gây 

thươn  tích ha  khôn ; điều tra l m rõ nếu có đồn  phạm ông P, anh Q để xử lý. 

Tuy nhiên, Cơ quan điều tra khôn  chứn  minh được ôn  Phượn , anh Quan  l  

đồn  phạm cùn  với bị c o  â  thươn  tích, nên khôn  tru  cứu tr ch nhiệm 

hình sự theo n u ên tắc su  đo n vô tội l  có căn cứ. Do vậ , kh n  c o của bị 

hại l  khôn  có căn cứ về nội dun  n   l  phù hợp. 

3. Về tr ch nhiệm dân sự: Bị hại ôn  C kh n  c o  êu cầu tăn  mức bồi 

thườn  l  101.432.000đ, còn bị c o khôn  chấp nhận kh n  c o tăn  bồi thườn  

của bị hại, đề n hị  i i qu ết theo ph p luật. Đ i chiếu với c c t i liệu chứn  cứ 

chứn  minh về c c kho n thiệt hại thể hiện: 

- Chi phí hợp lý tiền xe taxi từ Đan Phượn  ra Trun  tâm   tế hu ện Lâm 

H  v  n ược lại là 560.000đ (2 lượt x 280.000đồng/1 lượt); Chi phí hợp lý tiền 

xe taxi từ Trun  tâm   tế hu ện Lâm H  lên  ệnh viện đa khoa Lâm Đồn  v  

n ược là 1.000.000đ;  

- Chi phí chữa trị thươn  tích tại Trun  tâm   tế hu ện Lâm H  300.000đ 

v  c c kho n tiền mua thu c 824.000đ l  phù hợp; Chi phí hợp lý bồi bổ sức 

khỏe như mua thu c, đạm v  c c chi phí thực tế cần thiết kh c l  10.000.000đ; 

- Thiệt hại thu nhập bị mất của bị hại v  n ười chăm sóc tron  thời  ian 

nằm viện l  2.800.000đ (7 ngày/người x 200.000đ x 2 người); thu nhập bị  i m 

sút của n ười chăn sóc sau khi xuất viện l  1.000.000đ (10 ngày x 

100.000đ/ngày); 
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- Thiệt hại tổn thất về tinh thần 15 th n  lươn  cơ sở tươn  ứn  

19.500.000đ l  phù hợp; 

- Thiệt hại thu nhập bị  i m sút do bị hại mất 47% sức khỏe 27.000.000đ 

(10 tháng x 2.700.000đ/tháng). 

Như vậ , cấp sơ thẩm đ nh  i  đún , đầ  đủ to n diện c c kho n thiệt hại, buộc 

bị c o bồi thườn  62.684.000đ, đã bồi thườn  25.000.000đ (trong đó 

15.000.000đ bị hại đã nhận; 10.000.000đ bị cáo nộp bồi thường trước khi xét xử 

tại Chi cục THADS huyện Lâm Hà), còn ph i bồi thườn  tiếp 37.684.000đ là 

đún  ph p luật. Do vậy, khôn  chấp nhận kh n  c o của bị hại,  iữ n u ên b n 

 n sơ thẩm về bồi thườn  thiệt hại. 

4. Về án phí phúc thẩm: Tuy kháng cáo của bị hại về bồi thườn  sức khỏe 

nhưn  thuộc trườn  hợp khôn  ph i chịu  n phí; bị c o khôn  ph i chịu  n phí 

hình sự phúc thẩm theo qu  định. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾ   Ị  : 

Căn cứ điểm a kho n 2 Điều 248  ộ luật t  tụn  hình sự. Khôn  chấp nhận 

kh n  c o của bị hại ôn  Vũ Văn C,  iữ n u ên b n  n sơ thẩm; Xử: 

1. Tu ên b  bị c o N u ễn Đức T phạm tội “Cố ý gây thương tích”. Áp 

dụn  kho n 2 Điều 104; điểm b, p kho n 1 Điều 46; Điều 33  ộ luật hình sự 

năm 1999; N hị qu ết 41/2017/QH14 n    20-6-2017 của Qu c hội về thi h nh 

 ộ luật hình sự năm 2015 để  p dụn  kho n 2 Điều 134 của  ộ luật hình sự năm 

2015. 

Xử phạt:  ị c o N u ễn Đức T 03 (Ba) năm tù. Thời hạn tù tính từ 

14/6/2017 nhưn  được trừ thời  ian đã tạm  iam từ n    09/7/2015 đến n    

18/01/2016 (6 tháng 10 ngày). 

2.  Về tr ch nhiệm dân sự: Áp dụn  Điều 42  ộ luật Hình sự; Điều 584, 

Điều 585, Điều 590  ộ luật Dân sự.  uộc bị c o bồi thườn  s  tiền l  

62.684.000đ (đã bồi thường 25.000.000đ;  trong đó 15.000.000đ bị hại đã nhận; 

10.000.000đ nộp bồi thường tại Chi cục THADS huyện Lâm Hà, theo biên lai 

thu số AA/2010/06666 ngày 11-8-2017), còn ph i bồi thườn  tiếp 37.684.000đ. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, bên phải thi 

hành án còn phải trả số tiền lãi, tương ứng với thời gian và số tiền chậm trả, theo 

mức lãi suất quy định khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự. 

3. Về  n phí: Căn cứ Điều 99 Bộ luật t  tụng hình sự; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 về án phí, lệ phí Tòa án. Bị cáo N u ễn Đức T không 

ph i chịu án phí hình sự phúc thẩm; bị hại ôn  Vũ Văn C không ph i chịu án phí 

dân sự sơ thẩm. 

C c qu ết định kh c của b n  n sơ thẩm khôn  có kh n  c o, kh n  n hị 

đã có hiệu lực ph p luật kể từ n    hết hạn kh n  c o, kh n  n hị. 
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7, 7a, 

7b và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

  n  n phúc thẩm có hiệu lực ph p luật kể từ n    tu ên  n. 

 
Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Lâm Đồn ; 

- Phòng KTNV&THA; 

- TA hu ện Lâm Hà; 

- VKS hu ện Lâm Hà; 

- Công an hu ện Lâm Hà; 

- NTG Công an hu ện Lâm Hà; 

- Chi cục THADS Lâm Hà; 

- Sở Tư ph p tỉnh Lâm Đồn ; 

-  ị c o; n ười bị hại (để thi hành); 

- Lưu hồ sơ; Án văn. 

  .           É   Ử P Ú    Ẩ  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

( ã ký) 
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