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NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ ĐÔNG TRIỀU, TỈNH QUẢNG NINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: bà Lê Thị Thu Hiền 

 Các Hội thẩm nhân dân: ông Trần Văn Nam 

                                                  ông Lương Xuân Sớm 

 - Thư ký phiên tòa: bà Ngô Thị Duyên - Thư ký Tòa án nhân dân thị xã 

Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh 

tham gia phiên tòa: bà Dương Thị Nhàn - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 11 và 17  tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thị xã 

Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh, xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 

38/2021/TLST-DS ngày 26 tháng 7 năm 2021 về việc: “Tranh chấp về thừa kế tài sản”, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 02/2022/QĐXXST-DS ngày 23/3/2022 và 

Quyết định hoãn phiên tòa số 13/2022/QĐ-ST ngày 20/4/2022,  giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: ông Vũ Văn L; sinh năm: 1967; cư trú tại: tổ 4, khu V, 

phường M, thị xã Đ, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

2. Bị đơn: ông Vũ Văn H; sinh năm 1962; cư trú tại: tổ 4, khu V, phường M, 

thị xã Đ, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

3. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1 Bà Vũ Thị H; sinh năm 1957; cư trú tại: thôn Côn Sơn, xã T, huyện N, 

tỉnh Thanh Hóa; có đơn xin vắng mặt. 

 3.2 Bà Vũ Thị C; sinh năm 1960; cư trú tại: xóm 6, thôn N, xã M, thị xã K, 

tỉnh Hải Dương; có mặt. 

 3.3 Ông Vũ Văn T; sinh năm 1965; cư trú tại: tổ 4, khu V, phường M, thị xã 

T, tỉnh Quảng Ninh; có đơn xin vắng mặt. 
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 3.4 Bà Vũ Thị X; sinh năm 1970; cư trú tại: tổ 1, khu V, phường M, thị xã 

Đ, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

 3.5 Bà Vũ Thị L; sinh năm 1973; cư trú tại: tổ 3, khu V, phường M, thị xã Đ, 

tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

3.6 Bà Phạm Thị H; sinh năm: 1968; cư trú tại: tổ 4, khu V, phường M, thị 

xã Đ, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

4. Những người làm chứng: 

4.1 Ông Vũ Văn N; sinh năm: 1964; cư trú tại: tổ 3, khu V, phường M, thị 

xã Đ, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

4.2 Ông Nguyễn Xuân Q; sinh năm: 1962; cư trú tại: số nhà 14/3, ngõ 3, tổ 2, 

khu V, phường M, thị xã Đ, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

4.3 Ông Nguyễn Văn H; sinh năm: 1955; cư trú tại: tổ 6, khu V, phường M, 

thị xã ĐVu, tỉnh Quảng Ninh; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 * Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và quá trình tố tụng, nguyên đơn ông Vũ 

Văn L trình bày:  

Bố mẹ ông là cụ Vũ Văn D và cụ Hoàng Thị Đ có 07 người con gồm các 

ông, bà Vũ Thị H, Vũ Thị C, Vũ Văn H, Vũ Văn T, Vũ Thị X, Vũ Thị L và ông là 

Vũ Văn L. Bố mẹ ông không có con nuôi, con riêng. Ông bà nội, ngoại ông đều 

chết trước bố mẹ ông. Năm 2009, mẹ ông chết không để lại di chúc. Năm 2010, bố 

ông chết để lại di chúc với nội dung: di sản bố ông để lại là 365,4m
2
 đất tại khu V, 

phường M, thị xã Đông Triều, được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

AH750611 mang tên cụ D, cụ Đ. Thửa đất trên được chia thành hai phần: “mảnh 

thứ nhất phía Bắc giáp hộ bà Thạnh chiều dài 23,7m, phía Tây giáp đường khu 6m, 

phía Nam giáp đất ông L và phần đất của miếng đất còn lại chiều dài 23,7m, phía 

Đông giáp đất ông T cắt lấy bằng phía Tây là 6m, mảnh này bán đi lấy tiền xây nhà 

thờ cho gia đình; mảnh thứ hai ở phía Nam là diện tích đất còn lại của thửa đất 

giao cho vợ chồng ông L và bà Phạm Thị H xây nhà thờ. Mọi công việc xây nhà 

thờ giao toàn quyền quyết định cho vợ chồng ông L, bà H”. Căn cứ vào vị trí, 

chiều dài, chiều rộng bố ông miêu tả thì mảnh đất thứ nhất ở phía Bắc bán đi lấy 

tiền xây nhà thờ có diện tích là 142m
2
, mảnh thứ hai ở phía Nam làm nhà thờ có 

diện tích là 223,4m
2
. Ông và các ông bà Vũ Thị H,  C,  T,  X,  L đều thống nhất 

thực hiện theo di chúc của cụ D là giao toàn quyền cho vợ chồng ông xây nhà thờ. 

Riêng  ông H mặc dù đồng ý nội dung di chúc, nhưng khi thực hiện yêu cầu phải họp 

gia đình và được sự đồng ý của ông mới được làm. Vì vậy, ông khởi kiện yêu cầu chia 

di sản thừa kế của bố mẹ ông là quyền sử dụng đất trên. Ngày 08/11/2021, ông L sửa 

đổi yêu cầu khởi kiện: yêu cầu công nhận một phần di chúc của bố ông giao cho vợ 

chồng ông ½ thửa đất trên để làm nơi thờ cúng và chia thừa kế di sản của mẹ ông là ½ 

diện tích đất còn lại. Ngoài ra, di sản của bố mẹ ông còn có ngôi nhà cấp 4 đã xuống 

cấp không còn sử dụng được và 01 cây me giá trị không lớn. Ông không yêu cầu chia 

các tài sản này, sau này ai được giao quản lý phần đất có các tài sản thì được sở hữu. 

Sau khi bố mẹ ông chết, vợ chồng ông trực tiếp trông nom, quản lý di sản, nhưng 
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không tôn tạo gì thêm. Ông không yêu cầu thanh toán công sức trông nom, quản lý di 

sản. Trên thửa đất của bố mẹ ông hiện có để một số cây cảnh và cây trồng của vợ 

chồng ông, ông sẽ có trách nhiệm chuyển đi. Đối với phần di sản ông được hưởng từ 

cụ Đ ông đề nghị để vợ là bà Phạm Thị H cùng quản lý, sử dụng. Ông tự nguyện chịu 

án phí thay cho bà Vũ Thị X, Vũ Thị L, ông Vũ Văn T và chi phí xem xét thẩm định 

tại chỗ, định giá tài sản. Để đủ diện tích đất xây nhà thờ theo nguyện vọng của bố ông, 

trường hợp yêu cầu khởi kiện của ông được chấp nhận, vợ chồng ông tự nguyện hiến 

19,0625m
2
 di sản được hưởng nhập vào phần đất thờ cúng. 

* Quá trình tố tụng bị đơn ông Vũ Văn H thống nhất trình bày của nguyên đơn 

ông Vũ Văn L về hàng thừa kế, di sản thừa kế của cụ D, cụ Đ. Ông công nhận bố ông 

chết có để lại di chúc và ông đồng ý thực hiện theo nội dung di chúc. Tuy nhiên, khi 

thực hiện vợ chồng ông L phải họp bàn với các anh em trong gia đình và được sự đồng 

ý của ông mới được thực hiện. Ông không đồng ý yêu cầu khởi kiện của ông L. Nếu 

phải chia di sản của bố mẹ ông là quyền sử dụng 365,4m
2
 đất thì ông đề nghị giải quyết 

theo quy định của pháp luật. Đối với nhà cấp 4 đã xuống cấp và 01 cây me giá trị không 

lớn ông không yêu cầu chia, mà sau này ai được giao quản lý phần đất có các tài sản 

này thì được sở hữu. Ông không có công sức quản lý, tôn tạo di sản của bố mẹ ông. 

Ông là người cao tuổi, nên đề nghị được miễn án phí theo quy định. 

* Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên các ông, bà Vũ Thị H, Vũ Thị C, Vũ 

Thị X, Vũ Thị L, ông Vũ Văn T thống nhất trình bày của nguyên đơn ông Vũ Văn L về 

hàng thừa kế, di sản thừa kế của cụ D, cụ Đ. Các ông bà công nhận bản di chúc của cụ D 

và đồng ý thực hiện theo nên đã có văn bản không nhận phần di sản được hưởng từ cụ Đ 

mà giao cho vợ chồng ông L quản lý, sử dụng và định đoạt. Riêng  ông H không đồng ý 

nên vợ chồng ông L không thực hiện được di chúc của cụ D. Các ông bà đồng ý yêu cầu 

khởi kiện của ông L. Đối với phần di sản là quyền sử dụng đất được hưởng của cụ Đ các 

ông bà giữ nguyên quan điểm không nhận mà cho vợ chồng ông L quản lý, sử dụng và 

định đoạt. Đối với nhà cấp 4 đã xuống cấp và 01 cây me giá trị không lớn các ông bà 

không yêu cầu chia, mà sau này ai được giao quản lý phần đất có các tài sản này thì được 

sở hữu. Các bà Vũ Thị H,  C,  L và X không có công sức quản lý, tôn tạo di sản. Riêng 

ông T có công sức quản lý di sản cùng ông L, nhưng không yêu cầu thanh toán công sức. 

Bà Vũ Thị H và bà C là người cao tuổi nên đề nghị được miễn án phí theo quy định. 

 * Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Phạm Thị H đồng ý nhận phần di 

sản mà các ông bà Vũ Thị H,  C,  L,  X và  T cho vợ chồng bà cũng như đồng ý cùng 

chồng là ông L quản lý phần đất làm nơi thờ cúng mà cụ D đã chỉ định. Sau khi cụ D, cụ Đ 

chết, vợ chồng ông bà là người trực tiếp quản lý, trông nom di sản, nhưng không tôn tạo gì 

thêm. Bà không yêu cầu thanh toán công sức quản lý di sản. 

 * Những người làm chứng trình bày:  

Ông Nguyễn Văn H và ông Vũ Văn N đều thừa nhận ngày 31/10/2010, các ông 

được bác là cụ D nhờ làm chứng khi cụ lập di chúc.  ông N là người trực tiếp viết bản di 

chúc theo nội dung cụ D đọc. Sau đó, cụ D trực tiếp ký và viết tên vào bản di chúc, rồi 

đến các ông ký. Khi ký, các ông không để ý việc cụ D đã viết tắt phần tên đệm. Nhưng 

các ông khẳng định bản di chúc lập ngày 31/10/2010 là di chúc của cụ D. Thời điểm lập 

di chúc, cụ D đang nằm điều trị tại Bệnh viện Việt Nam Thụy Điển – Uông Bí, nhưng 

cụ hoàn toàn tỉnh táo và minh mẫn.  



4 
 
 Ông Nguyễn Xuân Q trình bày: năm 2010, khi ông đang là công chức Tư pháp – 

Hộ tịch thị trấn Mạo Khê (nay là phường M), ông đã thực hiện thủ tục chứng thực bản 

di chúc của cụ D. Thời điểm chứng thực di chúc, cụ D mới đi điều trị ở bệnh viện về 

không tiện đi lại, nên ông đã báo cáo lãnh đạo ủy ban để xuống nhà cụ D xác nhận lại 

nội dung bản di chúc. Ông đã đọc lại toàn bộ nội dung bản di chúc cho cụ D nghe và cụ 

xác nhận bản di chúc đúng là ý chí, nguyện vọng của mình. Khi đó cụ D hoàn toàn tỉnh 

táo và minh mẫn. Sau đó, ông Quảng mang về ủy ban trình phó chủ tịch là bà Nguyễn 

Thị Bích H chứng thực bản di chúc. 

 * Tại biên bản xác minh ngày 07/12/2021, bà Nguyễn Thị Bích H trình bày: năm 

2010, bà là Phó chủ tịch ủy ban nhân dân trị trấn Mạo Khê (nay là phường M). Ngày 

02/11/2010, bà là người thực hiện chứng thực bản di chúc của cụ D. Thời điểm đó, cụ D 

mới đi điều trị ở bệnh viện về, đi lại khó khăn không trực tiếp đến ủy ban làm việc được, 

nên bà đã cử ông Nguyễn Xuân Q là công chức Tư Pháp – Hộ tịch xuống nhà cụ D để xác 

nhận lại nội dung bản di chúc, rồi mới thực hiện chứng thực. 

 * Theo Công văn số 212/CV-TA ngày 22 tháng 11 năm 2021 của Tòa án, 

ngày 10/12/2021 Bệnh viện Viêt Nam Thụy Điển Uông Bí đã cung cấp cho Tòa án 

bản sao hồ sơ bệnh án của cụ Vũ Văn D, thể hiện khi nhập viện, thời gian điều trị 

và khi ra viện cụ D đều tỉnh táo. 

 * Tại Công văn số 213/CV- UBND ngày 30/11/2021 của UBND phường 

Yên Thọ thể hiện bố mẹ cụ Đ là cụ Hoàng Văn X chết năm 1956 và cụ Nguyễn Thị 

Đ chết năm 1955; Tại trích lục khai tử số 1838/TLKT-BS ngày 07/1/2021, mẹ cụ 

D là cụ Hoàng Thị R chết năm 1989; tại Biên bản xác minh ngày 07/12/2021, bố 

cụ D là cụ Vũ Văn N chết trước cụ Rức. 

* Tòa án đã tiến hành xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản tranh chấp, kết quả: 

Tại biên bản xem xét thẩm định ngày 21/12/2021 thể hiện:  

- Về đất: theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AH 750611 cấp ngày 

16/6/2008 mang tên cụ Vũ Văn D và Hoàng Thị Đ diện tích đất là 365,4m
2
 (đất ở); 

kết quả đo đạc hiện trạng diện tích đất là 384,3m
2
 (có 18,9m

2
 nằm ngoài giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, nhưng nằm trong tường bao của gia đình). Các cạnh của thửa 

đất theo hiện trạng có sự chênh lệnh so với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được 

cấp. Tại Công văn số 759/UBND ngày 24/3/2022, UBND thị xã Đông Triều có ý 

kiến: các cạnh của thửa đất theo hiện trạng có sự chênh lệnh so với các cạnh trên giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất là do sai số đo đạc trong quá trình đo vẽ lập hồ sơ cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

- Về tài sản trên đất có: 01 ngôi nhà cấp 4 diện tích 35,9m
2
 do vợ chồng cụ 

D xây dựng từ năm 1968; 01 cây me do vợ chồng cụ D trồng; phía Nam giáp 

đường xóm có tường bao, cổng sắt do vợ chồng ông L xây dựng từ năm 2008 trên 

phần đất nằm ngoài giấy chứng nhận; phía Tây giáp đường liên khu có tường do 

anh Huy (con bà Thạnh) xây lấn sang 0,54m. Ngoài ra, còn có một số cây như 

chuối, cây xanh, cây cau do vợ chồng ông L trồng và để nhờ trên đất. 

Tại biên bản xác định lại hiện trạng thửa đất ngày 20/01/2022 thể hiện: 

0,54m tường do anh Huy (con bà Thạnh) xây lấn sang đất của cụ D, cụ Đ đã được 

tháo rỡ và trả lại nguyên hiện trạng thửa đất. 

Tại biên bản định giá xác định giá đất của thửa đất là: 2.000.000đ x 365,4m
2 
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= 730.800.000đ (bảy trăm ba mươi triệu tám trăm nghìn đồng); các tài sản còn lại 

các đương sự không đề nghị định giá. 

Các đương sự đều đồng ý với kết quả xem xét thẩm định tại chỗ và định giá 

tài sản, riêng  ông H không đồng ý với kết quả định giá tài sản vì ông không yêu 

cầu chia di sản thừa kế. Các đương sự không yêu cầu giải quyết phần đất nằm 

ngoài giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 18,9m
2
. Đối với cổng sắt và tường bao 

xây dựng trên phần đất này, vợ chồng ông L cũng không yêu cầu giải quyết. 

* Ngày 17/02/2022, Tòa án tiến hành phiên họp tiếp cận công khai chứng cứ 

và hòa giải. Tại phiên họp hòa giải, ông Vũ Văn H giữ nguyên quan điểm không 

đồng ý yêu cầu khởi kiện của ông L. Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan các ông, bà C,  T,  X và  L đồng ý yêu cầu khởi kiện của ông L. Các đương sự 

không thống nhất được với nhau về việc giải quyết vụ án. Bà Vũ Thị H vắng mặt, 

nhưng đã được thông báo kết quả hòa giải và giữ nguyên quan điểm đã trình bày 

trong quá trình giải quyết vụ án. 

Tại phiên tòa, ông L và bà H trình bày cổng sắt, tường bao là hai vợ chồng ông 

bà xây dựng cho cụ D, cụ Đ sử dụng và khẳng định đây là tài sản của hai cụ. Các ông bà 

L, H,  C,  X,  L,Vũ Thị H và  T không yêu cầu chia các tài sản này. Bà H có quan điểm 

trường hợp kỷ phần thừa kế  ông H được hưởng của cụ Đ không đủ điều kiện tách thửa 

mà giao cho vợ chồng bà quản lý, sử dụng thì bà đồng ý cùng ông L thanh toán giá trị 

cho  ông H.  ông H giữ nguyên quan điểm không đồng ý với kết quả định giá tài sản của 

Hội đồng định giá và bổ sung lý do là giá thấp, nhưng không yêu cầu định giá lại tài sản. 

Ngoài ra, ông L còn trình bày lý do 18,9m
2
 đất nằm trong tường bao thửa đất của bố mẹ 

ông, nhưng lại nằm ngoài giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là vì thời điểm làm thủ tục 

cấp giấy chứng nhận, bố mẹ ông để lại diện tích đất trên, để sau này Nhà nước mở rộng 

đường xóm. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh tham 

gia phiên tòa phát biểu ý kiến:  

Về tống tụng: Thẩm phán được phân công thụ lý giải quyết vụ án trong giai 

đoạn chuẩn bị xét xử đã cơ bản đã thực hiện quy định tại Điều 196, Điều 203 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự. Hội đồng xét xử, Thư ký tại phiên tòa cơ bản tuân theo 

đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự về việc xét xử sơ thẩm vụ án. 

Những người tham gia tố tụng gồm nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi nghĩa 

vụ liên quan, người làm chứng cơ bản thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng theo 

quy định tại các Điều 70, 71, 72, 73, 78 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung: áp dụng các Điều 638, 646, 648, 650, 652, 667, 670, 674, 675, 

676 Bộ luật Dân sự 2005: chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc công 

nhận một phần hiệu lực của di chúc ngày 31/10/2010 đối diện tích đất 205,5m
2
 thuộc 

sở hữu chung của các ông bà Vũ Thị H,  C,  L,  X,  T, H, L để sử dụng vào việc thờ 

cúng; ông L, bà H được sở hữu tài sản trên đất là nhà cấp 4 và 01 cây me; tuyên vô 

hiệu đối với phần di chúc định đoạt tài sản là quyền sử dụng 159,9m
2
 đất (của cụ Đ) 

và chia phần di sản này theo pháp luật. Ghi nhận sự tự nguyện của các ông bà Vũ Thị 

H,  C,  L,  X,  T về việc tặng cho kỷ phần thừa kế của mình cho ông L, bà H; Ghi 

nhận sự tự nguyện của ông L, bà H về việc hiến một phần di sản thừa kế được hưởng 

19,1m
2
 đất vào di sản thờ cúng; Giao cho ông L, bà H được quản lý tổng diện tích di 
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sản thờ cùng là 205,5 +19,1 = 224,6m

2
; giao cho ông L, bà H được quyền sử dụng 

140,8m
2
; ông L, bà H có nghĩa vụ thanh toán cho  ông H giá trị 01 kỷ phần thừa kế là 

45.675.000 đồng.  

   NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, đã được xem 

xét tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng, Tòa án nhận định: 

[1] Về tố tụng: 

- Xác định quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: ông 

Vũ Văn L khởi kiện yêu cầu chia di sản thừa kế của bố mẹ là quyền sử dụng đất tại 

khu V, phường M, thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh. Nên xác định quan hệ 

pháp luật tranh chấp là “Tranh chấp về thừa kế tài sản” và thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân thị xã Đông Triều theo khoản 5 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 

35, điểm c khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

- Về thay đổi yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: ông L khởi kiện yêu cầu chia 

di sản thừa kế của bố mẹ là quyền sử dụng 365,4m
2
 đất tại khu V, phường M, thị xã 

Đông Triều. Ngày 08/11/2021, ông L sửa đổi yêu cầu khởi kiện: yêu cầu công nhận 

một phần di chúc của bố ông giao cho vợ chồng ông ½ thửa đất trên để làm nơi thờ 

cúng và chia thừa kế di sản của mẹ ông là ½ diện tích đất còn lại. Việc thay đổi yêu 

cầu khởi kiện của ông L không vượt quá yêu cầu khởi kiện ban đầu, căn cứ khoản 1 

Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự, nên được chấp nhận. 

- Về sự vắng mặt của những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: bà 

Vũ Thị H và ông Vũ Văn T có đơn xin xét xử vắng mặt. Căn cứ khoản 1 Điều 228 

Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử xét xử vắng mặt bà Hải và ông T. 

- Về áp dụng pháp luật: quy định về hình thức và nội dung của di chúc theo 

Bộ luật Dân sự 2005 cơ bản phù hợp với quy định của Bộ luật Dân sự 2015, nên 

Hội đồng xét xử căn cứ quy định của Bộ luật Dân sự 2015 để giải quyết. 

[2] Về nội dung: 

Vợ chồng cụ Vũ Văn D và Hoàng Thị Đ có 07 người con gồm các ông bà Vũ 

Văn H, Vũ Thị H, Vũ Thị C, Vũ Văn T, Vũ Văn L, Vũ Thị X và Vũ Thị L. Vợ chồng 

cụ D không có con riêng và con nuôi. Bố mẹ cụ D là Hoàng Thị R và Vũ Văn N; bố 

mẹ cụ Đ là Hoàng Văn X và Nguyễn Thị Đ đều chết trước các cụ. Quá trình chung 

sống, vợ chồng cụ D có tài sản chung là quyền sử dụng 365,4m
2
 đất ở tại khu V, 

phường M, thị xã Đông Triều theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AH 750611 

ngày 16/6/2008, trên đất có 01 ngôi nhà cấp 4 và 01 cây me; ngoài ra, tài sản chung 

của hai cụ còn có 01 cổng sắt và tường bao nằm ngoài diện tích đất trên. Năm 2009, 

cụ Đ chết không để lại di chúc. Năm 2010, cụ D chết để lại di chúc có nội dung: 

 “Thửa đất trên được chia thành hai phần: “mảnh thứ nhất: phía Bắc giáp hộ bà 

Thạnh chiều dài 23,7m, phía Tây mặt đường khu là 6m, phía Nam giáp đất anh L là 

con trai tôi và phần đất của miếng đất còn lại có chiều dài 23,7m, phía Đông giáp đất 

ông T cắt lấy bằng phía Tây là 6m; mảnh còn lại ở phía Nam là diện tích đất còn lại, 

là mảnh đất tôi để xây dựng nhà thờ tổ. Tôi giao mảnh đất trên giấy chứng nhận cho 
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con trai út là Vũ Văn L và con dâu vợ anh L là Phạm Thị H. Do không có tiền xây 

nhà thờ, do vậy phải bán nhượng miếng đất phía Bắc đã ghi ở trên để hoàn thành việc 

xây nhà thờ tổ gia đình. Hai vợ chồng anh L, chị H thay tôi thực hiện xây nhà thờ cho 

gia đình. Mọi công việc xây nhà thờ tổ tôi giao toàn quyền quyết định cho con trai là 

anh Vũ Văn L và vợ Phạm Thị H định đoạt….”. 

Xét hình thức của di chúc: di chúc của cụ D lập có hai người làm chứng là 

các ông Nguyễn Văn H và Vũ Văn N. Thời điểm lập di chúc, cụ D đang điều trị tại 

Bệnh viện Việt Nam Thủy Điển Uông Bí, nhưng những người làm chứng đều 

khẳng định cụ D hoàn toàn minh mẫn, sáng suốt, tự nguyện lập di chúc và ký vào 

bản di chúc trước mặt họ. Hồ sơ bệnh án do Bệnh viện Việt Nam Thụy Điển cung 

cấp thể hiện quá trình điều trị tại Bệnh viện cụ D tỉnh táo, việc này phù hợp lời 

khai của của  ông N và ông Hòa. Hơn nữa, ngày 02/11/2011 bản di chúc của cụ D 

còn được Ủy ban thị trấn Mạo Khê chứng thực. Trước khi chứng thực, ông Nguyễn 

Xuân Q là Công chức Tư pháp – Hộ tịch đã xác nhận lại nội dung di chúc với cụ 

D. Ngoài ra, 07 người con của cụ D đều thừa nhận di chúc lập ngày 31/10/2010 là 

của cụ. Như vậy, mặc dù bản di chúc không được cụ D ký từng trang và khi ký cụ 

D viết tắt phần tên đệm, nhưng khẳng định di chúc này là của cụ D và hợp pháp về 

hình thức theo quy định tại Điều 631, Điều 632 và Điều 634 Bộ luật Dân sự. 

Xét nội dung của di chúc: Quyền sử dụng 365,4m
2
 đất ở tại khu V, phường M, 

thị xã Đông Triều, cùng ngôi nhà cấp 04, 01 cây me, 01 cổng sắt và tường bao là tài 

sản chung của vợ chồng cụ D, cụ Đ theo quy định tại Điều 27 Luật Hôn nhân và Gia 

đình năm 2000. Năm 2009, cụ Đ chết không để lại di chúc. Năm 2010, cụ D chết để 

lại di chúc định đoạt toàn bộ di sản là quyền sử dụng đất trên, trong đó có phần di sản 

của cụ Đ là vi phạm quy định khoản 1 Điều 28 Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2000. 

Do đó, di chúc chỉ có hiệu lực một phần đối với phần di sản của cụ D. Còn phần di 

sản của cụ Đ không có hiệu lực nên thuộc trường hợp thừa kế theo pháp luật quy định 

tại điểm b khoản 2 Điều 650 Bộ luật Dân sự. Thời điểm cụ Đ chết, hàng thừa kế thứ 

nhất của cụ gồm có cụ D và 07 người con, nên di sản của cụ Đ được chia thành 08 

phần, mỗi kỷ phần là: 365,4m
2
/2 = 182,7m

2
/8 = 22,8375m

2
 trị giá 45.675.000đ (bốn 

mươi lăm triệu sáu trăm bảy mươi lăm nghìn đồng). Như vậy, phần di sản của cụ D là 

182,7m
2 
+ 22,8375m

2
 = 205,5375m

2 
đất. Theo di chúc cụ D có nguyện vọng dành một 

phần thửa đất ở phía Nam để làm nơi thờ cúng, nên xác định 205,5375m
2 

đất di sản 

của cụ D là nơi thờ cúng. Các ông bà Vũ Thị H,  C,  X,  L và  T không nhận phần di 

sản được hưởng từ cụ Đ mà giao cho vợ chồng ông L quản lý, sử dụng và định đoạt, 

ông L đồng ý để vợ là bà H cùng quản ý, sử dụng phần di sản ông L được hưởng. Đây 

là sự tự nguyện của các đương sự nên chấp nhận. Kỷ phần là quyền sử dụng đất ông 

H được hưởng không đủ điều kiện tách thửa theo quy định tại khoản 2 Điều 143 Luật 

đất đai năm 2013 và Quyết định số 39/2021/QĐ-UBND ngày 29/7/2021 của Ủy ban 

nhân dân tỉnh Quảng Ninh. Do đó, giao lại kỷ phần di sản  ông H được hưởng cho vợ 

chồng ông L, vợ chồng ông L có trách nhiệm thanh toán cho  ông H giá trị 01 kỷ phần 

thừa kế là 45.675.000đ (bốn mươi lăm triệu sáu trăm bảy mươi lăm nghìn đồng). Để 

đủ diện tích theo nguyện vọng của cụ D làm nơi thờ cúng, ông L và bà H tự nguyện 

hiến 19,0625m
2
 đất được hưởng từ di sản của cụ Đ nhập vào phần đất thờ cúng. Như 

vậy, diện tích đất dùng vào việc thờ cúng là 205,5375m
2 

 +19,0625m
2
 = 224,6m

2
 và 
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giao cho vợ chồng ông L quản lý như cụ D đã chỉ định trong di chúc. Diện tích đất vợ 

chồng ông L, bà H được quản lý, sử dụng là (07 kỷ phần x 22,8375m
2
) - 19,0625m

2
 = 

140,8m
2
.  

Đối với nhà cấp 4 đã xuống cấp, 01 cây me giá trị không lớn các đương sự 

không yêu cầu chia, mà có quan điểm sau này các tài sản nằm trên phần đất ai 

được giao quản lý thì người đó được sở hữu, nên giao cho vợ chồng ông L sở hữu 

là hợp lý. Đối với 18,9m
2
 đất, 01 cổng sắt, tường bao nằm ngoài giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất và các nội dung khác của bản di chúc các đương sự không yêu 

cầu giải quyết nên không đề cập. 

Bị đơn ông H có quan điểm đồng ý thực hiện theo di chúc của cụ D, nhưng 

khi thực hiện phải được sự đồng ý của ông là trái với nội dung di chúc của cụ D. 

Hơn nữa, như phân tích ở trên di chúc của cụ D chỉ có hiệu lực một phần nên 

không thể thực hiện theo toàn bộ di chúc. Do đó, không chấp nhận quan điểm của  

ông H và chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông L. 

 [3] Về án phí và chi phí tố tụng: 

Về án phí:  ông H, bà Vũ Thị H, bà C là người cao tuổi theo Điều 2 Luật 

người cao tuổi nên thuộc đối tượng được miễn án phí theo Điều 12 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án và có 

đơn xin miễn án phí theo nên được chấp nhận. Ông T, bà  X, bà  L và ông L mỗi 

người phải chịu 2.283.750 đồng án phí chia di sản thừa kế. Tuy nhiên, ông L tự 

nguyện chịu án phí thay cho ông T, bà  X, bà C và được các ông, bà này đồng ý. Xét 

đây là sự tự nguyện của đương sự nên chấp nhận. Ông L phải chịu án phía dân sự sơ 

thẩm là: 04 x 2.283.750 đồng = 9.135.000 đồng. 

  Về chi phí tố tụng: Tòa án đã chi phí hợp lý cho việc xem xét, thẩm định và 

định giá tài sản hết số tiền 8.600.00 đồng. Ông L đã nộp tạm ứng số tiền này và có 

quan điểm chịu toàn bộ chi phí xem xét thẩm định và định giá tài sản, nên chấp nhận. 

[4] Về quyền kháng cáo: các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định tại 

Điều 271, Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 5 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 39, Điều 

157, Điều 164, khoản 1 Điều 228, khoản 1 Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 624, 

Điều 625, Điều 626, Điều 627, Điều 628, Điều 632, Điều 634, khoản 4 Điều 643, Điều 

645, Điều 649, điểm b khoản 2 Điều 650, điểm a khoản 1 và khoản 2 Điều 651, Điều 

357, Điều 688 Bộ luật Dân sự 2015; Điều 27, khoản 1 Điều 28 Luật Hôn nhân và Gia 

đình năm 2000; Điều 2 Luật người cao tuổi; điểm đ khoản 1 Điều 12, khoản 7 Điều 27 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

[1] Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Vũ Văn L:  

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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Tuyên bố Di chúc lập ngày 31/10/2010 có hiệu lực một phần đối với phần di 

sản của cụ Vũ Văn D và không có hiệu lực đối với phần di sản của cụ Hoàng Thị 

Đ. Di sản của cụ Hoàng Thị Đ được chia thừa kế theo pháp luật. 

Xác định quyền sử dụng 224,6m
2
 đất thuộc thửa đất số 37 tờ bản đồ số 215 

địa chỉ khu V, phường M, thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh theo Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AH 750611 do UBND huyện Đông Triều (nay là 

UBND thị xã Đông Triều) cấp ngày 16/6/2008 mang tên cụ Vũ Văn D và Hoàng 

Thị Đ, ký hiệu thửa đất là 37B (mốc giới thửa đất được giới hạn bởi các điểm 

A,3,7,8,A) là nơi thờ cúng và thuộc quyền sử dụng của các đồng thừa kế ông Vũ 

Văn L, ông Vũ Văn H, ông Vũ Văn T, bà Vũ Thị H, bà Vũ Thị C, bà Vũ Thị X và 

bà Vũ Thị L. Giao cho ông Vũ Văn L và bà Phạm Thị H quản lý để thực hiện việc 

thờ cúng.  

Giao cho ông Vũ Văn L và bà Phạm Thị H được quản lý, sử dụng 140,8m
2
 

đất thuộc thửa đất số 37 tờ bản đồ số 215 địa chỉ khu V, phường M, thị xã Đông 

Triều, tỉnh Quảng Ninh theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AH 750611 

do UBND huyện Đông Triều (nay là UBND thị xã Đông Triều) cấp ngày 

16/6/2008 mang tên cụ Vũ Văn D và Hoàng Thị Đ, kí hiệu thửa đất là 37A (mốc 

giới thửa đất được giới hạn bởi các điểm 1,2,A,8,9,1). 

Ông Vũ Văn L và bà Phạm Thị H được sở hữu tài sản trên đất là 01 nhà cấp 4 diện 

tích 35,9m
2
 và 01 cây me. 

(các thửa đất có sơ đồ kèm theo là bộ phận không tách rời của bản án). 

Các đồng thừa kế, ông Vũ Văn L và bà Phạm Thị H có trách nhiệm làm thủ tục 

đăng ký biến động đất đai theo quy định. 

Ông Vũ Văn L và bà Phạm Thị H có nghĩa vụ thanh toán cho ông Vũ Văn H giá trị một kỷ 

phần thừa kế là 45.675.000đ (bốn mươi lăm triệu sáu trăm bảy mươi lăm nghìn đồng). 

  Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu cầu thi 

hành án, nếu người phải thi hành án chậm thanh toán thì còn phải chịu khoản tiền lãi của số 

tiền chậm thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

 [2] Về chi phí tố tụng: chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản 

hết số tiền 8.600.000đ (tám triệu sáu trăm nghìn đồng). Ông Vũ Văn L tự nguyện 

chịu số tiền này và đã nộp đủ. 

  [3] Về án phí: 

Ông Vũ Văn L phải chịu 9.135.000đ (chín triệu một trăm ba mươi lăm nghìn đồng) 

tiền án phí dân sự sơ thẩm, nhưng được trừ vào 18.000.000đ (mười tám triệu đồng) tiền 

tạm ứng án phí đã nộp tại Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0000689 ngày 

26/7/2021của Chi cục thi hành án dân sự thị xã Đông Triều, tỉnh Quảng Ninh. Trả lại ông 

L số tiền 8.865.000đ (tám triệu tám trăm sáu mươi lăm nghìn đồng). 

Miễn án phí dân sự sơ thẩm cho ông Vũ Văn H, bà Vũ Thị H và bà Vũ Thị C. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi và nghĩa 

vụ liên quan bà Vũ Thị C, bà Vũ Thị L, bà Vũ Thị X và bà Phạm Thị H, báo cho biết có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Vắng mặt những 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Vũ Thị H và ông Vũ Văn T, báo cho biết có 
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quyền kháng cáo trong hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ 

ngày bản án được niêm yết theo quy định của của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân sự. Thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự”. 

 

 
Nơi nhận: 
- Các đương sự; 

- VKSND thị xã Đông Triều; 

- Chi cục THADS thị xã Đông Triều; 

- TAND,VKSND tỉnh Quảng Ninh;  

- Lưu hồ sơ, VP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
   THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 
 

 

Lê Thị Thu Hiền 
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     THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ               THẨM PHÁN – CHỦ TỌA  

   PHIÊN TÒA 

 

 

 

    Lê Thị Thu Hiền 

                                                            

 

 

 

 

 

 

 
 


