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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

      NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Huyền Vân 

Các Thẩm phán: Ông Vũ Ngọc Huynh 

 Ông Lê Thành Long 

- Thư ký phiên tòa: Bà Mai Thị Thu Trang - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Phượng - Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 

676/2019/TLPT-DS ngày 30 tháng 12 năm 2019 về việc:“Tuyên bố văn bản 

công chứng vô hiệu”.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 1483/2019/DS-ST ngày 24 tháng 10 năm 

2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 312/2020/QĐPT ngày 

30 tháng 3 năm 2020 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Công ty cổ phần đầu tư A 

Địa chỉ: 231 K, Phường K, quận B, Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn A, sinh năm 1974. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Văn B, sinh năm 1982 (Có mặt).  

Địa chỉ: Tầng 3 Tòa nhà A, số 252 H, phường C, quận B, Thành phố Hà Nội. 

Bị đơn: Văn phòng công chứng quận T 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đoàn Văn H, sinh năm 1970. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thị T (Có mặt). 

Địa chỉ: 526-528 C phường 13, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Lê Văn H, sinh năm 1988. 

Địa chỉ: 356 H, phường V, quận T, Thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Bùi Cẩm G, sinh năm 1979 (Có mặt). 

Địa chỉ: 50 đường D1, Khu H, phường T, Quận 7, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

2. Ngân hàng TMCP M 

Địa chỉ: 22 N, phường H, quận H, Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Ngô Đình L - Chức vụ Chủ tịch hội 

đồng quản trị. 

Những người đại diện theo ủy quyền: 

- Bà Nguyễn Thị Phương K (Có mặt); 

Địa chỉ: Lầu 2, phường 14, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Hoặc ông Hoàng Thế Q, sinh năm 1982 (Vắng mặt); 

Địa chỉ: đường 30/4, quận H, Thành phố Đà Nẵng. 

- Hoặc ông Nguyễn Văn L, sinh năm 1991 (Vắng mặt). 

Địa chỉ: H1/1, quận Hải C, Thành phố Đà Nẵng. 

Người kháng cáo: Nguyên đơn Công ty cổ phần đầu tư A 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, phía nguyên đơn công 

ty cổ phần đầu tư A trình bày:  

Năm 2009, Công ty cổ phần đầu tư A nhận chuyển nhượng nhà đất số 

114/3 Y (Trước đây là 16A Y), phường 2, quận T, TP. Hồ Chí Minh của bà Trần 

Thị Song V theo Hợp đồng chuyển nhượng số 018997 ngày 04/05/2009 và được 

Trung tâm tài nguyên môi trường nhà đất TP. Hồ Chí Minh đăng ký sang tên 

ngày 27/05/2009. Sau đó do không có nhu cầu sử dụng nên Công ty cổ phần đầu 

tư A đã cho gia đình ông Nguyễn Hữu S mượn để ở. 

Đầu năm 2013, do cần tiền để phục vụ cho hoạt động sản xuất kinh doanh 

nên Công ty cổ phần đầu tư A đã ủy quyền cho ông Nguyễn Hữu S được mua 

bán, thế chấp đối với tài sản 114/3 Y, phường 2, quận T, TP. Hồ Chí Minh. 

Nhưng sau đó Công ty cổ phần đầu tư A đã thu xếp được tiền từ nguồn vốn khác 

nên không bán tài sản này nữa mà vẫn cho gia đình ông Nguyễn Hữu S sử dụng 

để ở và quản lý trông coi.  

Thông qua ông S thì Công ty được biết, do nhu cầu chi tiêu cá nhân, ông S 

đã vay tiền của ông Lê Bá H2 (Là bố đẻ ông Lê Văn H) với số tiền 

7.000.000.000 đồng. Để đảm bảo cho khoản vay này thì ông H2 yêu cầu ông S 

ký Hợp đồng chuyển nhượng tài sản 114/3 Y, phường 2, quận T, TP. Hồ Chí 
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Minh cho ông Lê Văn H tại Văn phòng công chứng T – TP. Hồ Chí Minh ngày 

11/01/2013. 

Sau khi kiểm tra, xem xét kỹ nội dung của việc chuyển nhượng, các thủ tục 

giấy tờ liên quan đến việc chuyển nhượng này thì Công ty cổ phần đầu tư A cho 

rằng việc ông Nguyễn Hữu S ký hợp đồng chuyển nhượng tài sản nêu trên cho 

ông H chỉ là giả tạo vì thực tế ông H không hề thanh toán tiền cho Công ty cổ 

phần đầu tư A, bản chất là ông Nguyễn Hữu S mượn tiền cá nhân của ông H2 

(bố ông H) nên để có tài sản bảo đảm ông H2 đã yêu cầu ông S ký Hợp đồng 

chuyển nhượng tài sản để hợp thức hóa cho số tiền vay mượn và để đảm bảo sau 

này ông S phải trả lại số tiền vay cho ông H2. Thực tế hiện nay ông S cùng gia 

đình vẫn ở tại căn nhà nói trên. Sau khi nhận chuyển nhượng từ ông S thì ông H 

dùng tài sản này để thế chấp tại Ngân hàng TMCP M để bảo đảm khoản vay cho 

Công ty TNHH MTV Đại Toàn Việt. 

Đầu tháng 7/2018, ông S nhận được Công văn số 6386/PVB-QL&TCTTS 

của Ngân hàng TMCP M với nội dung yêu cầu ông Nguyễn Văn S bàn giao tài 

sản trước ngày 24/07/2018 để Ngân hàng M thực hiện quyền xử lý tài sản bảo 

đảm của bên nhận thế chấp theo quy định của pháp luật. 

Công ty cổ phần đầu tư A cho rằng việc ông H dùng tài sản này để thế chấp 

tại Ngân hàng M là có dấu hiệu bất thường. Cụ thể, kể từ năm 2009 đến nay 

chưa một lần nào gia đình ông Nguyễn Hữu S thấy Ngân hàng M đến định giá, 

kiểm tra tài sản này, chỉ đến tháng 7/2018 Ngân hàng M mới phát hành công văn 

thu giữ tài sản như nêu trên. Việc không đến định giá, kiểm tra tài sản thế chấp 

thường xuyên, không có văn bản chấp nhận cho gia đình ông S cư trú trong tài 

sản nhận thế chấp là không đúng các quy định của pháp luật về cho vay, thế 

chấp, kiểm tra định kỳ tài sản. 

Nay nguyên đơn khởi kiện yêu cầu: 

1. Tuyên Hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở 

ký giữa Công ty cổ phần đầu tư A và ông Lê Văn H, số công chứng 001028, 

quyển số 01 TP/CC ngày 11/01/2013 được Văn phòng công chứng T – TP. Hồ 

Chí Minh công chứng vô hiệu. 

2. Hủy bỏ đăng ký biến động sang tên cho ông Lê Văn H do Văn phòng 

Đăng ký quyền sử dụng đất quận T thực hiện ngày 19/03/2013 trên giấy chứng 

nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở hồ sơ gốc số 14676/2000; Hủy 

bỏ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn 

liền với đất số BL 774830 do UBND quận T cấp cho ông Lê Văn H ngày 

10/07/2013 và xóa đăng ký thế chấp tại Ngân hàng TMCP Đại chúng Việt Nam. 

Bà Trần Thị H đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: 

Ngày 11/1/2013 Văn phòng công chứng T có tiếp nhận hồ sơ và công 

chứng Hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở số công 

chứng 001028/HĐ-MBN quyển số 01 TP/CC giữa bên bán, chuyển nhượng là 

công ty cổ phần đầu tư A (Do ông Nguyễn Hữu S là đại diện theo Giấy ủy 

quyền số: 008/UQ-TGĐ ngày 10/01/2013 kèm theo biên bản họp Hội đồng quản 
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trị số: 007/BB-HĐQT ngày 10/01/2013 thống nhất giao ông Nguyễn Hữu S toàn 

quyền quyết định ký kết hợp đồng công chứng liên quan đến số nhà 16A Yên 

Thế, phường 2, Quận T, TP. Hồ Chí Minh) và bên mua, nhận chuyển nhượng là 

ông Lê Văn H về việc mua bán, chuyển nhượng toàn bộ quyền sở hữu nhà ở và 

quyền sử dụng đất ở tại số: 16A Y, Phường 2, quận T, TP. Hồ Chí Minh theo 

giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở quyền sử dụng đất ở số: 14676/2000 do 

UBND Tp Hồ Chí Minh cấp ngày 28/11/2000, đăng ký thay đổi chủ sở hữu nhà 

ở ngày 27/5/2009. 

Căn cứ theo Luật Công chứng và các văn bản pháp luật có liên quan, vào 

thời điểm ký kết hợp đồng, các bên đã nộp đầy đủ hồ sơ, Công chứng viên đã 

tiến hành kiểm tra, đối chiếu hồ sơ và các giấy tờ có liên quan, năng lực hành vi 

dân sự của người yêu cầu công chứng và xác định người tham gia giao dịch là tự 

nguyện, nội dung của hợp đồng không vi phạm pháp luật, không trái đạo đức xã 

hội, kiểm tra tài sản mua bán chuyển nhượng không có bất cứ thông tin ngăn 

chặn nào. Các bên giao kết đã đọc lại nội dung hợp đồng và đồng ý với nội dung 

hợp đồng. Công chứng viên tiến hành ký hợp đồng công chứng hợp đồng nêu 

trên theo thỏa thuận của các bên đúng trình tự, thủ tục theo pháp luật. Vì vậy, 

phía bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, ngoài ra Văn 

phòng công chứng T xét thấy việc công chứng chứng thực nói trên không gây 

hậu quả gì cho các bên nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét lại tư cách bị đơn 

của Văn phòng công chứng T. 

Người có quyền và nghĩa vụ liên quan ông Lê Văn H ủy quyền cho bà Bùi 

Cẩm G đại diện trình bày: Việc mua bán giữa Công ty cổ phần đầu tư A và ông 

Lê Văn H là hoàn toàn phù hợp quy định của pháp luật, không đồng ý với yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngân hàng TMCP M ủy quyền cho ông Đỗ Duy T trình bày: Tài sản thế 

chấp mà ông H dùng để thế chấp tại Ngân hàng M là tài sản thuộc sở hữu hợp 

pháp của ông H, đã được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền đúng 

theo quy định của pháp luật. Đây là căn cứ để Ngân hàng M đồng ý xác lập thực 

hiện hợp đồng thế chấp số 42.1/2016/HĐBĐ ngày 09/11/2016. Tại thời điểm ký 

kết và thực hiện hợp đồng thế chấp trên không có bất kỳ khiếu nại hay tranh 

chấp nào, không bị kê biên đảm bảo việc thi hành án, chưa chuyển nhượng, góp 

vốn, trao đổi, thế chấp, tặng cho bên nào khác. Trường hợp phải hủy văn bản 

công chứng, hủy Giấy chủ quyền nhà đất đã cấp cho ông H thì việc nhận thế 

chấp của Ngân hàng vẫn là ngay tình theo luật định, vì vậy yêu cầu của nguyên 

đơn xóa đăng ký thế chấp tại Ngân Hàng TMCP M là không có căn cứ theo 

pháp luật. Phía Ngân Hàng không có yêu cầu gì trong vụ án này. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 1483/2019/DS-ST ngày 24/10/2019 của 

Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh quyết định: 

Căn cứ vào khoản 11 Điều 26, khoản 1 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015; 

Căn cứ vào các Điều 52 Luật công chứng năm 2014; Điều 117 Bộ luật dân 

sự 2015; 
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Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án của 

Ủy ban thường vụ Quốc Hội. 

Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc: 

Tuyên Hợp đồng mua bán nhà ở và chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở ký 

giữa Công ty cổ phần đầu tư A và ông Lê Văn H, số công chứng 001028, quyển 

số 01 TP/CC ngày 11/01/2013 được Văn phòng công chứng T – TP. Hồ Chí 

Minh công chứng vô hiệu. 

Hủy bỏ đăng ký biến động sang tên cho ông Lê Văn H do Văn phòng Đăng 

ký quyền sử dụng đất quận T thực hiện ngày 19/03/2013 trên giấy chứng nhận 

quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở hồ sơ gốc số 14676/2000; Hủy bỏ 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất số BL 774830 do UBND quận T cấp cho ông Lê Văn H ngày 10/07/2013 

và xóa đăng ký thế chấp tại Ngân hàng TMCP Đại chúng Việt Nam. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng, án phí và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm công ty Cổ phần đầu tư A kháng cáo toàn bộ bản 

án. 

Tại phiên toà phúc thẩm:  

Đại diện theo ủy quyền của công ty A trình bày: Hội đồng xét xử sơ thẩm 

vi phạm các vấn đề như sau: Không làm rõ việc thanh toán tiền trong quá trình 

thực hiện hợp đồng giữa công ty A và ông Lê Văn H. Thực tế ông H không giao 

tiền cho công ty A và công ty A cũng không bàn giao nhà cho ông H. Tòa án sơ 

thẩm không đưa vợ chồng ông Nguyễn Hữu S và vợ là bà Mạc Yến Thu tham 

gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vì ông S và bà 

Thu là người trực tiếp quản lý trông coi và tu tạo ngôi nhà này. Không đánh giá, 

xem xét vi phạm nghiêm trọng của VPCC khi công chứng ở hai địa điểm khác 

nhau và không công chứng trước mặt người chuyển nhượng và người nhận 

chuyển nhượng, có giấu hiệu lừa dối khách hàng, giao dịch giả tạo. Ngoài ra, 

Tòa án sơ thẩm không làm rõ sai phạm của Văn phòng công chứng T khi không 

biết việc thanh toán tiền giữa hai bên. Không tiến hành thẩm định tại chỗ đối với 

tài sản tranh chấp nên không phát hiện được thực trạng có sự khác biệt giữa tài 

sản thực và tài sản được ký kết. Đề nghị Tòa án phúc thẩm hủy toàn bộ bản án 

sơ thẩm chuyển hồ sơ về tòa sơ thẩm xét xử lại. 

Đại diện Văn phòng công chứng quận T trình bày: Ngày 11/01/2013 VPCC 

T đã tiếp nhận hồ sơ và xét thấy hồ sơ đầy đủ giấy tờ nên chứng nhận hợp đồng 

là hợp pháp. Tư cách đại diện ông S ký hợp đồng mua bán là hợp lệ. Ông S đã 

đọc từng trang hợp đồng đã ký tên và đóng dấu vào hợp đồng. Tại sơ thẩm các 

bên cũng đã chứng minh công ty A sau khi bán tài sản đã xuất hóa đơn để ông 

Lê Văn H làm thủ tục cấp GCNQSDĐ. Đối với việc công chứng 2 địa điểm: căn 

cứ Điều 39 Luật công chứng thì có quyền công chứng ngoài trụ sở. Tại phiếu 

yêu cầu công chứng thể hiện người công chứng yêu cầu công chứng ngoài trụ sở 
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do ông S bị đau chân nhưng do phải đóng dấu ở văn phòng công chứng nên có 2 

địa điểm là phù hợp. Đối với việc nhận tiền là do hai bên tự chịu trách nhiệm, 

không trái quy định nên Văn phòng công chứng ghi nhận. Đề nghị Hội đồng xét 

xử không chấp nhận hủy hợp đồng công chứng mua bán nhà ở và chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ở số công chứng 001028/HĐ-MBN ngày 11/1/2013. 

Đại diện Ngân hàng Ngân hàng M trình bày: Tài sản được cấp GCNQSDD 

năm 2013 cho ông H, năm 2016 ông H thế chấp tài sản trên cho ngân hàng. Tại 

thời điểm ký kết và thực hiện hợp đồng không có ai khiếu nại gì. Đối với giao 

dịch đã thế chấp đúng theo thủ tục. Ngân hàng chỉ là bên nhận thế chấp, việc 

bảo lãnh sử dụng do bên chủ sở hữu. Nếu trong trường hợp để bảo vệ người thứ 

3 ngay tình thì ngân hàng là bên ngay tình, nguyên đơn yêu cầu xóa thế chấp là 

không có căn cứ.  

Đại diện của ông Lê Văn H trình bày: Ông S có nhu cầu bán thì ông H có 

yêu cầu mua, sau khi công chứng công ty có xuất hóa đơn nên giao dịch này hợp 

pháp vì vậy không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại phiên toà phát biểu:  

Về tố tụng: Hội đồng xét xử và các đương sự đều thực hiện đúng quy định 

của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Công ty A kháng cáo cho rằng ông S ký hợp đồng chuyển 

nhượng tài sản trên là giả tạo, thực tế ông S không thanh toán tiền cho công ty A 

mà thực tế ông S hợp thức hóa số tiền ông S vay mượn của ông H2 (bố ông H), 

nhưng công ty A không cung cấp được tài liệu chứng minh cho lời trình bày của 

mình. Tại Điều 2 của Hợp đồng thể hiện hai bên đã thanh toán đủ tiền và phía 

nguyên đơn cũng xác nhận có xuất hóa đơn thanh toán cho ông H. Như vậy, hợp 

đồng mua bán là phù hợp theo quy định Điều 117 Bộ luật Dân sự 2015. Đối với 

việc tòa sơ thẩm không đưa ông S vào tham gia tố tụng là thiếu sót nhưng không 

làm thay đổi bản chất vụ án. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận 

kháng cáo công ty A, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

[1] Về tố tụng:  

Về thẩm quyền, quan hệ tranh chấp, thời hiệu khởi kiện đã được Tòa án cấp 

sơ thẩm xác định và thực hiện đúng theo Điều 26, Điều 154, Điều 185 của Bộ 

luật tố tụng dân sự năm 2015. 

 [2] Về nội dung: 

[2.1] Nguyên đơn công ty A xác định có ủy quyền cho ông Nguyễn Hữu S 

toàn quyền quyết định mua bán nhà ở và chuyển nhượng đất ở đối với căn nhà 

114/3 (Trước đây là 16A) Y, Phường 2, Quận T. Tuy nhiên, nguyên đơn cho 

rằng ông Nguyễn Hữu S ký hợp đồng chuyển nhượng tài sản nêu trên cho ông H 

chỉ là giả tạo vì thực tế ông H không hề thanh toán tiền cho Công ty cổ phần đầu 

tư A, bản chất là cá nhân ông Nguyễn Hữu S mượn tiền của ông H2 (bố ông H) 

nên để có tài sản bảo đảm ông H2 đã yêu cầu ông S ký Hợp đồng chuyển 
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nhượng tài sản để hợp thức hóa cho số tiền vay mượn và đảm bảo sau này ông S 

phải trả lại số tiền vay cho ông H2. Trong quá trình giải quyết vụ án ông S có 

Bản tự khai ngày 07/3/2019 với tư cách đại diện theo ủy quyền của Công ty A 

cho rằng hợp đồng chuyển nhượng thực tế là để đảm bảo khoản vay cá nhân 

giữa ông và ông H2, còn ông H2 xác định không liên quan gì trong việc ký kết 

hợp đồng chuyển nhượng nói trên nhưng Tòa án sơ thẩm không cho các bên đối 

chất để làm rõ vấn đề này. 

[2.2] Hơn nữa, ông Nguyễn Hữu S là người trực tiếp chuyển nhượng nhà 

đất cho ông H nhưng sơ thẩm cũng không đưa ông S vào tham gia tố tụng là 

thiếu sót.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện ủy quyền của công ty A có nộp cho Hội 

đồng xét xử bản trình bày của ông S và bà Thu cho rằng ông bà đang sử dụng 

căn nhà trên có sửa chữa nâng cấp từ nhà cấp 4 thành nhà 2 tầng nhưng Tòa án 

sơ thẩm không triệu tập ông bà tham gia với tư cách người có quyền lợi và nghĩa 

vụ liên quan là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Xét thấy, để đảm bảo 

quyền và lợi ích cho những người đang quản lý, sinh sống trong căn nhà này là 

ông S, bà Thu cần phải đưa họ tham gia với tư cách người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan. Đây là tình tiết mới, là căn cứ để hủy bản án sơ thẩm. Do vậy, Hội 

đồng xét xử sơ thẩm không có lỗi. 

 Xét thấy, cần thiết phải huỷ toàn bộ bản án sơ thẩm chuyển hồ sơ về để 

xác minh, thu thập thêm chứng cứ.  

[3] Về án phí: Do bản án sơ thẩm bị huỷ nên Công ty A không phải chịu án 

phí dân sự phúc thẩm theo quy định tại khoản 3 Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Án phí dân sự sơ thẩm và các chi phí tố tụng khác sẽ được xác định lại khi 

giải quyết sơ thẩm lại vụ án. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 3 Điều 308; Khoản 3 Điều 148 Bộ luật tố tụng dân sự 

1. Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn công ty Cổ phần đầu tư 

A. 

Huỷ toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm 1483/2019/DS-ST ngày 24 tháng 10 

năm 2019 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 

Chuyển toàn bộ hồ sơ về cho Toà án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 

giải quyết lại theo thủ tục chung.  

2. Án phí: 

Về án phí phúc thẩm: Công ty cổ phần đầu tư A không phải chịu án phí. 

Hoàn lại cho công ty số tiền 300.000 đồng tiền tạm ứng án phí theo biên lai số 

0024995 ngày 18/11/2019 của Cục thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh 

Về án phí dân sự sơ thẩm và các chi phí tố tụng khác sẽ được xác định lại 

khi giải quyết sơ thẩm lại vụ án.  
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

      
Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; (1) 

- VKSNDCC tại TP. Hồ Chí Minh; (1) 

- TAND TP. Hồ Chí Minh; (1) 

- VKSND TP. Hồ Chí Minh; (1) 

- Cục THADS TP. Hồ Chí Minh; (1) 

- Đương sự (4) 

- Lưu: VP, hồ sơ vụ án (6) 16b (MTTT) 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

                    Trần Thị Huyền Vân 

 


