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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trịnh Ngọc Thúy 

Các Thẩm phán: Bà Trần Thị Thúy Hà; 

                            Ông Nguyễn Phước Hưng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Huỳnh Ngọc Loan - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

An Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang: Bà Nguyễn Mỹ Duyên 

- Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

 

Ngày 22 tháng 7 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh An Giang xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 161/2024/TLPT-DS ngày 24/6/2024, về việc 

tranh chấp: “ êu c u   i th  n  thi t h i  o t i s n      m ph m”. 

Do, Bản án dân sự sơ thẩm số: 80/2024/DS-ST ngày 12 tháng 4 năm 2024 

của Toà án nhân dân huyện Châu Phú, tỉnh An Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 185/2024/QĐXXPT-DS 

ngày 26 tháng 6 năm 2024, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Lê Văn L, sinh năm 1972 (Có mặt) 

Địa chỉ: T  08, ấp Mỹ Thạnh, x  Mỹ Đ c, huyện Châu Phú, tỉnh An Giang  

2. Bị đơn: Ông Phạm Hùng A, sinh năm 1964 

Địa chỉ: Khóm M, phường V, thành phố C, tỉnh An Giang (Vắng mặt) 

+ N   i đ i  i n theo ủy quyền của    đơn ôn  Ph m Hùn  A: Ông Trần 

Hữu Ý, sinh năm 1996. Địa chỉ: Ấp P, x  P, huyện A, tỉnh An Giang đại diện theo 

Hợp đồng ủy quyền được Phòng C tỉnh An Giang công ch ng số 004002, quyển 

số 04/2024/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 20/5/2024 (Có mặt) 

3. Người kháng cáo: Bị đơn ông Phạm Hùng A 
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NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo hồ sơ án sơ thẩm thể hiện: 

* N uyên đơn ôn  Lê Văn L có ý kiến trình   y:Vào khoảng 12 giờ ngày 

13/8/2023, ông Phạm Hùng A đến khu vực Kênh D Xuất khẩu thuộc ấp M, x  M, 

huyện C, tỉnh An Giang để đốt rơm ruộng lúa chuẩn bị xuống giống vụ sau. Khi 

đốt đồng do chủ quan nên ông Hùng A làm cháy lan qua đất lân cận và cháy vào 

vườn mít của ông Lê Văn L. Đến khoảng 14 giờ cùng ngày th  chủ đất lân cận là 

ông Nguyễn Văn T báo cho ông L biết sự việc; đến khoảng 16 giờ cùng ngày ông 

L đến vườn mít để tưới nước và đem theo sẵn b nh thuốc để c u cây nhưng lúc 

này các cây mít bị cháy, đ  hết c u nên ông L tr nh báo với Ban ấp M và Công an 

xã M giải quyết. Sau đó ông Hùng A có điện thoại cho ông L nhưng ông L không 

hay cuộc gọi. Đến khoảng 20 giờ 12 phút cùng ngày th  ông Hùng A gọi lại cho 

ông L nói “đ  lỡ đốt cháy qua vườn mít rồi, phần bị cháy đó anh em m nh tính 

toán với nhau”. 

Sau khi kiểm tra th  số cây mít bị cháy là 54 cây, trong đó có 41 cây mít đ  

trồng khoảng 04 năm đang thu hoạch trái và 13 cây mít đ  trồng khoảng 08 tháng 

tu i. Khi giải quyết tại Công an xã M thì ông L yêu cầu ông Hùng A bồi thường 

thiệt hại 41.000.000 đồng, do nghĩ t nh nghĩa chỉ tính 1.000.000đ/cây, thực tế th  

thiệt hại nhiều hơn. Tuy nhiên, ông Hùng A chỉ đề nghị bồi thường 4.000.000 

đồng nên hai bên không thống nhất và hòa giải không thành. 

Tính cả giá trị cây mít và hoa lợi mỗi cây th  thiệt hại bao gồm: Số lượng 41 

cây mít (đang thu hoạch trái) x 1.000.000đ/cây = 41.000.000 đồng. Số lượng 13 

cây mít (08 tháng tu i) x 500.000đ/cây = 6.500.000 đồng. T ng cộng 47.500.000 

đồng. Do đó, ông Lê Văn L yêu cầu ông Phạm Hùng A phải bồi thường thiệt hại 

cho ông L số tiền 47.500.000 đồng. 

Về việc thuê vườn mít như sau: Vườn mít ông Lê Văn L thuê của ông 

Nguyễn Văn N, diện tích thuê 10 công (1.000 m
2
/công), có làm giấy thuê vườn 

mít, thời hạn thuê 10 năm, giá thuê 35.000.000 đồng/năm. Thời điểm bắt đầu thuê 

th  vườn mít đ  được trồng khoảng 03 năm. Th a thuận các cây mít đang có trong 

vườn đều thuộc quyền sở hữu của ông L, ông L có quyền thu hoạch, thu hoa lợi t  

các cây mít đang có trái, có quyền trồng thêm cây mít mới; toàn bộ cây mít đang 

có trong vườn đều thuộc quyền sở hữu của ông L, ông L có toàn quyền định đoạt. 

Do đó, ông Hùng A đốt rơm rạ làm cháy các cây mít là gây thiệt hại cho ông L, 

ch  không có gây thiệt hại cho ông N. 

* Ông Ph m Hùn  A vắn  mặt t i phiên tòa nh n  có   n t  n  trình n  y 

23/01/2024 thể hi n nội  un : 

Vào ngày 13/8/2023, ông Hùng A có đốt rơm rạ đất trồng lúa của m nh tại 

khu vực Kênh D Xuất khẩu thuộc x  M, huyện C, tỉnh An Giang. Khi đó, gió 

mạnh quá nên lửa cháy lan qua đất trồng lúa của ông Nguyễn Văn T khoảng 11 

công đất, sau đó lửa mới cháy qua vườn mít của ông Nguyễn Văn N đ  cho ông 

Lê Văn L thuê lại vườn mít, lúc này vườn mít do ông Lê Văn L đang quản lý, 
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canh tác. Ngay khi đó, ông Hùng A có nhờ ông Nguyễn Văn T báo ngay cho ông 

L biết sự việc th  ông L có chạy vào; sau đó ông Hùng A có trao đ i th a thuận 

với ông L bồi thường thiệt hại 4.000.000 đồng th  ông L không chịu, sau đó ông L 

gửi đơn phản ánh đến Công an xã M giải quyết nhưng không thành nên ông L gửi 

đơn khởi kiện đến Tòa án giải quyết. 

Khi lửa cháy chỉ có 24 cây mít bị lửa cháy nhánh, khi đó có sự ch ng kiến 

của ông Nguyễn Văn T và ngay khi chiều cùng ngày ông T báo tin cho ông L biết 

sự việc th  ông L có đến hiện trạng. Việc các cây mít hiện nay bị cưa ông L không 

thông báo cho ông Hùng A biết việc các cây mít bị cưa là do bị lửa cháy chết hay 

nguyên nhân g , cũng không có ai ch ng kiến việc ông L cưa các cây mít như hiện 

nay (theo biên bản thẩm định tại chỗ của Tòa án nhân dân huyện Châu Phú ngày 

23/01/2024). 

Đề nghị làm rõ đất ông Lê Văn L đang trồng mít có xin phép chính quyền 

hay chưa và việc ông L cưa các cây mít có biên bản của ấp hay ai ch ng kiến 

không. Đất hiện nay là đất trồng lúa nước, không phải đất trồng vườn. 

* T i B n trình   y ý kiến n  y 15/3/2024, ôn  N uyễn Văn N trình bày: 

Ông N có cho ông Lê Văn L thuê đất vườn trồng mít, t ng diện tích 11 

công tầm điền (1.000 m
2
/công), thời hạn thuê 08 năm t  ngày 18/6/2022 đến ngày 

18/6/2030, giá thuê mỗi năm 35.000.000 đồng/năm, năm đầu ông Lê Văn L xin 

lại 5.000.000 đồng tiền xịt c , xịt dưỡng, có làm hợp đồng thuê đất vườn ngày 

18/6/2022. Tại thời điểm hai bên ký kết hợp đồng thuê th  trong vườn mít của ông 

N đ  có sẵn các cây mít được trồng khoảng hơn 02 năm gần 03 năm tu i. Sau khi 

ký kết hợp đồng thuê vườn mít th  ông Lê Văn L có toàn quyền canh tác, sử dụng 

vườn mít theo ý của m nh. Ông L có quyền khai thác các cây mít đang sẵn có và 

có quyền trồng mít giống mới. Ông N xác định sự việc ông Phạm Hùng A đốt 

rơm rạ cháy lan sang vườn mít gây thiệt hại cho ông Lê Văn L ch  không liên 

quan g  đến quyền lợi của ông N. Ông N đề nghị Tòa án không đưa ông N vào 

tham gia tố tụng trong vụ án. Ông N xin vắng mặt khi Tòa án tiến hành xét xử vụ 

án. 

* T i B n trình   y ý kiến n  y 04/4/2024, ôn  N uyễn Văn T trình bày: 

Vào trưa ngày 13/8/2023, ông Phạm Hùng A đến khu vực Kênh D Xuất 

khẩu thuộc ấp M, x  M, huyện C để đốt rơm ruộng lúa chuẩn bị xuống giống vụ 

sau. Thời điểm ông Hùng A vào đốt đồng th  không có mặt ông T, đến khi ông 

Hùng A đốt làm cháy lan qua đất của ông T và cháy vào vườn mít của ông Lê 

Văn L thì ông Hùng A mới cho ông T biết để chữa cháy tiếp, nhưng ông T không 

đến kịp. Khi ông T tới nơi th  đám cháy đ  tắt. Lúc này các cây mít của ông Lê 

Văn L tiếp giáp với đất của ông T th  bị cháy sụ lá, các cây mít phía cách cái 

mương nước th  bị héo lá. Ông T điện thoại cho ông Hùng A biết và ông T cho 

ông Lê Văn L biết. Sự việc sau đó ông L báo cho Ban ấp M và Công an xã M giải 

quyết. Ông T xin vắng mặt khi Tòa án tiến hành xét xử vụ án. 

* T i B n trình   y ý kiến n  y 05/4/2024, ông Huỳnh Tấn N1 - Tr ởn  ấp 

M, xã M, trình bày: 
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Vào chiều ngày 13/8/2023, ông Lê Văn L có điện thoại cho ông N1 biết sự 

việc ông Phạm Hùng A đốt đồng làm cháy lan san vườn mít của ông L, nên ông 

N1 báo cho Công an xã M biết và cùng đến hiện trường vụ cháy. Khi đến hiện 

trường vụ cháy th  đám cháy đ  tắt. Lúc này các cây mít bờ tiếp giáp với đất ông 

Nguyễn Văn T đều bị cháy sụ lá; các cây mít bờ tiếp giáp cách một cái mương 

nước cũng bị cháy héo lá. Khi đó Công an xã M có đếm t ng số cây mít bị cháy là 

54 cây, ông L có quay phim lại hiện trạng. Sau đó, Công an xã M mời các bên đến 

làm việc nhưng không thương lượng được m c bồi thường nên hòa giải không 

thành. Ông N1 xin vắng mặt khi Tòa án tiến hành xét xử vụ án. 

* Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 80/2024/DS -ST ngày 12 tháng 4 năm 2024 

của Toà án nhân dân huyện Châu Phú, đ  quyết định: 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Lê Văn L về việc 

yêu cầu bị đơn ông Phạm Hùng A bồi thường thiệt hại do tài sản bị xâm phạm. 

Buộc ông Phạm Hùng A có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho ông Lê Văn 

L số tiền 43.212.000 đồng (Bốn mươi ba triệu hai trăm mười hai ngh n đồng). 

Kể t  ngày ông Lê Văn L có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án 

xong, ông Phạm Hùng A còn phải chịu khoản tiền l i của số tiền còn phải thi hành 

án, theo m c l i suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 

2015. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí; quyền kháng cáo; 

quyền thi hành án và thời hiệu thi hành án của các bên đương sự. 

Ngày 20/5/2024, bị đơn ông Phạm Hùng A có đơn kháng cáo yêu cầu Tòa 

án cấp phúc thẩm giải quyết bao gồm: Kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm số 

80/2024/DS-ST ngày 12 tháng 4 năm 2024 của Toà án nhân dân huyện Châu 

Phú, tỉnh An Giang  

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Trần Hữu Ý là người đại diện theo ủy quyền 

của ông Trần Hùng A1 vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, không đồng ý bồi 

thường thiệt hại theo yêu cầu khởi kiện của ông L và xác định không có yêu cầu 

giám định thiệt hại. 

Các đương sự không th a thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Nguyên đơn không đồng ý với yêu cầu kháng cáo của bị đơn và yêu cầu Hội đồng 

xét xử không chấp nhận kháng cáo của ông Hùng A1 giữ nguyên bản án sơ thẩm 

của Tòa án nhân dân huyện Châu Phú;  

* Đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm và đề xuất hướng giải quyết 

vụ án:  

- Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án, Thư ký, 

Hội đồng xét xử đ  chấp hành đầy đủ quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự t  khi 

thụ lý vụ án đến khi xét xử. Các đương sự chấp hành đúng các quy định của pháp 

luật về tố tụng.  

- Về nội dung giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử căn c  khoản 1 
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Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của ông Phạm Hùng A; giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 80/2024/DS-ST 

ngày 12 tháng 4 năm 2024 của Toà án nhân dân huyện Châu Phú  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

[1.1] Bị đơn ông Phạm Hùng A làm đơn kháng cáo trong thời hạn luật định 

và đ  nộp tạm  ng án phí nên được Hội đồng xét xử chấp nhận và xét xử theo thủ 

tục phúc thẩm theo quy định tại Điều 285 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.  

[1.2] Bị đơn ông Phạm Hùng A ủy quyền cho ông Trần Hữu Ý đại diện theo 

Hợp đồng ủy quyền được Phòng C tỉnh An Giang công ch ng số 004002, quyển 

số 04/2024/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 20/5/2024, thủ tục ủy quyền phù hợp với 

quy định tại khoản 4 Điều 85 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[1.3] Ông Trần Hữu Ý là người đại diện theo ủy quyền của bị đơn xác định 

giữ nguyên yêu cầu kháng cáo đề nghị xem xét không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của ông L, ông Hùng A không đồng ý bồi thường thiệt hại, không cung cấp 

thêm tài liệu ch ng c  mới và tại phiên tòa xác định không có yêu cầu giám định 

thiệt hại. 

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Phạm Hùng A, Hội đồng xét xử 

phúc thẩm xét thấy: 

[2.1] Tại Biên bản giải quyết ngày 15/8/2023 của Công an xã M thể hiện nội 

dung ông Phạm Hùng A th a nhận làm thiệt hại số mít của ông Lê Văn L là 54 

cây nguyên nhân vào ngày 13/8/2023, tại khu vực Kênh D Xuất khẩu thuộc ấp M, 

x  M, huyện C, tỉnh An Giang, ông Phạm Hùng A đốt rơm rạ trên đất ruộng của 

ông để chuẩn bị xuống giống lúa vụ sau, do sự chủ quan của ông Hùng A dẫn đến 

không thể kiểm soát được ngọn lửa nên lửa cháy lan sang đất ruộng của ông 

Nguyễn Văn T và cháy lan vào vườn mít do ông Lê Văn L đang trực tiếp quản lý, 

canh tác, gây thiệt hại cho ông L. Khi biết sự việc ông L có đến hiện trường đám 

cháy để c u cây nhưng lúc này đám cháy đ  tắt, ông L không thể ngăn chặn được 

thiệt hại xảy ra. Ông Hùng A có lỗi khi tự thực hiện việc đốt rơm rạ nhưng không 

quan sát, trông coi và có các biện pháp chữa cháy kịp thời dẫn đến đám cháy bùng 

lớn không kiểm soát được. Mặc dù là vô ý nhưng ông Hùng A vẫn có lỗi gây hậu 

quả thiệt hại về tài sản cụ thể là số cây mít trồng trong vườn của ông L. V  vậy, 

ông L yêu cầu ông Hùng A bồi thường thiệt hại về tài sản là có căn c  nên cấp sơ 

thẩm căn c  các điều 584, 585, 586, 589 Bộ luật Dân sự năm 2015 là phù hợp 

theo quy định. 

 [2.2] Đối với thiệt hại căn c  Biên bản giải quyết ngày 15/8/2023 của Công 

an xã M thể hiện nội dung ông Phạm Hùng A th a nhận làm thiệt hại số cây mít 

là 54 cây nhưng sau khi xem xét thẩm định tại chỗ ngày 23/01/2024, do Tòa án 

nhân dân huyện Châu Phú lập đối với số cây mít được trồng khoảng 04 năm tu i, 

đ  bị cưa còn lại gốc là 36 gốc; Số cây mít được trồng khoảng 04 năm tu i, bị lửa 
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cháy xém, được ông L dưỡng cây, đang cho trái ít, năng suất kém hơn cây b nh 

thường là 05 cây; Số cây mít được trồng khoảng 08 tháng tu i (tính đến thời điểm 

đám cháy xảy ra) là 13 cây. Các cây mít này bị sượng, không phát triển và không 

cho trái do ảnh hưởng đám cháy; Số cây mít giống được trồng mới là 26 cây 

[2.2.1] Tại phiên tòa, ông L xác định các gốc mít này được ông dưỡng cây, 

năng suất kém, các cây mít nh  bị sượng, không phát triển và không cho trái nên 

việc ông Ý là người đại diện theo ủy quyền của ông Hùng A viện lý do ông L cưa 

các cây mít không thông báo cho ông Hùng A biết cũng như cho rằng các cây còn 

sống không phát triển do lửa cháy là không có cơ sở xác định thiệt hại t  lửa 

cháy. Hội đồng xét xử nhận thấy với việc ông Hùng A có lỗi trong việc đốt đồng 

làm cháy lan vào vườn trồng mít, sự việc cũng được ghi nhận và lập biên bản thể 

hiện thiệt hại về tài sản của ông L là có mối quan hệ nhân quả với nhau. Đối với 

thiệt hại thực tế xảy ra đ  được các bên thống nhất t ng số lượng cây mít bị ảnh 

hưởng t  lửa là 54 cây mít, việc bồi thường chưa được ông Hùng A bồi thường 

kịp thời, nhanh chóng nhằm ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại đẫn đến việc 

ông L phải cưa 36 gốc mít để tránh thêm thiệt hại, các cây mít vẫn còn sống gồm 

05 cây bị lửa cháy xém và 13 cây cây mít được trồng khoảng 08 tháng tu i (tính 

đến thời điểm đám cháy xảy ra) cũng bị ảnh hưởng cần có sự chăm sóc, đầu tư 

phân thuốc mới có thể phát triển. 

[2.2.2] Tại Công văn số 65/NN ngày 19/3/2024 của Phòng Nông nghiệp và 

Phát triển nông thôn huyện C, cung cấp đơn giá bồi thường được xác định như 

sau: Cây mít được trồng t  02 đến dưới 04 năm tu i thuộc loại B, đơn giá bồi 

thường 1.632.083 đồng/cây nhưng phía nguyên đơn xác định chỉ yêu cầu bồi 

thường giá mỗi cây mít t  02 đến dưới 04 năm tu i là 1.000.000 đồng, 13 cây mít 

được trồng khoảng 08 tháng tu i có đơn giá bồi thường là 170.208 đồng/cây là có 

lợi cho phía bị đơn nên cấp sơ thẩm buộc bồi thường số tiền 43.212.000 đồng là 

có căn c  và phù hợp theo quy định.  

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm phía bị đơn kháng cáo nhưng không cung cấp 

được ch ng c  mới nên quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An 

Giang đề nghị không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Hùng A, giữ nguyên 

đối với bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Châu Phú, tỉnh An Giang là có 

căn c  và phù hợp theo nhận định của Hội đồng xét xử nên không có cơ sở chấp 

nhận đối với yêu cầu kháng cáo của ông Hùng A. 

[4] Về án phí phúc thẩm: Do, kháng cáo không được chấp nhận nên ông 

Hùng A phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy định tại khoản 1 Điều 148 

của Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 1 Điều 29 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về m c thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Đối với các phần quyết định khác của Bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, 

kháng nghị đ  có hiệu lực pháp luật kể t  ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

V  các lẽ trên; 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn c  vào khoản 1 Điều 148, khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự 

năm 2015; Các điều 584, 585, 586, 589 của Bộ luật Dân sự năm 2015 và khoản 1 

Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH1430/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc Hội quy định về m c thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, 

lệ phí Toà án; 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Hùng A; 

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 80/2024/DS-ST ngày 12 tháng 4 năm 

2024 của Toà án nhân dân huyện Châu Phú, tỉnh An Giang:  

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Lê Văn L về 

việc yêu cầu bị đơn ông Phạm Hùng A bồi thường thiệt hại do tài sản bị xâm 

phạm. 

Buộc ông Phạm Hùng A có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho ông Lê Văn 

L số tiền 43.212.000 đồng (B n m ơi  a tri u hai trăm m  i hai n hìn đ n ). 

Kể t  ngày ông Lê Văn L có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án 

xong, ông Phạm Hùng A còn phải chịu khoản tiền l i của số tiền còn phải thi hành 

án, theo m c l i suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 

2015. 

2. Về chi phí tố tụng và án phí: 

2.1. Về chi phí tố tụng: Ông Phạm Hùng A có trách nhiệm hoàn trả cho ông 

Lê Văn L chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ số tiền là 500.000 đồng. 

2.2. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Ông Phạm Hùng A phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 2.160.000 đồng (Hai 

tri u một trăm sáu m ơi n hìn đ n ). 

Hoàn trả lại cho ông Lê Văn L số tiền tạm  ng án phí đ  nộp là 1.187.500 

đồng   ột tri u một trăm tám m ơi   y n hìn năm trăm đ n ) theo biên lai thu 

số 0005201 ngày 27 tháng 12 năm 2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

Châu Phú, tỉnh An Giang.  

2.3. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Ông Hùng A phải nộp 300.000 đồng (Ba trăm n hìn đ n ) tiền án phí dân sự 

phúc thẩm nhưng được khấu tr  vào tiền tạm  ng án phí đ  nộp theo biên lai thu 

số 0005743 ngày 27/5/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Châu Phú. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự th  người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền th a thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 Luật thi 
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hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể t  ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 

- TAND cấp cao; 
- VKSND tỉnh An Giang; 
- TAND huyện Châu Phú; 
- Chi cục THA-DS huyện Châu Phú; 

- Phòng KTNV& THA; 

- Tòa Dân sự; 
- Văn phòng; 
- Đương sự. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trịnh Ngọc Thúy 
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