
    TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
THÀNH PHỐ CẦN THƠ         Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 224/2019/DS-PT 
Ngày: 26/12/2019 
V/v “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản và 
 thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại” 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂNTHÀNH PHỐ CẦN THƠ 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Tuấn Quốc 

Các Thẩm phán: 1/- Bà Bùi Thị Cẩm Thúy. 
                           2/- Ông Nguyễn Văn Hải.. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Bé Hiền - Thư ký Tòa án nhân dân thành 
phố Cần Thơ. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ tham gia phiên 
tòa: Bà Huỳnh Hồng Phil - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 26 tháng 12 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố 
Cần Thơ xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 97/2019/TLPT-DS ngày 
15 tháng 5 năm 2019 về “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản và thực hiện nghĩa 
vụ tài sản do người chết để lại”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 30/2018/DS-ST ngày 20 tháng 4 năm 2018 
của Toà án nhân dân quận Ninh Kiều bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 124/2019/QĐPT-DS 
ngày 23 tháng 4 năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Lê Kim L. sinh năm: 1966. Địa chỉ: Hùng V, phường 
Thới B, quận N, thành phố Cần Thơ. 

2. Bị đơn: Anh Đoái Phước M. sinh năm: 1986. Địa chỉ: Nguyễn T, 
phường Thới B, quận N, thành phố Cần Thơ. 

3. Người kháng cáo: Bị đơn anh Đoái Phước M. 

                                   NỘI DUNG VỤ ÁN 

* Nguyên đơn bà Lê Kim L trình bày: 
Ngày 12/5/2011 và ngày 17/5/2011 bà có cho ông Đoái Phước T (cha anh 

M) vay lần lượt là 500.000.000 đồng và 270.000.000 đồng. Sau đó bà biết ông T 
cho bà Đặng Thị Long H vay lại để đáo nợ Ngân hàng. Thời gian sau thì bà H bị 
xét xử về tội lừa đảo và ông T là bị hại trong vụ án. Bà đã nhiều lần liên hệ với 
ông T, nhưng ông T không trả được khoản tiền trên và có đóng lãi cho bà nhiều 
lần tổng cộng 50.000.000 đồng. Năm 2013 bà và ông T thỏa thuận khi ông T nhận 
tiền bồi thường sẽ trả cho bà 500.000.000 đồng và bà chia sẻ rủi ro với ông T. Bà 
cũng sợ hết thời hiệu khởi kiện và vì hai biên nhận năm 2011 chỉ ghi trên mẫu 
giấy nhỏ. Do đó ngày 20/3/2013 ông T xác nhận trong biên nhận ngày 12/5/2011 
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được photo lại. Nội dung xác nhận do ông T tự viết và ký tên. Năm 2014 ông T 
hẹn lại sẽ trả hết tiền vào tháng 9/2014.  

Tuy nhiên ông T cùng vợ và con gái đã chết trong vụ hỏa hoạn. Do anh M là 
người thừa hưởng di sản duy nhất của ông T, nên sau khi chôn cất ông T bà có 
liên hệ với anh M và nói nếu anh M đồng ý trả thì bà cũng chỉ nhận 500.000.000 
đồng. Anh M yêu cầu cho thời gian suy nghỉ, nhưng sau đó anh M không đồng ý 
trả nên bà khởi kiện yêu cầu anh M thay ông T trả lại cho bà 770.000.000 đồng và 
lãi suất phát sinh theo quy định. Song, tại phiên tòa sơ thẩm bà rút lại yêu cầu 
không tính lãi suất.     

* Bị đơn anh Đoái Phước M trình bày: 
Bị đơn không đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn, vì các giấy tờ trên 

không phải là biên nhận vay tiền; Bà L ghi trong biên nhận không biết là bà L 
nào; không biết biên nhận có phải chữ ký của cha anh không; cũng có khả năng 
bà L mượn tiền cha anh và sau đó trả lại cha anh.  

Vụ việc hòa giải không thành nên Tòa án nhân dân quận Ninh Kiều đưa ra 
xét xử; tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 30/2018/DS-ST ngày 20/4/2018 đã tuyên: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc anh Đoái Phước M trả 
cho bà Lê Kim L 770.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về việc chịu lãi chậm thi hành án, chi phí giám 
định, án phí sơ thẩm và quyền kháng cáo của đương sự. 

Ngày 24/4/2018 bị đơn anh Đoái Phước M kháng cáo không chấp nhận nội 
dung yêu cầu khởi kiện vì nguyên đơn không đưa ra bằng chứng nào rõ ràng thể 
hiện biên nhận là hợp đồng vay nợ; yêu cầu giám định lại chữ viết, chữ ký, màu 
mực, loại mực viết và nội dung trên chứng cứ của nguyên đơn đưa ra thể hiện 
ông Đoái Phước T viết ngày 20/3/2013. Xác định người viết là ai, loại mực viết 
trên giấy có đồng nhất với nhau không, thể hiện nội dung là gì; yêu cầu hủy án 
sơ thẩm, bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn   

Tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo vẫn giữ yêu cầu kháng cáo; 
nguyên đơn vẫn giữ yêu cầu như đã trình bày nêu trên. 

Ki�m sát viên phúc th�m phát bi�u ý ki�n: V� th� t�c t� t�ng, đ��ng s� và 
Tòa án đã th�c hi�n đúng quy đ�nh; V� n�i dung gi�i quy�t v� án: đ� ngh� gi� 
nguyên án s� th�m vì kháng cáo c�a b� đ�n không có căn c�.  

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh 
tụng tại phiên tòa. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

* Về thủ tục tố tụng: 
[1] Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn phải trả thay khoản nợ vay do cha 

bị đơn chết để lại. Cấp sơ thẩm thụ lý, giải quyết xác định quan hệ pháp luật 
“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản và thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại” là 
đúng thẩm quyền theo quy định tại khoản 3, 5 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Do cụ Nguyễn Thị Á là mẹ của ông Đoái Phước T đã có văn bản từ chối 
nhận di sản và anh Đoái Phước M đã mở thừa kế, là người duy nhất nhận di sản 
từ ông T. Đồng thời cơ quan Tài nguyên Môi trường cũng xác nhận anh M đang 
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đứng tên nhà và đất do ông T chết để lại. Do đó cấp sơ thẩm không đưa mẹ ông 
T vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong 
vụ án về thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại là có căn cứ. 

* Về nội dung:  

[2] Bị đơn kháng cáo cho rằng nguyên đơn không chứng minh được ông T 
có biên nhận là hợp đồng vay nợ; yêu cầu giám định lại chữ viết, chữ ký, màu 
mực, loại mực viết và nội dung trên giấy viết ngày 20/3/2013 xác định người 
viết là ai, loại mực viết trên giấy có đồng nhất với nhau không, thể hiện nội dung 
là gì; yêu cầu hủy án sơ thẩm, bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Đánh giá 
những luận cứ này, thấy rằng:  

[2.1] Căn cứ Biên nhận ngày 12/5/2011 (BL 31) có nội dung “Tôi có nhận 
của cô Loan 500.000.000đ (Năm trăm triệu đồng)”, mặc dù là bản photo nhưng 
phía dưới ông Đoái Phước T có viết nội dung mang tính xác nhận vào ngày 
20/3/2013 là: “Số tiền này tôi chưa thanh toán & tôi sẽ có trách nhiệm”. Như 
vậy có đủ cơ sở để kết luận đây là khoản tiền ông T đã vay mượn của bà L, chưa 
trả và ông cam kết có trách nhiệm trả.   

Đối với Biên nhận ngày 17/5/2011 (BL 30) là bản gốc có nội dung “Tôi có 
nhận của cô L 270.000.000đ (hai trăm bảy mươi triệu đồng)”, chứ không phải 
nội dung “Tôi có nhận của cô L trả…” hoặc “Cô L trả cho tôi…” nội dung thể 
hiện rõ ông T “nhận”. Đây là chứng cứ chứng minh văn bản vay mượn tiền của 
ông T đối với bà L.   

[2.2] Theo yêu cầu của bị đơn, Tòa án cấp phúc thẩm đã tiến hành trưng 
cầu giám định lại ch� vi�t, ch� ký c�a ông Đoái Ph��c T trên gi�y vi�t ngày 
20/3/2013 và đã đ��c Vi�n Khoa h�c hình s�-B� Công an K�t lu�n s� 382/C09-
P5 ngày 15/11/2019 phù h�p v�i hai bản Kết luận giám định số 134/KLGĐ-
PC54 ngày 21/7/2016 và Kết luận giám định số 76/KLGĐ-PC54 ngày 20/4/2017 
của Phòng kỹ thuật hình sự-Công an thành phố Cần Thơ, đều xác định chính là 
chữ viết, chữ ký của ông Đoái Phước T. 

[2.3] M�c dù trên các biên nh�n (gi�y n�) ch� ghi “Cô L” không ghi h� tên 
đ�y đ�, nh�ng bà Lê Kim L là ng��i n�m gi� và cung c�p các tài li�u mà ông T ký 
nh�n v�i bà. Do đó có cơ sở kết luận bà L ghi trong các biên nhận chính là bà Lê 
Kim L nguyên đơn trong vụ án này. Các luận cứ của bị đơn đưa ra là không có 
căn cứ.  

Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị 
đơn th�c hi�n nghĩa v� tr� toàn b� s� ti�n do ông Đoái Ph��c T lúc còn s�ng đã 
vay m��n c�a bà L ch�a tr�; b�i vì anh là ng��i h��ng th�a k� toàn b� di s�n 
c�a c�a ông T đ� l�i theo Đi�u 637 B� lu�t dân s� năm 2005 là phù h�p và có 
căn c�.  

B� đ�n kháng cáo, nh�ng không cung c�p thêm đ��c ch�ng c� gì khác nên 
kháng cáo không đ��c ch�p nh�n, gi� nguyên án s� th�m nh� đ� ngh� c�a 
Ki�m sát viên phúc th�m là có căn c�.   

[3] Về án phí phúc thẩm: do kháng cáo của bị đơn không được chấp nhận, 
nên phải chịu án phí theo quy định.  
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Đối với chi phí giám định lần 3, do kết quả giám định chứng minh yêu cầu 
của bị đơn không có căn cứ nên bị đơn phải chịu chi phí này là 5.100.000đ; bị 
đơn đã nộp tạm ứng và chi xong. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Khoản 3, 5 Điều 26; Điều 148; Điều 151; khoản 1 Điều 308 Bộ 
luật tố tụng dân sự; Điều 471, 474, 637 Bộ luật dân sự 2005; Điều 357 Bộ luật 
dân sự 2015; Pháp Lệnh án phí, lệ phí Tòa án năm 2009; Điều 29 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn anh Đoái Phước M; Giữ 
nguyên bản án sơ thẩm. 

1/- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lê Kim L. 
Buộc anh Đoái Phước M trả cho bà Lê Kim L số tiền 770.000.000đ (Bảy 

trăm bảy mươi triệu đồng). 
Kể từ khi nguyên đơn có đơn yêu cầu thi hành án nếu bị đơn chậm trả tiền 

thì phải chịu lãi suất chậm trả theo khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 
tương ứng với thời gian và số tiền chưa thi hành án. 

2/- Về án phí và chi phí giám định:  

+ Bị đơn phải chịu 34.800.000đ án phí sơ thẩm và 300.000đ án phí phúc 
thẩm; chuyển số tiền tạm ứng án phí kháng cáo đã nộp 300.000đ theo Biên lai số 
007717 ngày 27/4/2018 thành án phí phúc thẩm; bị đơn đã nộp xong án phí phúc 
thẩm. 

+ Chi phí giám định bị đơn phải chịu tổng cộng 12.100.000đ; Nguyên đơn 
đã tạm ứng 7.000.000đ nên bị đơn có trách nhiệm trả lại cho nguyên đơn. 

Nguyên đơn được nhận lại 8.700.000đ số tiền đã nộp tạm ứng án phí theo 
biên lai số 004141 ngày 08/12/2015 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Ninh 
Kiều. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Tr��ng h�p b�n án, quy�t đ�nh đ��c thi hành theo qui đ�nh t�i Đi�u 2 c�a 
Lu�t Thi hành án dân s� thì ng��i đ��c thi hành án dân s�, ng��i ph�i thi hành 
án dân s� có quy�n th�a thu�n thi hành án, quy�n yêu c�u thi hành án, t� 
nguy�n thi hành án ho�c b� c��ng ch� thi hành án theo qui đ�nh t�i các Đi�u 6, 
7 và 9 c�a Lu�t Thi hành án dân s�; th�i hi�u thi hành án đ��c th�c hi�n theo 
qui đ�nh t�i Đi�u 30 c�a Lu�t Thi hành án dân s�.         
       

                                                                                          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  
Nơi nhận :                                                               Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa  
- Các đương sự 
- VKSND.TPCT 
- TAND.Q.Ninh Kiều. 
- Chi cục THADS.Ninh Kiều.           (Đã ký) 

- Lưu (HS - 2b).                                                                       Trần Tuấn Quốc 

 




