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TOÀ ÁN NHÂN DÂN                CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH THANH HOÁ                          Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 
Bản án số: 100 /2021/HS-PT 

Ngày: 10/6/2021 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁNNHÂN DÂNTỈNH THANH HÓA 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị PhươngThanh 

Các Thẩm phán:   Bà Lê Thu Hương 

    Bà Lê Thị Sáu  

- Thư ký phiên tòa: ông Dương Xuân Tú - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Thanh Hóa
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên tòa:  
Bà Thiều Thị Hương - Kiểm sát viên.  

Ngày 10  tháng  6 năm 2021 tại trụ sởTòa án nhân dân tỉnh Thanh Hóa xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 83/2021/TLPT-HS 

ngày 09 tháng 4 năm 2021 đối với bị cáo Lê Văn D do  có kháng cáo của bị hại 

Vũ Xuân Q với  Bản án hình sự sơ thẩm số 137/2021/HSST ngày 03 tháng 3 

năm 2021 của Tòa ánnhân dân thành phố Thanh Hóa. 

Bị cáo:  

         Lê Văn D: sinh 1996; nơi cư trú: SN 15B, phố Y, phường T, thành phố  H, 

tỉnh Thanh Hóa; Dân tộc: kinh, Tôn giáo: không, Quốc tịch: Việt Nam; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 9/12; con ông: Lê Văn Qg - sinh 

1972, con bà Nguyễn Thị O - sinh 1977; Tiền án: không; Tiền sự: ngày 

15/6/2020 bị Công an xã T, huyện  S, tỉnh Thanh Hóa xử phạt hành chính về 

hành vi “Xâm hại sức khỏe của người khác”; Nhân thân: ngày 09/01/2018 bị 

Công an thành phố H, tỉnh Thanh Hóa xử phạt hành chính về hành vi “Xâm hại 

sức khỏe của người khác”; Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi 

nơi cư trú”; Có mặt tại phiên tòa. 

        Bị hại kháng cáo: Anh Vũ Xuân Q - sinh 1984. 

            Trú tại: SN 97 L, phường Đ,  thành phố H. 

           Có đơn xin xét xử vắng mặt;  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

         Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

          Vào khoảng tháng 9/2020, khi nghe Trịnh Xuân D (D cu), sinh 1984, trú tại 

SN 136 L, phường Đ, thành phố  H nói chuyện về việc bức xúc, không thích tính 
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cách của anh Vũ Xuân Q vì anh Q hay can thiệp vào công việc làm ăn của người 

khác nên Lê Văn D (là anh em xã hội với Trịnh Xuân D) nảy sinh ý định gây 

thương tích cho anh Q. Trước đó, D lên mạng xã hội Facebook tìm mua 01 con 

dao (dạng dao lê) dài 25cm, sau khi có ý định gây thương tích cho anh Q, D luôn 

mang theo dao trong người với mục đích nếu gặp anh Q ở đâu thì sẽ gây thương 

tích cho anh Q. 

          Khoảng 8h30‟ ngày 21/11/2020, khi D đang ngồi uống cà phê tại quán cà phê 

“K” ở số 98 T, phường Đ, thành phố H thì thấy anh Q một mình đi bộ vào vỉa hè 

quán, D chạy lại phía sau anh Q rồi rút dao có sẵn trong người đâm về phía anh Q 

nhưng bị anh Q phát hiện nên tránh được, đồng thời dùng ghế phản kháng lại nên D 

không gây thương tích cho anh Q được. Lúc này, mọi người trong quán can ngăn 

nên D cầm dao bỏ chạy ra đường. 

          Ngày 21/11/2020, anh Vũ Xuân Q có đơn đề nghị Cơ quan Cảnh sát điều 

tra - Công an thành phố  H khởi tố vụ án. 

         Tại cơ quan điều tra, Lê Văn D đầu thú, thành khẩn khai nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của mình.           

  * Bản án sơ thẩm số 137/2021/HSST ngày 03 tháng 3 năm 2021 của Tòa ánnhân 

dân thành phố  H đã: căn cứ : Khoản 6 Điều 134; điểm i, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51; Điều 38; Điều 47 BLHS. Điều 106; khoản 2 Điều 136; Điều 331, Điều 

332, Điều 333 BLTTHS; Điểm a Khoản 1 Điều 23; Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH14 quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

           Tuyên bố: bị cáo Lê Văn D phạm tội "Cố ý gây thương tích”. 

           Xử phạt: Lê Văn D 04 (bốn) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bắt thi hành án. 

       Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên  án phí, xử lý vật chứng  và quyền kháng 

cáo cho bị cáo, bị hại; 

 *  Ngày 15/3/2021 bị hại  Vũ Xuân Q có  đơn kháng cáo cho rằng bị cáo phạm 

tội có tính chất côn đồ và đề nghị xử phạt nghiêm với bị cáo. 

  * Tại phiên tòa: Có mặt bị cáo Lê Văn Dg; Bị hại Vũ Xuân Q có đơn xin xét xử 

vắng mặt, giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

 *  ý kiÕn cña ®¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t tØnh Thanh Hãa:  Đề nghị HĐXX căn cứ 

điểm b khoản 1 Điều 355 BLTTHS, chấp nhận 1 phần kháng  cáo của bị hại, áp 

dụng cho bị cáo Lê Văn D tình tiết tăng nặng  “ phạm tội có tính chất côn đồ’‟ 

quy định tại điểm d khoản 1 Điều 52 nhưng giữ nguyên hình phạt 04 tháng tù 

đối với bị cáo, nên sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 137/2021/HSST ngày 

03/3/2021 của TAND Thành phố  H theo hướng áp dụng thêm tình  tiết tăng 

nặng; 
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Về án phí: Kháng cáo của bị hại được chấp nhận một phần  nên không 

phải chịu án phí HSPT; 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

[1]. Về trình tự tố tụng: Đơn kháng cáo của bị hại làm trong thời hạn luật 

định, bị hại không rút kháng cáo, có đơn xin được xét xử vắng mặt nên HĐXX căn 

cứ điểm b khoản 1 Điều 351 BLTTHS tiếp tục xét xử vụ án theo trình tự phúc 

thẩm; 

           [2] Về hành vi phạm tội của bị cáo Lê Văn D và kháng cáo của bị hại Vũ 

Xuân Q: Tại phiên tòa sơ thẩm cũng như phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bị cáo Lê 

Văn D đều thừa nhận: Do nghe người anh em xã hội của mình là Trịnh Xuân D nói 

chuyện về việc bức xúc, không thích tính cách của anh Vũ Xuân Q vì anh Q hay 

can thiệp vào công việc làm ăn của người khác nên bị cáo đã có ý định gây thương 

tích cho anh Q. Bị cáo lên mạng xã hội đặt mua dao, đi đâu cũng mang theo con 

dao này (dạng dao lê, dài khoảng 25cm) mục đích khi nào gặp anh Q sẽ gây thương 

tích cho anh Q. Nên khoảng 8h30p ngày 21/11/2020, khi gặp anh Q ở quán cà phê 

K, số 98 T, phường Đ, Thành phố  H, D đã chạy lại phía sau anh Q rồi rút dao có 

sẵn trong người đâm anh Q nhưng anh Q đã tránh được và không phải chịu vết 

thương nào.   Hành vi của Lê Văn D đã bị TAND Thành phố Thanh Hóa xét xử về 

tội Cố ý gây thương tích theo khoản 6 Điều 134 BLHS  „‟ chuẩn bị hung khí’’  là 

đúng người, đúng tội. 

        Mặc dù không hề quen biết anh Q, công việc anh Q làm không hề tác động 

đến bản thân mình,  nhưng  Lê Văn D đã vì sĩ diện mà đi tìm cách gây thương tích 

cho anh Q. Bị cáo đánh anh Q là vô cớ. Hành vi của bị cáo là coi thường pháp luật, 

coi thường sức khỏe của người khác,  thể hiện tính hung hãn, côn đồ.  Đây là tình 

tiết tăng nặng được quy định tại điểm d khoản 1 Điều 52 BLHS và khi  xét xử phải 

áp dụng cho bị cáo thì mới  phù hợp với hành vi của bị cáo. Do đó kháng cáo của bị 

hại về áp dụng  tình tiết tăng nặng đối với bị cáo là đúng với quy định của pháp 

luật. 

           Tuy nhiên,  bị cáo Lê Văn D  chưa  gây ra vết thương  nào cho anh Q,   nên 

hành vi của bị cáo bị cấp sơ thẩm xét xử với mức 04 tháng tù là hoàn toàn phù hợp, 

là nghiêm khắc trong việc răn đe, làm gương trong xã hội. Nên không tăng hình 

phạt cho bị cáo mà giữ nguyên phần hình phạt như cấp sơ thẩm đã tuyên. 

      Do vậy, chấp nhận một phần kháng cáo của bị hại, sửa bản án sơ thẩm theo 

hướng áp dụng cho bị cáo tình tiết tăng nặng‟‟ phạm tội có tính chất côn đồ’’ 

nhưng giữ nguyên phần hình phạt 04 tháng tù giam. 

 [3]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

          [4]. Về án phí: Kháng cáo của bị hại được chấp nhận nên không phải chịu 

án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ khoản 1 Điều 351, điểm b khoản 1 Điều 355  Bộ luật tố tụng hình 

sự; điểm h khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

1. Chấp nhận 1 phần kháng cáo của bị hại Vũ Xuân Q về áp dụng tình 

tiết tăng nặng, giữ nguyên phần hình phạt đối với bị cáo. Sửa bản án hình sự sơ 

thẩm số 137/2021/HS-ST ngày 03 tháng 3 năm 2021 của TAND Thành phố 

Thanh Hóa như sau:  

Căn cứ: Khoản 6 Điều 134; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm d 

khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 47 BLHS. Điều 106; khoản 2 Điều 136; Điều 

331, Điều 332, Điều 333 BLTTHS; Điểm a Khoản 1 Điều 23; Điều 26 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH14 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

          Xử phạt:  Bị cáo Lê Văn D: 04( bốn) tháng tù .Thời gian chấp hành hình 

phạt tính từ ngày bắt thi hành án. 

2. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

3. Án phí phúc thẩm: Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

          4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM     

Nơi nhận:                                                                  Thẩm phán-Chủ toạ phiên toà 

- TAND Cấp cao tại HN;                                                                       đã ký  

- VKSND tỉnh Thanh Hoá; 

- TAND, VKSND TP Thanh Hóa; 

 - Bị cáo,bị hại; 

 .- Lưu hồ sơ vụ án;                                                  Lê Thị Phương Thanh 
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THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ              THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Hoàng Lan Phương    Lê Thị Phương Thanh         Lê Thu Hương 
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Nơi nhận: 

- TAND cấp cao taị Hà Nôị; 

- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 

- TAND huyện Tĩnh Gia; 

- Chi cục THADS huyện Tĩnh Gia ; 

- Bị cáo;  

- Lưu hồ sơ vu ̣án; Lưu Tòa HS. 

            TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ   

 THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

                      Lê Thu Hương 

 

 

 


