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 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

 Bản án số: 142/2019/KDTM-PT 

 Ngày 13/11/2019 
 V/v “Tranh chấp phát sinh từ 

 hợp đồng đặt cọc”. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Thái Sơn  

Các Thẩm phán: Bà Ngô Tuyết Băng 

 Bà Nguyễn Thị Thanh Thủy  

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh Hoa
 
- Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội
 
tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Hoa - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 08, 11 và 13 tháng 11 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý 

số 133/2019/TLPT-KDTM ngày 08/10/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Hà 

Nội về việc “Tranh chấp phát sinh từ hợp đồng đặt cọc”. 

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 07/2019/KDTM-ST ngày 

31/7/2019 của Tòa án nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội bị Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội kháng nghị 

và nguyên đơn là Công ty cổ phần T kháng cáo 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 426/2019/QĐ-PT ngày 

18/10/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn:  Công ty cổ phần T 

Địa chỉ: N1, quận T1, thành phố Hà Nội 

Người đại diện theo pháp luật: Ông H – Tổng Giám đốc 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà N2 – Chuyên viên; có mặt 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông K, Luật sư 

của Văn phòng Luật sư N3, thuộc Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội; có mặt 

Bị đơn:   Công ty cổ phần N 

Địa chỉ: phường M, quận N4, thành phố Hà Nội. 
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Người đại diện theo pháp luật: Ông C– Tổng giám đốc  

Người đại diện theo ủy quyền:  

1. Bà Y, sinh năm 1986; có đơn xin vắng mặt 

2. Bà T2, sinh năm 1995; có mặt 

3. Bà T3, sinh năm 1992; có mặt 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Ngân hàng TMCP Đ 

Địa chỉ: V, phường L, quận H1, thành phố Hà Nội  

Người đại diện theo pháp luật: Ông T4 – Chủ tịch Hội đồng quản trị  

Người đại diện theo ủy quyền: Ông T5 – Phó Giám đốc Ngân hàng TMCP 

Đ, Chi nhánh T1. Địa chỉ: T6, phường T7, quận T1, thành phố Hà Nội; có đơn 

xin vắng mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện và các lời khai, nguyên đơn và người đại diện của 

nguyên đơn trình bày: 

Nguyên đơn khởi kiện đề nghị Tòa án tuyên vô hiệu Giấy thỏa thuận và 

nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 được ký kết giữa Công ty cổ phần N (sau đây 

gọi là Công ty N) và Công ty cổ phần T (sau đây gọi là Công ty T). Đề nghị Tòa 

án buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn toàn bộ số tiền mà nguyên đơn đã giao 

cho bị đơn để thực hiện việc chuyển nhượng tài sản, tổng số tiền là 

13.000.000.000 đồng. Cụ thể như sau: 

Theo giới thiệu của ông C, Chủ tịch Hội đồng quản trị Công ty N thì 

Công ty N là chủ sở hữu và có nhu cầu chuyển nhượng thửa đất đường H2, 

phường M1, quận S, Đ1, có diện tích 2039m
2
. Với tư cách là người được ủy 

quyền làm các thủ tục liên quan đến việc chuyển nhượng thửa đất của Công ty 

N, ông C đã cung cấp cho Công ty T bản sao Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BR 729660 do Sở Tài 

nguyên và Môi trường thành phố Đà Nẵng cấp ngày 22/5/2014 đứng tên ông 

H3. Ngày 23/7/2015, Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đà Nẵng xác nhận 

đã chuyển nhượng cho Công ty N theo hợp đồng chuyển nhượng tại Văn phòng 

công chứng S1, thành phố Đà Nẵng.  

Do có nhu cầu nhận chuyển nhượng, Công ty T đã tìm hiểu và trực tiếp 

đến xem xét thửa đất, hai bên đã thống nhất giá chuyển nhượng thửa đất với 

tổng số tiền là 188.607.500.000 đồng.  

 Ngày 22/6/2016, Công ty T (do ông L – Chủ tịch Hội đồng quản trị công 

ty làm đại diện) và ông C đã ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc với nội 

dung: Công ty N sẽ chuyển nhượng cho Công ty T thửa đất nêu trên với giá tiền 

hai bên đã thoả thuận. Việc thanh toán được thực hiện bằng hình thức chuyển 

khoản vào tài khoản do bên bán chỉ định, tiến độ thanh toán như sau: 

- Lần 1: Trong vòng 07 ngày kể từ thời điểm ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền 

đặt cọc, bên mua đặt cọc cho bên bán số tiền 10.000.000.000 đồng. 
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- Lần 2: Chậm nhất là ngày 02/8/2016, bên mua sẽ thanh toán nốt số tiền còn 

lại là 178.600.000.000 đồng cho bên bán. 

  Trên cơ sở Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc trên, Công ty T đã chuyển 

tiền cho Công ty N vào tài khoản được chỉ định theo các đợt như sau: 

- Ngày 22/6/2016, thanh toán 5.000.000.000 đồng. 

- Ngày 27/6/2016, thanh toán 1.000.000.000 đồng. 

- Ngày 28/6/2016, thanh toán 4.000.000.000 đồng. 

   Theo thỏa thuận và cam kết giữa hai bên, sau khi Công ty T thanh toán tiền 

đặt cọc thì trong thời hạn 07 ngày, Công ty N có trách nhiệm ký kết hợp đồng 

chuyển nhượng và thực hiện thủ tục pháp lý để sang tên giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất cho Công ty T, tuy nhiên Công ty N đã không thực hiện theo cam 

kết.  

  Sau khi thanh toán tiền đặt cọc, Công ty T tiếp tục chuyển tiền 2 lần với 

tổng số tiền là 3.000.000.000 đồng cho Công ty N, cụ thể: 

- Ngày 12/7/2016, thanh toán 2.000.000.000 đồng. 

- Ngày 20/7/2016, thanh toán 1.000.000.000 đồng. 

  Sở dĩ có việc chuyển số tiền 3 tỷ đồng là vì hai bên thoả thuận miệng với 

nhau, sau khi thanh toán xong tiền đặt cọc thì bên mua chuyển tiếp 80 tỷ đồng 

cho bên bán. Khi chuyển xong 80 tỷ đồng, hai bên sẽ ký kết ngay hợp đồng 

chuyển nhượng. Tuy nhiên, do Công ty T qua tìm hiểu phát hiện tài sản đang thế 

chấp tại ngân hàng nên không chuyển tiền nữa. 

   Như vậy, tổng số tiền Công ty N đã nhận của bên mua là 13.000.000.000 

đồng. 

    Đến nay, nguyên đơn khẳng định Giấy thoả thuận và nhận tiền đặt cọc 

giữa 2 bên là vô hiệu vì các lý do sau:  

    1. Tài sản giao dịch theo Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc không có đủ 

điều kiện để chuyển nhượng: Tại thời điểm chuyển nhượng (ngày 22/6/2016), 

thửa đất đường H2, phường M1, quận S, Đ1 đang bị thế chấp tại ngân hàng để 

vay vốn và đến nay vẫn chưa được giải chấp. Căn cứ quy định tại khoản 4 Điều 

348 Bộ luật Dân sự 2005 thì: “Không được bán, trao đổi, tặng cho tài sản thế 

chấp, trừ trường hợp quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều 349 của Bộ luật này” 

và tại khoản 4 Điều 349 Bộ luật Dân sự quy định: “Được bán, trao đổi, tặng cho 

tài sản thế chấp không phải là hàng hóa luân chuyển trong quá trình sản xuất, 

kinh doanh, nếu được bên nhận thế chấp đồng ý”. Mặt khác, phía Công ty N 

không giao nộp được tài liệu, chứng cứ nào chứng minh bên nhận thế chấp là 

ngân hàng đồng ý cho Công ty N thực hiện việc chuyển nhượng thửa đất đang 

thế chấp. 

  Như vậy, việc chuyển nhượng và sang tên thửa đất là hoàn toàn không thể 

thực hiện được. 
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   2. Giao dịch vô hiệu do lừa dối quy định tại Điều 132 Bộ luật Dân sự 2005, 

lý do: Tại thời điểm ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc, Công ty N đã cố 

tình cung cấp cho bên mua giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BR729660 

trong đó không có trang bổ sung thể hiện tình trạng thế chấp của thửa đất, nhằm 

mục đích lừa dối Công ty T để chiếm đoạt tài sản. 

Từ các lý do trên, nguyên đơn đề nghị tòa án buộc Công ty N hoàn trả cho 

nguyên đơn tổng số tiền là 13.000.000.000 đồng, bao gồm 10.000.000.000 đồng 

tiền đặt cọc và 3.000.000.000 đồng tiền thực hiện thỏa thuận việc chuyển 

nhượng tài sản. Đối với yêu cầu phải thanh toán tiền lãi phát sinh trên số tiền đã 

giao cho Công ty N tại đơn khởi kiện thì đến nay, nguyên đơn không yêu cầu 

Công ty N phải thanh toán nữa.  

Bị đơn và người đại diện của bị đơn trình bày: 

 Công ty là chủ sử dụng hợp pháp thửa đất đường H2, phường M1, quận S, 

Đ1, có diện tích 2039m2 theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu 

nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số BR 729660 do Sở Tài nguyên và Môi 

trường thành phố Đà Nẵng cấp ngày 22/5/2014. Do có nhu cầu chuyển nhượng 

nên hội đồng quản trị của công ty đã ủy quyền cho ông C (là Chủ tịch Hội đồng 

quản trị Công ty N) tự tìm kiếm đối tác, chủ động đàm phán, thực hiện các giao 

dịch liên quan đến việc chuyển nhượng thửa đất.  

Ngày 22/6/2016, Công ty T và ông C đã ký  Giấy thỏa thuận và nhận tiền 

đặt cọc đúng như nguyên đơn khai. Tổng số tiền nguyên đơn đã chuyển cho bị 

đơn là 13 tỷ đồng, trong đó có 10 tỷ đồng là tiền nhận đặt cọc. 

Việc giao kết hợp đồng đặt cọc là hoàn toàn phù hợp với quy định của pháp 

luật. Trước khi giao kết đặt cọc, Công ty T đã tìm hiểu và Công ty N cũng đã 

cung cấp các thông tin liên quan đến thửa đất trong đó có thông tin về việc tài 

sản đang được thế chấp tại Ngân hàng TMCP Đ - Chi nhánh T1 và khoản nợ của 

Công ty N tại ngân hàng. Để tạo điều kiện cho Công ty T, hai bên thống nhất 

thỏa thuận miệng về việc bên mua sẽ thanh toán trước số tiền 80 tỷ đồng cho 

bên bán để bên bán tiến hành rút sổ đỏ ở ngân hàng. Tiếp theo bên bán sẽ làm 

thủ tục chuyển nhượng, sang tên tài sản cho Công ty T để Công ty T dùng tài 

sản này thế chấp vay tiền Ngân hàng TMCP G sau đó thanh toán nốt số tiền còn 

lại là 100 tỷ cho Công ty N (tại thời điểm hai bên ký thỏa thuận đặt cọc, Công ty 

N còn nợ Ngân hàng TMCP Đ - Chi nhánh T1 khoảng 50 tỷ đồng). Việc này có 

sự giới thiệu và chứng kiến của bà Phạm Thị Thái Hà, là giám đốc ngân hàng 

TMCP G Chi nhánh Vĩnh Phúc, nơi mà ông L chủ tịch HĐQT Công ty T đặt 

vấn đề vay phần lớn tiền để mua thửa đất trên. 

Ngoài ra, trước khi làm thủ tục đặt cọc, Công ty N cũng gửi cho Công ty T 

công văn số 196 ngày 19/6/2016 có xác nhận của Ngân hàng TMCP Đ Chi 

nhánh T1 với nội dung: “sau khi Công ty N thực hiện thanh toán đầy đủ nợ gốc 

số tiền 68.510.400.000 đồng thì ngân hàng sẽ thực hiện thủ tục giải chấp tài 

sản”.  

  Như vậy, thoả thuận đặt cọc là rõ ràng, đúng quy định của pháp luật. Công 

ty T cho rằng ông C có hành vi lừa dối Công ty T nhằm mục đích chiếm đoạt tài 
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sản là không đúng. Về việc này, Công ty N sẽ có đơn yêu cầu cơ quan điều tra 

xử lý Công ty T về hành vi vu khống. 

Bị đơn khẳng định việc ký kết giao dịch đặt cọc giữa hai bên là hoàn toàn 

tự nguyện, mục đích đặt cọc để bảo đảm việc ký kết hợp đồng chuyển nhượng 

tài sản trong tương lai. Các bên mới chỉ tiến hành đặt cọc chứ chưa ký kết Hợp 

đồng chuyển nhượng tài sản thì phía nguyên đơn đã vi phạm cam kết và từ chối 

giao kết việc thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Thực tế, 

phía Công ty N đã yêu cầu bên mua chuyển tiền theo cam kết để tiến hành làm 

thủ tục ký hợp đồng chuyển nhượng nhưng phía Công ty T do ông L là chủ tịch 

hội đồng quản trị đã trực tiếp nhắn tin cho ông C nói rằng gặp khó khăn nên 

không thể tiếp tục nhận chuyển nhượng thửa đất được.  

Vì vậy, đề nghị Toà án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. Theo quy định tại khoản 2 Điều 358 Bộ luật Dân sự 2005 và Điều 33 Mục 

3 Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29 tháng 12 năm 2006 quy định về giao 

dịch bảo đảm thì do bên mua vi phạm thoả thuận theo hợp đồng đặt cọc nên số 

tiền 13 tỷ đồng đã chuyển cho Công ty N là thuộc về Công ty N, Công ty N 

không có nghĩa vụ phải trả lại theo yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và người đại diện của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày:  

Giữa Ngân hàng TMCP Đ Chi nhánh T1 và Công ty N có mối quan hệ vay 

nợ theo hợp đồng tín dụng hai bên đã ký kết. Tài sản thế chấp là thửa đất đường 

H2, phường M1, quận S, Đ1 tại ngân hàng đúng như Công ty N trình bày. Tài 

sản thế chấp thuộc sở hữu hợp pháp của Công ty N. Theo thoả thuận tại hợp 

đồng thế chấp tài sản thì trường hợp bên thế chấp là Công ty N thực hiện xong 

nghĩa vụ trả nợ thì ngân hàng sẽ làm thủ tục giải chấp tài sản ngay và trả lại cho 

Công ty N giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 07/2019/KDTM-ST ngày 

31/7/2019 của Tòa án nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội đã 

xử: 

Áp dụng: - Khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 228, §iÒu 271, 273 Bé luËt Tè 

tông d©n sù; 

- Điều 121, 122, 126, 318 vµ §iÒu 358 Bé luËt D©n sù n¨m 2005; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 

vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm thu nộp quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án: 

Xử: 

1/ Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần T về việc yêu 

cầu tuyên Giấy thoả thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 giữa Công ty cổ 

phần T và Công ty cổ phần N là vô hiệu. Tuyên bố Giấy thoả thuận và nhận tiền 

đặt cọc ngày 22/6/2016 giữa Công ty cổ phần T và Công ty cổ phần N không vô 

hiệu. 
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Không chấp nhận yêu cầu của Công ty cổ phần T về việc yêu cầu Công ty 

cổ phần N phải hoàn trả cho Công ty cổ phần T số tiền 10.000.000.000đ (mười 

tỷ đồng)   

Buộc Công ty cổ phần N phải trả cho Công ty cổ phần T số tiền 

3.000.000.000đ (Ba tỷ đồng) 

2/ Giành quyền khởi kiện cho Công ty cổ phần N trong 1 vụ án khác đối với 

yêu cầu buộc Công ty cổ phần T phải xin lỗi, cải chính công khai, bồi thường 

thiệt hại về tinh thần và uy tín với số tiền là 1.040.000.000 đồng. 

KÓ tõ ngµy b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh cã hiÖu lùc ph¸p luËt (®èi víi c¸c tr­êng 

hîp c¬ quan thi hµnh ¸n cã quyÒn chñ ®éng ra quyÕt ®Þnh thi hµnh ¸n) hoÆc kÓ 

tõ ngµy cã ®¬n yªu cÇu thi hµnh ¸n cña ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n (®èi víi c¸c 

kho¶n tiÒn ph¶i tr¶ cho ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n) cho ®Õn khi thi hµnh xong tÊt c¶ 

c¸c kho¶n tiÒn, hµng th¸ng, bªn ph¶i thi hµnh ¸n cßn ph¶i chÞu kho¶n tiÒn l·i 

cña sè tiÒn cßn ph¶i thi hµnh ¸n theo møc l·i suÊt quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 §iÒu 468 

Bé luËt D©n sù n¨m 2015.  

Trường hợp bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật được thi hành theo 

quy định tại Điều 2 của Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân 

sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy 

định tại các Điều 6, 7 và 9 của Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của Luật thi hành án dân sự. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về phần án phí và quyền kháng cáo của các bên 

đương sự. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội kháng nghị đề nghị Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội sửa án sơ thẩm với lý do Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc 

ngày 22/6/2016 vô hiệu vì: 

- Thửa đất đường H2, phường M1, quận S, Đ1 đã được Công ty N thế chấp 

cho ngân hàng TMCP Đ chi  nhánh T1 theo hợp đồng thế chấp bất động sản ký 

ngày 23/7/2015. Tại điểm f khoản 2 Điều 7 hợp đồng thế chấp đã quy định về 

nghĩa vụ của bên thế chấp: “không được bán, trao đổi, cho, tặng, cho mượn, cho 

thuê, góp vốn, sử dụng tài sản thế chấp để cầm cố, thế chấp bảo đảm thực hiện 

cho tổ chức, cá nhân khác khi chưa có biện pháp bảo đảm thay thế và chưa được 

sự đồng ý bằng văn bản của Ngân hàng”. 

-Theo lời khai của đại diện Ngân hàng TMCP Đ thì thời điểm Công ty N 

và Công ty T ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc thì ngân hàng TMCP Đ 

Chi nhánh T1 không biết và không có liên quan gì tới việc này. 

-Theo quy định tại khoản 4 Điều 348 của Bộ luật Dân sự năm 2005 về 

nghĩa vụ của bên thế chấp tài sản, quy định: “Bên thế chấp không được bán, trao 

đổi, tặng cho tài sản thế chấp trừ trường hợp quy định tại khoản 3 và khoản 4 

Điều 349 Bộ luật này” (Được bán, thay thế tài sản thế chấp nếu tài sản đó là 

hàng hóa luân chuyển trong quá trình sản xuất kinh doanh; Được bán, trao đổi, 
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tặng cho tài sản thế chấp không phải là hàng hóa luân chuyển trong quá trình 

sản xuất kinh doanh nếu được bên nhận thế chấp đồng ý) 

-Theo quy định tại khoản 4 Điều 718 Bộ luật Dân sự năm 2005 về quyền 

của bên thế chấp quyền sử dụng đất quy định: “Bên thế chấp quyền sử dụng đất 

được chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại quyền sử dụng đất đã 

thế chấp nếu được bên nhận thế chấp đồng ý” 

-Việc ngày 22/6/2016 Công ty N và Công ty T ký Giấy thỏa thuận và nhận 

tiền đặt cọc với nội dung thực chất là thỏa thuận chuyển nhượng quyền sử dụng 

thửa đất nêu trên. Nhưng không thông báo và không được sự đồng ý của bên 

nhận thế chấp (Theo thỏa thuận tại điểm f khoản 2 Điều 7 Hợp đồng thế chấp) là 

vi phạm điều cấm của pháp luật. 

Đề nghị Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội tuyên Giấy thỏa thuận và nhận 

tiền đặt cọc vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật và buộc các bên khôi 

phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận. 

Công ty cổ phần T kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm với lý do: 

-Về Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ký ngày 22/6/2016 giữa hai bên 

mặc dù tiêu đề của văn bản là: “Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc” nhưng nội 

dung của văn bản không chỉ bao gồm nội dung đặt cọc, cụ thể: Văn bản đã ghi 

nhận: “Hai bên thỏa thuận mua bán lô đất có đặc điểm như sau diện tích mảnh 

đất là 2039m
 2 

tại thửa đất đường H2, phường M1, quận S, Đ1, số hiệu giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và tài sản khác gắn liền với 

đất số BR729660 do Sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Đà Nẵng cấp ngày 

22/5/2014; tổng giá trị mua bán mảnh đất làm tròn là 188.600.000.000 đồng, 

thanh toán làm hai lần bao gồm một lần đặt cọc và một lần thanh toán giá trị còn 

lại” 

Tòa án sơ thẩm đã tuyên buộc Công ty N phải hoàn trả Công ty T số tiền 3 

tỷ đồng là đã thừa nhận Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ký ngày 22/6/2016 

giữa hai bên không đơn thuần là hợp đồng đặt cọc mà còn có các điều khoản 

giao kết làm căn cứ về việc mua bán chuyển nhượng đất và thanh toán giá trị 

chuyển nhượng. 

 Do vậy, án sơ thẩm xác định hợp đồng đặt cọc là chưa thỏa đáng, dẫn đến 

nội dung bản án đã tuyên gây thiệt hại cho nguyên đơn. 

 -Tại thời điểm ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016, 

mảnh đất mà Công ty N chuyển nhượng cho Công ty T đã bị Công ty N thế chấp 

tại ngân hàng Đ Chi nhánh T1 để vay vốn. Công ty N đã cố tình cung cấp cho 

Công ty T bản phô tô trang chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

BR729660, không cung cấp trang bổ sung thể hiện tình trạng thế chấp của mảnh 

đất nhằm mục đích lừa dối nguyên đơn, không để nguyên đơn được biết về tình 

trạng thế chấp của mảnh đất. Do tài sản đã bị thế chấp nên quyền sở hữu, định 

đoạt đối với tài sản bị hạn chế, Công ty N không được quyền chuyển nhượng 

đồng thời Công ty N không giao nộp bất kỳ tài liệu, chứng cứ nào chứng minh 

bên nhận thế chấp là ngân hàng Đ Chi nhánh T1 đồng ý cho Công ty N thực 

hiện chuyển nhượng.  
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 Vì vậy, căn cứ vào các điều 122, 127, 128, 132, khoản 4 Điều 348; Điều 

358 của Bộ luật Dân sự năm 2005, giao dịch thực hiện chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất của Công ty N đối với Công ty T đã vi phạm điều cấm của pháp luật, 

Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 bị vô hiệu. 

 Căn cứ Điều 137 của Bộ luật Dân sự năm 2005 giao dịch giữa Công ty N 

và Công ty T theo Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 không 

làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của các bên, các bên phải khôi phục lại tình 

trạng ban đầu và hoàn trả cho nhau những gì đã nhận 

 Ngày 18 tháng 10 năm 2019 nguyên đơn có đơn kháng cáo bổ sung với 

nội dung: 

 -Ngày 23/7/2015 Công ty N thế chấp thửa đất trên vay tiền tại ngân hàng, 

tính đến ngày 30/10/2017 ngân hàng xác định Công ty N nợ 246.782.853.071 

đồng; ngày 22/6/2016 Công ty N ký giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc mua 

bán thửa đất với Công ty T; việc mua bán chuyển nhượng thửa đất ngân hàng 

xác định hoàn toàn không biết. Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc đã chứa nội 

dung của hợp đồng dân sự và nội dung của hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất quy định tại Điều 420 và Điều 698 Bộ luật Dân sự năm 2005, theo đó 

hai bên đã thỏa thuận mua bán với đối tượng của hợp đồng là thửa đất, đơn giá, 

hình thức thanh toán, tiến độ thanh toán, thời hạn và phương thức thực hiện hợp 

đồng, còn đặt cọc không thể hiện thỏa thuận cụ thể về thời điểm giao kết hợp 

đồng, công chứng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và không thỏa 

mãn nội dung hợp đồng đặt cọc quy định tại Điều 358 Bộ luật Dân sự năm 2005 

và vi phạm khoản 4 Điều 348 Bộ luật Dân sự năm 2005.  

 Đề nghị tuyên Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 giữa 

Công ty T và Công ty N vô hiệu và khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả 

cho nhau những gì đã nhận. 

Tại phiên tòa hôm nay: Các bên đương sự không cung cấp thêm tài liệu, 

chứng cứ gì mới. 

Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và đề nghị Hội đồng xét xử 

chấp nhận nội dung kháng cáo của nguyên đơn, nội dung kháng nghị của Viện 

kiểm sát. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn cho rằng: Tòa án 

cấp sơ thẩm tuyên bản án sơ thẩm như vậy là chưa đánh giá toàn diện nội dung 

vụ án. Ngày 22/6/2016 Công ty T và Công ty N đã ký kết giao dịch đặt cọc và 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Khi ký kết giao dịch, Công ty N không 

thông báo cho Công ty T biết lô đất này đang bị thế chấp. Trong Giấy thỏa thuận 

và nhận tiền đặt cọc không nêu rõ mục đích đặt cọc là gì, thời gian để thực hiện 

không quy định rõ ràng, theo quy định tại Điều 328 về vấn đề đặt cọc thì Giấy 

thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc không đúng là đặt cọc. Trong Giấy này không hề 

có cụm từ thể hiện bảo đảm cho giao dịch trong tương lai, ví dụ như để bảo đảm 

hợp đồng chuyển nhượng, mà trong đó thể hiện nội dung là hợp đồng mua bán, 

đó là giá cả, phương thức thanh toán. Đối tượng trong hợp đồng mua bán là lô 

đất hiện đang thế chấp tại ngân hàng. Tài sản hiện đang bị thế chấp, nên hợp 
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đồng này không thể thực hiện được, Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc là vô 

hiệu. Đề nghị buộc Công ty N trả lại cho Công ty T 13 tỷ đồng. 

Bị đơn vẫn giữ nguyên ý kiến như đã trình bày và đề nghị Hội đồng xét xử 

bác kháng cáo của nguyên đơn và bác kháng nghị của Viện kiểm sát. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Do bận công việc nên xin được 

vắng mặt tại phiên toà phúc thẩm và xin giữ nguyên lời khai tại cấp sơ thẩm đã 

trình bày.  

Tại phiên tòa vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội nhận 

xét và đề nghị: 

- Vế tố tụng: Tòa án cấp phúc thẩm đã tiến hành các thủ tục tố tụng đúng 

pháp luật. Các đương sự chấp hành đầy đủ các quy định của pháp luật.  

- Về nội dung: Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đề nghị Hội đồng 

xét xử chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận Nam Từ Liêm và 

chấp nhận kháng nghị bổ sung, đó là: Tại cấp sơ thẩm nguyên đơn đã rút một 

phần yêu cầu khởi kiện về khoản tiền lãi phát sinh từ số tiền đặt cọc (10 tỷ đồng) 

và số tiền thanh toán một phần giá trị chuyển nhượng (3 tỷ đồng) kể từ thời điểm 

Công ty T chuyển giao tiền cho Công ty N. Nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không 

đình chỉ xét xử đối với yêu cầu trên là thiếu xót. Nên đề nghị cấp phúc thẩm sửa 

phần này của bản án sơ thẩm. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của 

nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu do các bên đương sự cung cấp và Tòa án 

thu thập được trong quá trình tiến hành tố tụng, sau khi đã được thẩm tra công 

khai tại phiên tòa. Căn cứ vào kết quả hỏi và tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng 

xét xử nhận thấy: 

[1] - Về thủ tục tố tụng: 

- Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân quận Nam Từ Liêm, 

thành phố Hà Nội trong thời hạn luật định; kháng cáo của Công ty T được nộp 

trong thời hạn luật định và đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm, nên hợp lệ. 

- Về quan hệ pháp luật: Tranh chấp giữa Công ty T và Công ty N là tranh 

chấp phát sinh từ hợp đồng đặt cọc để chuyển nhượng quyền sử dụng đất, nên 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật đặt cọc là đúng pháp luật. 

- Về thẩm quyền giải quyết: Tranh chấp giữa hai công ty là tranh chấp về 

kinh doanh thương mại. Bị đơn có trụ sở tại quận N5, thành phố Hà Nội. Do 

vậy, Tòa án nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội thụ lý, giải quyết 

vụ án là đúng thẩm quyền theo quy định tại Điều 30; Điều 35 và Điều 39 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự. 

 [2] - Về nội dung kháng nghị và kháng cáo:  

Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
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Do có nhu cầu chuyển nhượng và nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

tại thửa đất đường H2, phường M1, quận S, Đ1 (Đất đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số 

BR 729660 ngày 22/5/2014 của Sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Đà 

Nẵng cấp cho ông H3, đã được chuyển nhượng cho Công ty N theo hợp đồng 

chuyển nhượng tại Văn phòng công chứng S1 thành phố Đà Nẵng công chứng 

số 2099 ngày 22/7/2015 theo hồ sơ số 20269000383.CN.CVS được đăng ký tại 

văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đà Nẵng ngày 23/7/2015), nên ngày 

22/6/2016 tại văn phòng đại diện Công ty T địa chỉ: N1, quận T1, thành phố Hà 

Nội giữa Công ty N (do ông C là giám đốc) và Công ty T (do ông L chủ tịch hội 

đồng quản trị là người đại diện theo pháp luật) ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền 

đặt cọc với nội dung thỏa thuận việc chuyển nhượng lô đất trên có diện tích 

2039m
2
, đơn giá 92.500.000 đồng/m

2
 với tổng số tiền là 188.607.000.000 đồng, 

hình thức thanh toán tiền mặt hoặc chuyển khoản, tiến độ thanh toán lần 1: 

Trong vòng 7 ngày kể từ ngày ký Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc, bên mua 

đặt cọc cho bên bán số tiền 10 tỷ đồng, lần 2: Chậm nhất là ngày 02/8/2016 bên 

mua sẽ thanh toán nốt số tiền còn lại là 178.607.000.000 đồng cho bên bán.  

Quá trình thực hiện hợp đồng đặt cọc: Ngày 22/6/2016 thanh toán 5 tỷ 

đồng. Ngày 27/6/2016 thanh toán 1 tỷ đồng. Ngày 28/6/2016 thanh toán 4 tỷ 

đồng.  

Đồng thời hai bên còn thỏa thuận miệng sau khi chuyển tiền đặt cọc Công 

ty T sẽ chuyển tiếp cho Công ty N 80 tỷ đồng để Công ty N tiến hành các thủ tục 

để tiến tới ký kết hợp đồng chuyển nhượng. Thực hiện thỏa thuận trên, Công ty 

T đã hai lần chuyển tiền cho Công ty N vào ngày 12/7/2016 chuyển 2 tỷ đồng và 

ngày 20/7/2016 chuyển 1 tỷ đồng. Nhưng sau đó Công ty T không tiếp tục thực 

hiện việc chuyển tiền nữa theo như thỏa thuận miệng của các bên. 

Xét Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 giữa Công ty T 

và Công ty N được xác lập trên cơ sở bình đẳng, tự do, tự nguyện thỏa thuận, 

không ai bị cưỡng ép, lừa dối. Nội dung hai bên còn thỏa thuận về số tiền đặt 

cọc, thời gian thực hiện, phương thức thanh toán và còn xác định rõ: “Giấy nhận 

tiền đặt cọc này được lập thành hai bản chính, mỗi bên giữ một bản có giá trị 

pháp lý như nhau.”, nên đủ yếu tố xác định Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc 

là Hợp đồng đặt cọc được quy định tại Điều 358 của Bộ luật Dân sự năm 2005, 

không phải là hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. 

Xét mục đích của hợp đồng đặt cọc trên là nhằm hướng tới việc ký kết hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất tại thửa đất đường H2, phường M1, 

quận S, Đ1 giữa Công ty T và Công ty N. Nhưng Công ty T đã vi phạm nghĩa vụ 

theo thỏa thuận giữa hai công ty về việc chuyển tiếp 80 tỷ đồng (mới chuyển 3 

tỷ đồng) cho Công ty N, dẫn đến không ký kết được hợp đồng chuyển nhượng. 

Công ty T cho rằng Công ty N đã lừa dối khi ký kết Giấy thỏa thuận và 

nhận tiền đặt cọc vì Công ty N không thông báo cho Công ty T biết thửa đất 

đang bị thế chấp tại ngân hàng BIDV Chi nhánh T1 ngày 23/7/2015 và cũng 

không cung cấp tài liệu nào chứng minh ngân hàng BIDV Chi nhánh T1 đồng ý 

cho việc chuyển nhượng thửa đất trên. 
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Hội đồng xét xử thấy: Ngày 23/7/2015 Công ty N đã thế chấp thửa đất tại 

ngân hàng BIDV Chi nhánh T1 để vay vốn. Tuy nhiên việc thế chấp không làm 

mất đi quyền ký kết hợp đồng đặt cọc, bởi mục đích và nội dung của giao dịch 

đặt cọc không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, mà tài 

sản thế chấp chỉ bị hạn chế khi ký kết hợp đồng chuyển nhượng do phải có sự 

đồng ý của bên ngân hàng nhận thế chấp. Nhưng trên thực tế các bên chưa tiến 

hành ký kết hợp đồng chuyển nhượng, mà mới chỉ thực hiện xong việc đặt cọc 

và một phần thỏa thuận về chuyển nhượng, vì vậy không có cơ sở xác định Giấy 

thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 vô hiệu. Mặt khác phía Công ty 

T không thực hiện đúng cam kết trong thỏa thuận và lấy lý do thửa đất trên đang 

bị thế chấp, nên không cùng với Công ty N ký kết hợp đồng chuyển nhượng là 

lỗi hoàn toàn của Công ty T. 

Vị luật sư cho rằng: Khi ký kết Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc, Công 

ty N đã có hành vi gian dối là không thông báo cho Công ty T biết thửa đất đang 

bị thế chấp. Nội dung Giấy thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc không phải là hợp 

đồng đặt cọc, mà mang tính chất của hợp đồng chuyển nhượng vì có giá cả, 

phương thức thanh toán. Do thửa đất đang bị thế chấp, nên hợp đồng này không 

thể thực hiện được. Giấy thỏa thuận là vô hiệu, nên buộc Công ty N phải trả lại 

cho Công ty T 13 tỷ đồng. 

Hội đồng xét xử nhận thấy: Sau khi Công ty T không ký kết hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất thì ngày 13/10/2016 ông L có đơn tố giác tội 

phạm tại phòng cảnh sát hình sự Công an thành phố Hà Nội tố cáo ông C có 

hành vi lừa đảo chiếm đoạt 13 tỷ đồng. Ngày 15/12/2016 Cơ quan cảnh sát điều 

tra Công an thành phố Hà Nội đã ra Quyết định không khởi tố vụ án hình sự với 

lý do không có dấu hiệu tội phạm. Ngày 17/01/2017 Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Hà Nội gửi công văn số 208/VKS-P2 cho Cơ quan cảnh sát điều tra 

Công an thành phố Hà Nội cũng xác định vụ việc không có dấu hiệu hình sự, 

nên việc cơ quan điều tra ra quyết định không khởi tố vụ án hình sự là có căn cứ 

và đúng pháp luật. 

Đồng thời ngày 19/6/2016 Công ty N đã có công văn số 196/2016/CV-

TNG gửi ngân hàng BIDV Chi nhánh T1 và đã được ngân hàng BIDV Chi 

nhánh T1 xác nhận tình trạng thừa đất đang được thế chấp tại ngân hàng và tính 

đến thời điểm hiện tại Công ty N không có bất kỳ khoản nợ gốc hay lãi quá hạn 

nào tại ngân hàng BIDV Chi nhánh T1 do vậy sau khi Công ty N thực hiện 

thanh toán đầy đủ số tiền nợ gốc 68.510.400.000 đồng, ngân hàng sẽ thực hiện 

thủ tục giải chấp tài sản trên theo quy định. Như vậy vị luật sư cho rằng Công ty 

N có hành vi gian dối là không có căn cứ.  

Án sơ thẩm xử không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn buộc Công ty N phải hoàn trả cho Công ty T số tiền 10 tỷ đồng theo Giấy 

thỏa thuận và nhận tiền đặt cọc là có căn cứ. Nên không chấp kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội và kháng cáo của 

Công ty cổ phần T. 

Xét nội dung kháng nghị bổ sung của Viện kiểm sát nhân dân thành phố 

Hà Nội tại phiên tòa, Hội đồng xét xử thấy: Căn cứ đơn khởi kiện ngày 
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01/6/2017 của Công ty T có nội dung: Buộc Công ty N thanh toán cho Công ty 

T số tiền lãi phát sinh theo quy định của pháp luật tính trên số tiền đặt cọc và số 

tiền thực hiện thỏa thuận mà Công ty N phải hoàn trả cho Công ty T tính từ thời 

điểm Công ty N nhận tiền. Quá trình tiến hành tố tụng và xét xử sơ thẩm, Công 

ty T đã rút yêu cầu khởi kiện này, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không đình chỉ xét 

xử là thiếu xót. Nên chấp nhận kháng nghị bổ sung của vị đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Hà Nội tại phiên tòa và sửa án sơ thẩm.  

Các phần khác của án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị nên giữ 

nguyên. 

Công ty cổ phần T phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm vì 

kháng cáo không được chấp nhận. 

 Từ những nhận định trên. 

Căn cứ Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng Điều 30; Điều 37; Điều 38; Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự  

Áp dụng Điều 4; Điều 121; Điều 122; Điều 126 ; Điều 318 và Điều 358 

của Bộ luật Dân sự năm 2005; 

Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Sửa một phần Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 07/2019/KDTM-

ST ngày 31/7/2019 của Tòa án nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội.  

Xử:  

1. Tuyên bố Giấy thoả thuận và nhận tiền đặt cọc ngày 22/6/2016 giữa 

Công ty cổ phần T và Công ty cổ phần N là hợp đồng đặt cọc có hiệu lực pháp 

luật. 

Không chấp nhận yêu cầu của Công ty cổ phần T về việc yêu cầu Công ty 

cổ phần N phải hoàn trả cho Công ty cổ phần T số tiền 10.000.000.000 đồng 

(Mười tỷ đồng)   

Buộc Công ty cổ phần N phải trả cho Công ty cổ phần T số tiền 

3.000.000.000 đồng (Ba tỷ đồng) 

2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần T về việc 

buộc Công ty cổ phần N phải thanh toán cho Công ty cổ phần T số tiền lãi phát 

sinh theo quy định của pháp luật tính trên số tiền đặt cọc và số tiền thực hiện 

thỏa thuận tính từ thời điểm Công ty N nhận tiền. 

3. Giành quyền khởi kiện cho Công ty cổ phần N trong một vụ án khác đối 

với yêu cầu buộc Công ty cổ phần T phải xin lỗi, cải chính công khai, bồi 

thường thiệt hại về tinh thần và uy tín với số tiền là 1.040.000.000 đồng. 

4. Về án phí sơ thẩm:  
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Công ty cổ phần T phải chịu 118.000.000 đồng (một trăm mười tám triệu 

đồng) án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm, được trừ vào số tiền 60.500.000 

đồng tạm ứng án phí (đã nộp) theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0007152 

ngày 11/7/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Nam Từ Liêm, thành phố 

Hà Nội. Công ty cổ phần T còn phải nộp 57.500.000 đồng (năm mươi bảy triệu 

năm trăm nghìn đồng). 

Công ty cổ phần N phải chịu 92.000.000 đồng (chín mươi hai triệu đồng) 

án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm 

KÓ tõ ngµy b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh cã hiÖu lùc ph¸p luËt (®èi víi c¸c tr­êng 

hîp c¬ quan thi hµnh ¸n cã quyÒn chñ ®éng ra quyÕt ®Þnh thi hµnh ¸n) hoÆc kÓ tõ 

ngµy cã ®¬n yªu cÇu thi hµnh ¸n cña ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n (®èi víi c¸c kho¶n 

tiÒn ph¶i tr¶ cho ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n) cho ®Õn khi thi hµnh xong tÊt c¶ c¸c 

kho¶n tiÒn, hµng th¸ng, bªn ph¶i thi hµnh ¸n cßn ph¶i chÞu kho¶n tiÒn l·i cña sè 

tiÒn cßn ph¶i thi hµnh ¸n theo møc l·i suÊt quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 §iÒu 468 Bé 

luËt D©n sù n¨m 2015.  

Trường hợp bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật được thi hành theo 

quy định tại Điều 2 của Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân 

sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy 

định tại các Điều 6, 7 và 9 của Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của Luật thi hành án dân sự. 

5. Về án phí phúc thẩm:  

Công ty cổ phần T phải chịu 2.000.000 đồng  tiền án phí kinh doanh thương 

mại phúc thẩm, được trừ vào 2.000.000 đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm (đã 

nộp) theo biên lai số 8714 ngày 23/8/2019 tại Chi cục thi hành án dân sự quận 

Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội.       

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:  

- VKSND thành phố Hà Nội; 

- Chi Cục THADS quận Nam Từ Liêm, tp Hà Nội; 

- TAND quận Nam Từ Liêm, tp Hà Nội; 

- Các đương sự; 

- Lưu Hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 
 
 

Nguyễn Thái Sơn 

 


