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- Thành phần Hội đồng xét xử ph c thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông         t        

Các thẩm phán:                           Ông Nguyễn Tấn Long. 

         Ông Lê   . 

- Thư ký phiên tòa: Ông Ph          à   - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao t i  à Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm s t nh n d n c p cao tại Đà  ẵng tham gia phiên toà: 

Ông Nguyễn Chiến - Kiểm sát viên. 

Ngày 15-11-2021, t i trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam. Tòa án nhân 

dân cấp cao t i  à Nẵng xét xử ph c thẩm công khai vụ án h nh s  thụ lý số 

445/2021/TLPT-HS ngày 27-8-2021 đối với bị cáo Nguyễ   uâ    cùng đồng 

ph m, do có kháng cáo của các bị cáo; kháng cáo của người đ i diện hợp pháp của 

bị cáo và kháng cáo của người đ i diện hợp pháp của bị h i đối với Bản án h nh s  

sơ thẩm số 36/2021/HS-ST ngày 14-7-2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam. 

- C c bị c o kh ng c o: 

1. Nguyễ   uâ   , sinh ngày 24-6-1993, t i Quảng Nam; nơi đăng ký HKTT 

và chỗ ở: Khối phố A1, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: Kinh; 

quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 9/12; nghề 

nghiệp: Không; con ông Nguyễn Thanh H4, sinh năm 1964 và bà Ph m Thị X1, 

sinh năm 1964.  

Tiền án: Ngày 30-11-2016, Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam xử ph t 24 tháng tù 

về tội “Cố ý gây thương tích” nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 48 tháng. 

Bị cáo đang trong thời gian thử thách.  

Bị cáo bị bắt ngày 16-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công an 

tỉnh  uảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

2. Nguyễ   ă   , sinh ngày 27-5-1991, t i Quảng Nam; nơi đăng ký HKTT 

và chỗ ở: Khối phố A1, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: Kinh; 
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quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 12/12; nghề 

nghiệp: Buôn bán; con ông Nguyễn  2, sinh năm 1962 và bà Nguyễn Thị  3, sinh 

năm 1964; vợ là Cao Thị Hà Th4, sinh năm 1995; tiền án, tiền s : Không. 

Bị cáo bị bắt ngày 15-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công an 

tỉnh  uảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

3.  Nguyễ   uâ   , sinh ngày 26-3-1989, t i Quảng Nam; nơi đăng ký 

HKTT và chỗ ở: Khối phố A1, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: 

Kinh; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 

12/12; nghề nghiệp: Làm nông; con ông Nguyễn Thanh H4, sinh năm 1964 và bà 

Ph m Thị X1, sinh năm 1964; vợ là Nguyễn Thị M4, sinh năm 1989 và có 02 con; tiền 

án, tiền s : Không. 

Bị cáo bị bắt ngày 15-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công an 

tỉnh  uảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

4. Phan Tấn Nh, sinh ngày 25-12-1991, t i Quảng Nam; nơi đăng ký HKTT và 

chỗ ở: Thôn 4, xã B nh T , huyện Thăng B nh, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: Kinh; 

quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 9/12; nghề 

nghiệp: Thợ nhôm kính; con ông Phan Tấn Tr, sinh năm 1960 và bà Võ Thị Th5, sinh 

năm 1960; tiền án, tiền s : Không. 

Nhân thân: Ngày 07-4-2011, Công an huyện Quế Sơn, tỉnh Quảng Nam xử ph t 

100.000 đồng về hành vi  ánh b c (đã nộp ph t ngày 28-4-2011). 

Bị cáo bị bắt ngày 16-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công an 

tỉnh  uảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

- Bị c o kh ng c o và bị kh ng c o: 

Ph m  r ơ    ồng Q, sinh ngày 13-3-2003, t i Quảng Nam; nơi đăng ký 

HKTT và chỗ ở: Khối phố P2, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: 

Kinh; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 

12/12; nghề nghiệp: Học sinh; con ông Ph m Hồng C2 (đã chết) và bà Trương Thị 

B, sinh năm 1979; tiền án, tiền s : Không. 

Bị cáo bị bắt ngày 18-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công an 

tỉnh  uảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

- C c bị c o không kh ng c o: 

1. Nguyễn Tấn Th, sinh ngày 20-6-1985, t i Quảng Nam; nơi đăng ký HKTT 

và chỗ ở: Khối phố A1, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: Kinh; 

quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 12/12; 

nghề nghiệp: Không; con ông Nguyễn Ngọc B2 và bà Nguyễn Thị Ch1, sinh năm 

1939; vợ là Ph m Thị Ph1, sinh năm 1989 và có 03 con (lớn nhất sinh năm 2008, con 

nhỏ nhất sinh năm 2015); tiền án, tiền s : Không. 

Bị cáo bị bắt ngày 16-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công an 

tỉnh  uảng Nam. 

2. Nguyễn Triều P. sinh ngày 18-6-2002, t i Quảng Nam; nơi đăng ký HKTT 
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và chỗ ở: Khối phố  h   hong, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: 

Kinh; quốc tịch: Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 

9/12; nghề nghiệp: Không; con ông Nguyễn X3, sinh năm 1979 và bà Nguyễn Thị 

Th6, sinh năm 1978; tiền án, tiền s : Không. 

Bị cáo bị bắt ngày 24-6-2019, hiện đang bị t m giam t i Tr i t m giam Công 

an tỉnh  uảng Nam.  

3. Ph m Ngọc C, sinh ngày 01-6-1991, t i Quảng Nam; nơi đăng ký HKTT và 

chỗ ở: Thôn X, xã T3, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam; dân tộc: Kinh; quốc tịch: 

Việt Nam; tôn giáo: Không; giới tính: Nam; tr nh độ văn hóa: 12/12; nghề nghiệp: 

Công nhân; con ông Ph m Hồng V (là bị h i trong vụ án - đã chết) và bà Trần Thị 

Ng, sinh năm 1965; vợ là Nguyễn Thị Mai Tr2, sinh năm 1994 và có 01 con sinh 

năm 2015; tiền án, tiền s : Không. 

Nhân thân:  

Ngày 10-5-2009, Tòa án nhân dân thành phố T4, tỉnh Quảng Nam xử ph t 09 

tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích do vượt quá giới h n phòng vệ chính đáng” 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 18 tháng (đã được xóa án tích). 

Ngày 30-8-2010, Công an thành phố T4, tỉnh Quảng Nam xử ph t hành chính 

300.000 đồng về hành vi Cố ý gây thương tích (đã nộp ph t ngày 01-9-2010). 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư tr . 

(Các bị cáo không kháng cáo Hội đồng xét xử phúc thẩm không triệu tập). 

-  gười đại diện hợp ph p của bị hại kh ng c o: 

Bà Trần Thị Ng, sinh năm 1965; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành phố 

T4, tỉnh Quảng Nam (là vợ của bị h i Ph m Hồng V), có mặt t i phiên tòa. 

-  gười đại diện hợp ph p của bị c o kh ng c o: 

Bà  r ơ     ị B, sinh năm 1979; địa chỉ cư tr : Khối phố P2, phường A, thành 

phố T4, tỉnh Quảng Nam (là mẹ bị cáo Ph m  r ơ    ồng Q), có mặt t i phiên tòa. 

- Những người tham gia tố tụng có liên quan đến kh ng c o: 

Người bào chữa cho c c bị c o: 

1. Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Xuân C:  

Luật sư Nguyễn S - Văn phòng Luật sư Nguyễn S, thuộc  oàn Luật sư tỉnh 

Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

2. Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Văn N:  

Luật sư Nguyễ   ă   1 - Công ty Luật TNHH TG, thuộc  oàn Luật sư tỉnh 

Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. Tuy nhiên, bị cáo từ chối luật sư bào chữa và đề 

nghị được t  bào chữa. 

3. Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Xuân T:  

Luật sư Nguyễ    à   Q - Văn phòng Luật sư Nguyễn Thành Q, thuộc  oàn 

Luật sư tỉnh Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 
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4. Người bào chữa cho bị cáo Phan Tấn Nh:  

Luật sư Nguyễ   uâ  B1 - Văn phòng Luật sư  1, thuộc  oàn Luật sư tỉnh 

Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

5. Người bào chữa cho bị cáo Phạm Trương Hồng Q:  

Ông Lê  ă   1 - Trợ gi p viên pháp lý Trung tâm trợ gi p pháp lý Nhà 

nước tỉnh Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

Người đại diện hợp ph p của bị c o Phạm Trương Hồng Q:  

Bà  r ơ     ị B, sinh năm 1979; địa chỉ cư tr : Khối phố P2, phường A, 

thành phố T4, tỉnh Quảng Nam (là mẹ của bị cáo Q), có mặt t i phiên tòa. 

Bị hại:  

1. Ông Ph m Hồng V, sinh năm 1964 (đã chết). 

Những người đại diện hợp ph p của bị hại Phạm Hồng V:  

1.1. Bà Phan Thị N, sinh năm 1929; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành phố 

T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

1.2. Bà Trần Thị Ng; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành phố T4, tỉnh Quảng 

Nam, có mặt t i phiên tòa. 

1.3. Anh Ph m Ngọc C, sinh năm 1991; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành 

phố T4, tỉnh Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

1.4. Anh Ph m Hồng P, sinh năm 1993; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành 

phố T4, tỉnh Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

2. Anh Ph m Hồng P, sinh năm 1993; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành 

phố T4, tỉnh Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

3. Anh Nguyễ   ă   , sinh năm 1991; địa chỉ cư tr : Khối phố A1, phường A, 

thành phố T4, tỉnh Quảng Nam (là bị cáo trong vụ án), có mặt t i phiên tòa. 

 gười có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, đồng thời là người làm chứng:  

1. Bà Trần Thị Ng, sinh năm 1965; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành phố 

T4, tỉnh Quảng Nam, có mặt t i phiên tòa. 

2. Ông Nguyễ   ă   , sinh năm 1967; địa chỉ cư tr : Thôn X, xã T3, thành 

phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

3. Anh  r ơ     à    1, sinh ngày 16-11-2001; địa chỉ cư tr : Khối phố 

 h  Trung, phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

4. Anh Ph    ă   2, sinh ngày 01-01-2003; địa chỉ cư tr : Thôn P4, xã T5, 

thành phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của anh Phạm Văn T2:  

Ông Ph    ă  L1, sinh năm 1976; địa chỉ cư tr : Thôn P4, xã T5, thành phố T4, 

tỉnh Quảng Nam (là cha của anh T2), vắng mặt. 

5. Anh Lê  ồng Thế Ng1, sinh ngày 20-02-2002; địa chỉ cư tr : Thôn P4, xã T5, 

thành phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 
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Người đại diện hợp pháp của anh Lê Hồng Thế Ng1: 

Ông Lê  ă    1, sinh năm 1966 và bà Nguyễn Thị Th2, sinh năm 1977; 

cùng địa chỉ cư tr : Thôn P4, xã T5, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam (là cha, mẹ của 

anh Ng1), đều vắng mặt. 

6. Anh Nguyễn Ngọc C1, sinh năm 1999; địa chỉ cư tr : Thôn 10, xã T6, huyện T8, 

tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

7. Ông Nguyễ   ì   H3, sinh năm 1998; địa chỉ cư tr : Thôn 4, xã T7, huyện T8, 

tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

8. Ông  r ơ    ă   , sinh năm 1961; Tr  t i: Tổ 4, thôn X, xã T3, thành 

phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

 gười có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Trầ   uâ   ấn P1, sinh năm 1987; địa chỉ cư tr : Khối phố 3, 

phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

2. Bà Nguyễn Thị Kim T1, sinh năm 1994; địa chỉ cư tr : Khối phố 8, 

phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

Vụ án 18 người làm chứng, nhưng Hội đồng xét xử phúc thẩm không triệu tập. 

 

N I DUNG VỤ   : 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Ông Ph m Hồng V và ông Nguyễn Văn M là anh em con cô cậu ruột và là 

hàng xóm của nhau (cách nhau con đường bê tông rộng 2,5 mét). Do nhà ông M 

chăn nuôi heo, nên có mùi hôi thối ảnh hưởng đến nhà ông V. V  vậy, hai con trai 

của ông V là Ph m Ngọc C và Ph m Hồng P thường gây gổ và ném đá lên mái nhà 

ông M. Năm 2018, ông M đã làm hầm Bioga để xử lý phân heo, nhưng vẫn không 

hết mùi hôi. 

Tối ngày 13-6-2019, Ph m Ngọc C qua nhà ông M để phản ánh về việc 

chuồng heo bốc mùi hôi thối, nhưng nhà ông M đã đóng cửa đi ngủ. C gọi nhưng 

không ai mở cửa, nên dùng chân đá vào cổng rào bằng sắt rồi về nhà ngủ.  

Sáng ngày 14-6-2019, ông Nguyễn Văn M điện tho i cho Nguyễn Văn N (gọi 

ông M bằng cậu) nói: “Hồi tối thằng C ném đá lên mái tôn, ngủ không được” và nhờ N 

đến gặp anh em C, P để nói chuyện và khuyên C, P đừng quậy phá nữa, N đồng ý. 

Khoảng 08 giờ cùng ngày, ông M đến trụ sở Ủy ban nhân dân xã T3 để làm việc 

(ông M là Chủ tịch Hội Nông dân xã, kiêm Bí thư Chi bộ, Trưởng Ban nhân dân 

thôn X).  ến khoảng 10 giờ, Nguyễn Văn N điện tho i cho Nguyễn Xuân C hỏi: 

“Đang ở đâu?”, C nói: “Đang ở Bệnh viện Thái Bình Dương, có gì không?” th  N 

bảo C đến quán cà phê RS, thuộc phường A, thành phố T4 gặp N để nói chuyện. 

Khi C đến, N hỏi: “Có quen anh em thằng C không để lên gặp nó nói tiếng, hắn cứ 

quậy, ném đá miết nhà cậu M”. Do quen biết anh em C, P nên C điện tho i cho P nói: 
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“Có chi mấy chuyện nhỏ nhỏ nứ mà rùm beng rứa bạn?”, P nói l i: “Chuyện nứ bạn 

không biết đâu, để xí nói chuyện” rồi tắt máy. 

Khoảng 11 giờ 00 ph t ngày 14-6-2019, Nguyễn Văn N điều khiển xe mô tô 

Honda SH, biển kiểm soát 92N1-501.45 chở Nguyễn Xuân C đến nhà t m C nhưng 

C không có ở nhà. L c này, trong nhà chỉ ông Ph m Hồng V và bà Trần Thị Ng (là 

cha, mẹ của C, P), N hỏi: “Có C ở nhà không?”, ông V trả lời: “Không, có chuyện 

chi rứa?”, N nói: “Anh, em mà cứ 03 giờ sáng ném đá qua nhà cậu M miết, nhà có 

con nít, đêm hôm ném đá qua tội nghiệp”. Bà Ng nghe vậy th  nói: “Tụi bay làm chi 

mà kêu giang hồ tới đây?”, C trả lời: “Ở đây không có giang hồ chi đâu cô, chỉ lên 

gặp C nói chuyện chút thôi” và nói tiếp: “Hai thằng con của bà có đủ sức chơi với 

tôi không”. Cùng l c này, C điện tho i cho N, N đưa điện tho i cho C để nói 

chuyện với C, th  C nói đang nhậu t i nhà anh Trần D1 (tên gọi khác: Chất) muốn 

gặp th  lên đó nói chuyện, C nói l i với N: “Hắn đang ở M1”. Nghe vậy, N điều 

khiển xe mô tô chở C đi t m gặp C.  

Khi Nguyễn Văn N và Nguyễn Xuân C đi đến đo n đường gần cầu X (thuộc 

thôn X, xã T3) th  gặp ông M đi làm về, ông M hỏi: “Đi đâu rứa?”, N nói: “Đi qua 

M1” rồi N và C tiếp tục đi, còn ông M đi về nhà. N và C đến nhà anh D1 th  thấy C 

và P đang nhậu với nhau, anh D1 thấy N và C đến th  mời cả hai vào nhà uống rượu 

nhưng N và C không vào. N nói với C: “Anh, em nhà mi chi lạ rứa C, có gì thì nói 

chớ răng 3 - 4 giờ sáng ném đá qua nhà cậu M, trong khi nhà cậu M có con nhỏ, 

đêm hôm khóc tội nghiệp”, C trả lời: “Nghe thối hồi mô thì ném đá hồi nấy”, C nói: 

“Chuyện chi mà bạn phá nhà ông M miết rứa?”, C trả lời: “Chuyện nứ bạn không 

biết đâu, tôi nhiều lần báo Công an mà không thấy giải quyết, bữa ni thấy hôi thối 

thì tôi phá thôi”, C nói tiếp: “Chuyện nứ tao không biết, có chuyện chi mi báo Công 

an, đừng có làm ảnh hưởng gì đến N bạn tao”. P nghe vậy th  nói: “Ý tụi bay muốn 

răng?”, C nói l i: “Mi làm chi nói kiểu nứ?” và nói với C: “Mi làm chi đó làm, 

nhưng nhớ đừng đụng đến ông N”, C nói l i: “Thôi, chuyện nứ để tôi tự giải quyết”, 

do đó C và N đi về. Khoảng 11 giờ 30 ph t ngày 14-6-2019, C và N điều khiểu xe 

quay l i nhà ông M, C nói: “Bữa ni hắn có quậy cậu nữa thì cậu báo Công an, 

không lẽ hắn muốn quậy ai thì quậy à” rồi cả hai đi về. 

Khoảng 16 giờ ngày 14-6-2019, Ph m Hồng P điện tho i cho N nói: “Ông ở 

đâu đó, lên nhà tôi nói chuyện, không tôi phá nhà ông M?”. Sau khi nghe điện tho i 

của P, N điện tho i cho C: “Thằng C, thằng P điện thoại cho cậu bảo lên nhà nó, 

không biết có chuyện chi không?”, C nói: “Chờ tí”. Sau đó, C đi từ Bệnh viện Thái 

B nh Dương về nhà, còn N điều khiển xe mô tô sang nhà C. Trong l c N đang chờ 

C, th  Nguyễn Xuân T (là anh ruột của C) hỏi: “Đi đâu đó?”, N nói: “Đi chơi, đi 

không?”, T đồng ý. Cùng l c đó, C về đến nhà th  N, C và T đến nhà ông V để gặp C 

và P nói chuyện. Trước khi đi, C cất giấu cây gậy ba trắc và một b nh xịt hơi cay 

trong người, N mang theo một gậy ba trắc rồi N điều khiển xe mô tô chở C và T đến 

nhà C. L c này, C và P đang chuẩn bị đồ nhậu trước hiên nhà th  N, C và T đến, N 

d ng xe ngoài sân nhà C. Thấy vậy, P đi ra và đứng trước đầu xe mô tô của N (N và 

C đang ngồi trên xe), còn T xuống xe đi ra phía cổng ngõ nhà P. P nói với N: “Nghe 
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thối ri ông có chịu nổi không?”, N nói: “Có thối cũng phải ráng mà ngửi”, P nói l i: 

“Vậy, thối hồi mô thì tôi ném đá hồi đấy”. B c tức, N r t gậy ba trắc đánh vào vai 

trái của P, còn C xuống xe vụt (ném) cây ba trắc về phía P nhưng không tr ng. P liền 

ch y vào nhà lấy một cuốc chĩa (cán bằng tre dài 1,25 m, lưỡi cuốc gồm 03 răng dài 25 

cm, cách đều nhau 07 cm) rồi xông ra đánh l i. L c này, C ch y đến khu v c chuồng 

bò phía trước nhà lấy 01 cây mỏ xảy (dụng cụ dùng để phơi rơm, gồm 02 răng bằng 

kim lo i, mỗi răng dài 25 cm, được gắn vào một phần cán tre h nh trụ tròn bị gãy, dài 

15 cm, đường kính 3,5 cm) rồi ch y l i đuổi đánh nên N, T và C bỏ l i xe mô tô, 

ch y ra hướng đường bê tông. P và C không đuổi theo, C quay l i dùng mỏ xảy đập 

phá xe của N và xô xe ngã xuống đất. 

N, C và T ch y được một đo n, nhưng không thấy C đuổi theo nên dừng l i. 

Khi nghe tiếng xe mô tô của m nh bị đập phá. N điện tho i cho Nguyễn Tấn Th (là 

cậu ruột của T và C) kể l i s  việc cho Th và hỏi mượn của Th 01 b nh xịt hơi cay. 

Th nói không có và hỏi: “Đánh lộn với ai mà mượn bình xịt hơi cay đó?”, N trả lời: 

“Đánh nhau với anh em C, P”. Do có quan hệ họ hàng với N, nên Th điều khiển xe 

mô tô ch y đến khu v c gần nhà C để gặp N. Do có quen biết với anh em C, P nên 

Th nói để Th vào lấy xe cho rồi Th cùng N, C và T đi bộ vào nhà C. Khi cả nhóm 

vào đến cổng th  ném đá vào C, C cầm cuốc chĩa, P cầm mỏ xảy và ông V (vừa đi 

làm ngoài đồng về) cầm r a ch y ra đuổi đánh, nên cả 04 bỏ ch y, nhưng vừa ch y 

th  C và T vừa nhặt g ch, đá ném vào ông V, C và P, còn Th nhặt 01 đo n gỗ dài 

khoảng 02 mét quay l i đánh nhau với ba cha con ông V, nhưng bị P cầm mỏ xảy 

đánh tr ng vào tay, nên Th bỏ ch y ra ngoài. Cả nhóm bỏ ch y cách nhà ông V 

khoảng 100 m, không thấy ai đuổi theo, th  dừng l i. N, C và T ở l i, còn Th đi về 

tiệm Game bắn cá “CTX” t i số 293 đường Nguyễn Văn Trỗi, phường A, thành phố 

T4, tỉnh Quảng Nam (Th làm việc t i đây).  

Do sợ bị nhóm của Nguyễn Xuân C tiếp tục tấn công, ông Ph m Hồng V đi xe 

đ p đến nhà ông Trương Văn M (Công an viên thôn X, xã T3) để báo cáo s  việc và 

yêu cầu Công an đến giải quyết. Ông M bảo ông V đi về trước, ông M tắm rửa rồi 

xuống sau. Sau khi báo cáo s  việc, ông V về nhà, còn ông M điện tho i báo cho 

Trưởng Công an xã T3 là ông Nguyễn   nh Minh.  

Trong thời gian này, Nguyễn Xuân C thấy nhóm m nh ít người, nên điện tho i 

nhờ Phan Tấn Nh đến gấp, sau đó điện tho i cho Nguyễn Triều P nói P ch y về tiệm 

Game bắn cá “CTX” đợi Nh để dẫn Nh xuống nhà ông V. Sau khi nghe điện tho i 

của C, Nh đón xe Taxi từ xã B nh T , huyện Thăng B nh vào tiệm Game bắn cá 

“CTX” để gặp P. L c này, C điện tho i nói P lấy 02 cây tuýp sắt t i tiệm Game bắn 

cá “CTX” cầm theo cùng lên xe Taxi với Nh đến gặp C t i thôn X. Nh cũng nói với 

P: “Tìm đồ gì rồi xuống chỗ anh C” (ý nói t m hung khí). Khi Nh và P đến th  gặp 

C, N và T đang đứng đợi t i cống mương nước, cách nhà ông V khoảng 100 m, Nh 

xuống xe, hỏi C: “Có chuyện chi rứa?”, C nói: “Ba cha con hắn đánh tao”. Nghe 

vậy, Nh cầm 01 cây tuýp sắt đi trước, C cầm 01 cây tuýp sắt đi sau, N cầm 01 đo n 

cây, T cầm 01 đo n cây và 01 cục đá, P (không cầm g ) cùng đi vào nhà ông V. Khi 

cả nhóm vào cách ngõ nhà ông V khoảng 10 m th  ném g ch, đá vào nhà ông V. Ông 
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V cầm r a, P cầm mỏ xảy, C cầm cuốc chĩa xông ra chống trả l i nhóm của C. Trong 

l c đánh nhau, Nh bị ngã vào bờ rào, th  bị P cầm mỏ xảy đâm nhưng không tr ng, 

Nh đứng dậy bỏ ch y ra ngoài. Cùng l c này, C, N và T cũng bỏ ch y, C vừa ch y 

vừa nghe P nói: “Tao giết thằng bạn mi rồi”, nên C vứt cây tuýp sắt l i rồi cùng N, T 

và P bỏ ch y ra hướng mương nước.  

 ối với Nguyễn Tấn Th, sau khi về đến tiệm Game bắn cá “CTX” đã kể l i s  

việc trên cho một số thanh N đang chơi Game t i quán nghe, trong đó có  h m 

Trương Hồng Q, Doãn  uốc M2, Doãn  uốc M3, Trương Hoàng V1, Lê Hồng 

Th3, Ph m Văn T2, Nguyễn Ngọc C1 và Nguyễn   nh H3. Sau khi nghe Th kể l i 

s  việc, M2 nói là quen biết anh em C và P, có g  sáng ngày mai M2 sẽ nói chuyện 

với C và P gi p cho. Cùng l c này, N điện tho i cho Th nói đi lấy gi p xe cùng N, nên 

Th rủ Ph m Trương Hồng Q về nhà Th (cách tiệm Game bắn cá khoảng 20 m) lấy 

01 kiếm (lo i kiếm Nhật, dài 01 m, lưỡi bằng kim lo i màu trắng dài 73 cm, chỗ 

rộng nhất 03 cm, phần cán bằng gỗ, được quấn bởi những sợi ni lông màu đen, có 

vỏ bọc bằng nh a) và 05 cây tuýp sắt rồi Th điều khiển xe mô tô chở Q ngồi sau ôm 

hung khí đi đến nhà ông V trước, còn nhóm thanh N gồm: V1, Ng1, T2, C1 và H3 

đi theo sau đến nhà ông V.  

Khi Th và Q đem hung khí đến đo n cống mương nước, cũng vừa l c C, N, T 

và P bị ba cha con ông V đuổi đánh phải bỏ ch y ra mương nước. C hô lớn: “Thằng 

Nh bị đánh chết trong nứ rồi, vào cứu thằng Nh”. L c này, thấy Q đang ôm cây 

kiếm nhật và 05 cây tuýp sắt trên tay, P ch y đến cầm cây kiếm, th  C nói: “Đưa 

cây kiếm cho anh”, vừa nói C vừa giật cây kiếm trên tay của P, C cầm kiếm trên tay 

phải rồi r t lưỡi kiếm ra khỏi vỏ và vứt vỏ kiếm xuống đường bê tông. T cầm 02 cây 

tuýp sắt, N, P, Q và Th mỗi người cầm 01 cây tuýp sắt. C cầm cây kiếm Nhật đi 

trước, N, T, Th, P và Q và cầm tuýp sắt đi sau rồi cả nhóm cùng xông vào nhà ông 

V. L c này, ông V vừa đi báo Công an về, vừa mở lon bia để uống, th  bị nhóm của 

C ném g ch, đá vào nhà (không xác định được người ném), nên ông V cầm r a 

ch y từ nhà ra đường bê tông để đánh trả, P cũng cầm cuốc chĩa ch y theo ông V, 

nhưng khi nghe thấy C hô to: “Nó kìa, xông vào giết”, P sợ nên bỏ ch y rẽ vào 

đường đất, còn ông V chưa kịp ch y, th  C cầm kiếm rượt đuổi và chém m nh nhiều 

nhát tr ng vào hông, cánh tay, chân và người làm ông V gục xuống. Nghe ông V la 

và kêu cứu, P cầm mỏ xảy quay l i cứu ông V, nhưng khi đến gần vị trí C đứng th  

P bị vấp ngã nằm sấp liền bị C dùng kiếm chém liên tiếp vào lưng và người, P lo ng 

cho ng bỏ ch y về phía sau nhà m nh rồi gục xuống. L c này, C cũng từ trong nhà 

ch y ra, thấy ông V đang nằm gục dưới đường đất nên ch y l i đỡ ông V dậy th  bị 

tấn công, C bị chém 01 nhát tr ng vùng mặt gây thương tích nhưng do l c này rất 

hỗn lo n, trời đã chập cho ng tối nên C không xác định được ai chém m nh. C chỉ 

xác định khi ngồi ôm ông V, th  có 3 đến 4 thanh N tiến l i gần C trong đó có Nh 

đứng gần. Ph m Trương Hồng Q thấy ông V đang nằm dưới đường th  cầm tuýp sắt 

ch y đến, đánh nhiều cái vào người ông V, sau đó cả nhóm bỏ ch y. 

Trong l c bỏ ch y, Nguyễn Xuân C cầm theo cây kiếm và nhặt vỏ kiếm cùng 

02 cây tuýp sắt, nhưng sau đó C l i vứt 02 cây tuýp sắt dọc hai bên đường (không 
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xác định được vị trí cụ thể), còn cây kiếm, C cất giấu trong đống củi t i nhà ông 

Nguyễn Thanh L2 (là nội của C) rồi bỏ trốn. Trên đường ch y trốn, C điện tho i 

cho T nói vị trí C cất giấu cây kiếm và nhờ T đem cây kiếm đi vứt. T đến nhà ông 

L2 lấy cây kiếm rồi đem vứt xuống đo n sông Gấm, phía sau trụ sở Cục Hải quan 

tỉnh Quảng Nam, thuộc phường A, thành phố T4, tỉnh Quảng Nam. 

Sau khi nhóm của Nguyễn Xuân C rời khỏi hiện trường, người dân xung 

quanh đã đưa các bị h i đi cấp cứu, nhưng ông V đã chết, còn Cấp và P được cấp 

cứu t i Bệnh viện  a khoa tỉnh Quảng Nam. 

 ối với nhóm thanh N t i tiệm Game bắn cá “CTX” gồm có Trương Hoàng 

V1, Ph m Văn T2, Nguyễn Ngọc C1 và Nguyễn   nh H3, khi thấy nhóm của Nguyễn 

Xuân C xông vào nhà ông V, th  nhóm này cũng ch y vào, nhưng chỉ đứng xem, 

không có ai cầm theo hung khí, không có lời nói hay hành động g  tham gia vào 

việc đánh nhau với ba cha con ông Ph m Hồng V. 

 ối với ông Nguyễn Văn M, khi nhóm của C đánh nhau t i nhà ông V, th  

ông M về nhà. Khi về đến nhà, ông M nghe la ó rùm beng và nghe con dâu nói: 

“Ba ơi, bên nhà ông V đánh nhau từ chiều đến giờ rùm beng” nên ông M vào nhà 

và đóng cửa l i. 

Ngày 15-6-2019, Nguyễn Xuân T và Nguyễn Văn N đến Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an tỉnh Quảng Nam đầu th , khai nhận hành vi ph m tội của m nh và 

đồng ph m; ngày 24-6-2019, Nguyễn Triều P đến Cơ quan cảnh sát điều tra Công 

an tỉnh Quảng Nam đầu th  và khai nhận hành vi ph m tội của m nh và đồng ph m.   

Ngày 16-6-2019, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Quảng Nam tiến hành 

truy t m vật chứng t i đo n sông Gấm. Kết quả đã trục vớt được 01 thanh kiếm dài 

khoảng 01 m, lưỡi kiếm bằng kim lo i, được quấn vỏ màu đen, cán kiếm được quấn 

bởi những sợ nilon màu đen, trên thanh kiếm dính nhiều bùn đất.  ây chính là 

thanh kiếm mà Nguyễn Xuân C khai đã dùng để chém ông Ph m Hồng V và anh 

Ph m Hồng P.  

Tại Bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 125  Đ  - C09 ngày 19-6-2019, 

 hòng K  thuật hình sự Công an tỉnh  uảng Nam kết luận về nguyên nhân chết của 

ông Phạm Hồng V:  

Ông Ph m Hồng V chết ngày 14-6-2019 là do đa vết thương: Vết thương cột 

sống - tủy sống vùng hông lưng trái, theo hướng từ sau ra trước, từ trái sang phải, 

chếch từ trên xuống dưới, gây đứt ngang đốt sống thắt lưng L1, đứt gần hoàn toàn 

c c dưới thận trái, sốc chấn thương, sốc mất máu cấp tính, suy hô hấp, suy tuần 

hoàn cấp không hồi phục.  

Tại Bản kết luận giám định thương tích số 263  ĐTT.19 ngày 10-10-2019,  

Trung tâm  háp y tỉnh  uảng Nam kết luận về thương tích của anh Phạm Hồng P: 

Vết thương phức t p mặt sau đo n 1/3 cánh tay trái gây đứt gân cơ tam đầu, đã 

được phẫu thuật cắt lọc s ch, khâu l i cơ tam đầu, khâu da hai lớp t m ổn; vết 

thương phức t p vùng lưng trái gây rách cơ lưng rộng, cơ gian sườn, tổn thương 
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m ch máu gian sườn đã được phẫu thuật cắt lọc s ch, cầm máu, khâu l i cơ gian 

sườn, cơ lưng trái t m ổn; mẻ 01 mảnh xương chậu trái; không thấy dấu hiệu thần 

kinh khu tr ; hiện t i bệnh nhân còn đau nhiều vùng vết thương cánh tay trái và 

vùng thắt lưng trái. Tỷ lệ thương tích t i thời điểm hiện t i: 30%. 

Tại Bản kết luận giám định thương tích số 262  ĐTT.19 ngày 10-10-2019, 

Trung tâm  háp y tỉnh  uảng Nam kết luận về thương tích của anh Phạm  gọc C: 

Tổn thương chủ yếu hiện t i còn thấy được ở bệnh nhân là vết rách da, cơ và 

sụn mũi, đã được phẫu thuật t o h nh sống mũi, cánh mũi để l i sẹo xấu, cứng chắc; 

không tổn thương xương; không thấy dấu hiệu thần kinh khu tr ; hiện t i bệnh nhân 

còn đau vùng vết thương khi sờ nắn, nghẹt nhẹ mũi bên trái. Tỷ lệ thương tích t i 

thời điểm hiện t i: 10%. 

Tại Kết luận định giá tài sản số 882 CV-HĐ ngày 01-4-2020, Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự tỉnh  uảng Nam kết luận: Giá trị thiệt h i của chiếc 

xe mô tô Honda SH, biển kiểm soát 92N1-501.45 là 2.657.000 đồng.  

 uá tr nh điều tra,  h m Trương Hồng   khai nhận nh n thấy trong l c đánh 

nhau,  h m Ngọc C bỏ ch y, trên tay cầm con r a th  bị vấp ngã nên mới bị thương 

tích. Tuy nhiên,  h m Ngọc C khai khi đánh nhau, C cầm cuốc chĩa và bị ai đó 

chém vào vùng mặt, không biết ai chém, chém như thế nào, cầm vật g  chém?. Do 

đó, t i Công V số 751/CSHS( 4) ngày 29-5-2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

an tỉnh  uảng Nam đề nghị Trung tâm  háp y tỉnh  uảng Nam xác định cơ chế h nh 

thành thương tích, vật gây thương tích đối với  h m Ngọc C,  h m Hồng   (có gửi 

kèm 01 con r a và 01 cây kiếm để so sánh). T i Công V số 90/G  Y ngày 

09-6-2020, Trung tâm  háp y tỉnh  uảng Nam xác định hung khí và cơ chế h nh 

thành thương tích của  h m Hồng   và  h m Ngọc C như sau: 

-  ối với thương tích của  h m Hồng  :  ua nghiên cứu so sánh, đối chiếu cụ 

thể vật gây thương tích và tài liệu do Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

 uảng Nam cung cấp cùng với thương tích chi tiết của anh P thì các vết thương ở 

vùng lưng, cánh tay trái, vết thương vùng thắt lưng trái, đều do vật sắc cạnh gây 

nên, có nhiều khả năng do phần lưỡi của thanh kiếm gây ra. Các vết thương trên 

người anh P về tính chất, mức độ chưa gây nguy hiểm đến tính mạng. Tuy nhiên, 

việc sử dụng hung khí nguy hiểm, tác động vào vùng nguy hiểm có thể sẽ gây nguy 

hiểm đến tính mạng. 

-  ối với thương tích của  h m Ngọc C: Xét thấy ở vùng mặt bệnh nhân chỉ có 

01 vết rách da và cơ duy nhất và vết rách da này do vật sắc cạnh gây nên, chứng tỏ 

vùng mặt của bệnh nhân chỉ tiếp xúc với vật sắc cạnh, không có dấu vết phụ kèm 

theo (không thấy tiếp xúc với bề mặt nào khác, ví dụ: nền đất, nền bê tông, diện 

không bằng phẳng khác...). Vậy vết thương ở vùng mặt  hạm Ngọc C có nhiều khả 

năng do người khác tác động gây nên. Con rựa có máu nêu trên khó có khả năng 

gây ra.  

Về Tr ch nhiệm d n sự:  

-  ối với thiệt h i về tính m ng của bị h i Ph m Hồng V:   i diện gia đ nh là 
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Ph m Hồng P và Ph m Ngọc C yêu cầu các bị cáo có trách nhiệm bồi thường chi phí 

chữa trị, cấp cứu và mai táng là 71.000.000 đồng; yêu cầu bồi thường tổn thất về tinh 

thần theo quy định pháp luật. 

-  ối với thương tích của bị h i Ph m Hồng P: Bị h i P yêu cầu các bị cáo có 

trách nhiệm bồi thường các khoản tiền sau: Chi phí điều trị, thuốc men: 12.000.000 

đồng; tiền mất thu nhập do không lao động được là 300.000 đồng/ngày x 365 ngày 

= 109.500.000 đồng; tiền công người nuôi dưỡng 9.000.000 đồng (300.000 

đồng/ngày x 30 ngày); bồi thường tổn thất về tinh thần theo quy định pháp luật. 

-  ối với thương tích của anh Ph m Ngọc C: Bị h i C yêu cầu các bị cáo có trách 

nhiệm bồi thường các chi phí sau: Chi phí điều trị, thuốc men: 3.100.000 đồng; ngày 

công lao động: 300.000 đồng/ngày x 50 ngày = 15.000.000 đồng; bồi thường tổn thất 

về tinh thần theo quy định pháp luật. 

Gia đ nh các bị cáo Nguyễn Xuân C, Nguyễn Xuân T, Nguyễn Văn N và Nguyễn 

Tấn Th đã thay mặt các bị cáo bồi thường cho gia đ nh bị h i tổng số tiền 

90.000.000 đồng. 

 ối với Nguyễn Văn N: N không yêu cầu Ph m Ngọc C bồi thường thiệt h i 

do hành vi đập phá xe mô tô SH biển số 92N1-501.45.  

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 38 2021 HSST ngày 14-7-2021, Tòa án nhân 

dân tỉnh Quảng Nam: 

- Áp dụng điểm a, n, p khoản 1  iều 123; điểm o khoản 1  iều 52; điểm b 

khoản 1, khoản 2  iều 51;  iều 17;  iều 40,  iều 56, khoản 5  iều 65 và  iều 58 

của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Nguyễ   uâ    tử h nh về tội “Giết người”. Tổng hợp với h nh ph t 02 (hai) 

năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” t i Bản án h nh s  ph c thẩm số 

273/2016/HS T ngày 30-11-2016 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam; buộc bị cáo 

phải chấp hành h nh ph t chung của hai bản án là: Tử  ì  .  

Tiếp tục tạm giam bị cáo để đảm bảo thi hành án.  

- Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b khoản 1, khoản 2  iều 51;  iều 

17;  iều 39 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Nguyễ   ă    tù   u   t â  về tội “Giết người”. Thời h n chấp hành h nh 

ph t tù tính từ ngày 15-6-2019.  

- Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123, điểm o khoản 1  iều 52, điểm b, s 

khoản 1  iều 51,  iều 17,  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Nguyễn Tấn Th 16 (m    sáu) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 

hành h nh ph t tù tính từ ngày 16-6-2019.  

- Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; khoản 2  iều 51;  iều 17;  iều 38 và 

 iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Phan Tấn Nh 15 (m     ă ) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp hành 

h nh ph t tù tính từ ngày 16-6-2019.   
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- Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b khoản 1, khoản 2  iều 51;  iều 

17;  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Nguyễ   uâ    14 (m  i bốn) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 

hành h nh ph t tù tính từ ngày 15-6-2019.   

- Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 98;  iều 101;  iều 17,  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Ph m  r ơ    ồng Q 10 (m  i) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 

hành h nh ph t tù tính từ ngày 18-6-2019.   

- Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 98,  iều 101;  iều 17;  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Nguyễn Triều P 09 (c í ) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp hành h nh 

ph t tù tính từ ngày 24-6-2019.   

- Áp dụng khoản 1  iều 178; điểm s khoản 1, khoản 2  iều 51 và  iều 36 của 

Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

Ph m Ngọc C 09 (c í ) tháng cải t o không giam giữ về tội “Cố ý làm hư 

hỏng tài sản”. Thời điểm bắt đầu tính thời h n chấp hành h nh ph t cải t o không 

giam giữ là ngày Ủy ban nhân dân xã T3, thành phố T4 nhận được quyết định thi 

hành án và bản sao bản án.  

Giao bị cáo Ph m Ngọc C cho Ủy ban nhân dân xã T3, thành phố T4, tỉnh  uảng 

Nam giám sát, giáo dục trong thời gian cải t o không giam giữ. Trong thời gian chấp 

hành án,  h m Ngọc C được miễn khấu trừ thu nhập. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân s , xử lý vật chứng, 

án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

- Ngày 19, ngày 20 và ngày 27-7-2021, Nguyễn Xuân C kháng cáo đề nghị 

xem xét l i t nh tiết bị h i có lỗi và bị cáo ph m tội do bị kích động về tinh thần. 

- Ngày 20 và ngày 27-7-2021,  h m Trương Hồng   kháng cáo đề nghị xem 

xét l i toàn bộ vụ án. 

- Ngày 19-7-2021, bà Trương Thị B (là người đ i diện hợp pháp của bị cáo  ) 

kháng cáo xin giảm h nh ph t cho bị cáo  h m Trương Hồng  . 

- Ngày 20-7-2021, Nguyễn Văn N,  han Tấn Nh và Nguyễn Xuân T kháng cáo 

xin giảm h nh ph t. 

- Ngày 28-7-2021, bà Trần Thị Ng là người đ i diện hợp pháp của bị h i  h m 

Hồng V kháng cáo, đề nghị truy cứu trách nhiệm h nh s  đối với ông Nguyễn Văn 

M với vai trò chủ mưu. 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

 

NHẬ   ỊNH C         : 
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[1]. Sau khi xét xử sơ thẩm, các bị cáo Nguyễn Xuân C, Nguyễn Văn N, Phan 

Tấn Nh, Nguyễn Xuân T, Ph m Trương Hồng Q; người đ i diện hợp pháp của 

Ph m Trương Hồng Q và người đ i diện hợp pháp của bị h i Ph m Hồng V kháng 

cáo bản án.  ơn kháng cáo của các bị cáo, của người đ i diện hợp pháp của bị cáo 

và của người đ i diện hợp pháp của bị h i là trong thời h n quy định t i khoản 1 

 iều 333 của Bộ luật Tố tụng h nh s , do đó Hội đồng xét xử quyết định đưa vụ án 

ra xét xử ph c thẩm. T i phiên tòa, Nguyễn Xuân C giữ nguyên kháng cáo, đề 

nghị Hội đồng xét xử ph c thẩm xem xét t nh tiết bị h i có lỗi, bị cáo ph m tội do 

bị kích động về tinh thần. Các bị cáo khác đều đề nghị giảm nhẹ h nh ph t. 

T i phần luận tội, đ i diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao t i  à Nẵng đề nghị 

Hội đồng xét xử ph c thẩm căn cứ điểm a khoản 1  iều 355 và  iều 356 của Bộ luật 

Tố tụng h nh s :  

- Không chấp nhận kháng cáo của Nguyễn Xuân C, Nguyễn Văn N, Phan Tấn 

Nh, Nguyễn Xuân T không chấp nhận kháng cáo của người đ i diện hợp pháp của 

bị h i Ph m Hồng V; giữ nguyên bản án h nh s  sơ thẩm về phần h nh ph t đối với 

các bị cáo. 

- Chấp nhận kháng cáo của bị cáo  h m Trương Hồng Q và của người đ i diện 

hợp pháp của Ph m Trương Hồng Q; giảm h nh ph t cho bị cáo. 

T i phần tranh luận: 

1. Luật sư bào chữa cho Nguyễn Xuân C cho rằng: Hành vi ph m tội của bị 

cáo chỉ cấu thành tội “Giết người” theo quy định t i điểm p “Tái ph m nguy hiểm” 

khoản 1  iều 123 của Bộ luật H nh s . Tòa án cấp sơ thẩm kết án bị cáo theo điểm 

a, n khoản 1  iều 123 của Bộ luật H nh s  là không đ ng, bởi lẽ:  

- Về t nh tiết “Có tính chất côn đồ”: Quá tr nh điều tra, truy tố và xét xử sơ 

thẩm chưa làm rõ nguyên nhân dẫn đến hành vi ph m tội của bị cáo. Các tài liệu có 

trong hồ sơ vụ án thể hiện các bị cáo chưa vào nhà đã bị gia đ nh bị h i đuổi đánh 

phải bỏ ch y; ngoài ra, câu nói của anh  h m Hồng  : “Ta giết thằng Nh bạn mi 

rồi” đã gây kích động cho bị cáo, nên đề nghị xem xét bị cáo ph m tội là “Do bị 

kích động”. T i hiện trường xác định vết máu của bị h i (ông  h m Hồng V) cách 

nhà bị h i khoảng 70 m, vị trí vết máu có phải là vị trí bị h i bị chém không? cũng 

chưa được điều tra làm rõ, do đó việc xác định bị h i phòng vệ chính đáng hay không? 

là chưa đủ căn cứ, nhưng có căn cứ xác định bị h i cũng có lỗi trong vụ án này. Do 

đó, Tòa án cấp sơ thẩm kết án Nguyễn Xuân C, với t nh tiết định khung “Có tính 

chất côn đồ” là không đủ căn cứ. 

- Về t nh tiết “Giết 02 người”: T i phiên tòa sơ thẩm, anh Ph m Hồng P khẳng 

định là không biết ai chém m nh và cho rằng một m nh Nguyễn Xuân C không thể 

cùng một l c chém hai người được; đồng thời, anh P còn tr nh bày là: “... Tôi nghe 

ba tôi la làng, tôi quay lại là bị chém sau lưng”, Cơ quan Cảnh sát điều tra thu giữ 

vật chứng gồm 02 cây kiếm, do đó cần làm rõ có hay không có việc hai người dùng 

kiếm để chém các bị h i. Bị cáo Nguyễn Xuân C thừa nhận đã gây ra cái chết cho 

ông Ph m Hồng V là đ ng, nhưng t i công V trả lời của Trung tâm giám định pháp 
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y đối với Ph m Hồng P chỉ nhận định vết thương chưa nguy hiểm đến tính m ng, 

thương tích của anh P có thể dẫn đến chết người, chứ không phải gây ra chết người, 

nên việc kết án Nguyễn Xuân C với t nh tiết định khung “Giết 02 người” là không 

đ ng pháp luật. 

Nguyễn Xuân C tranh luận, bị cáo cho rằng chỉ đến nhà bị h i là để nói chuyện 

gi p Nguyễn Văn N. Khi biết N bị đập phá xe mô tô, bị cáo cùng N vào lấy xe th  bị 

gia đ nh bị h i đuổi đánh nhiều lần. Trong l c hai bên đánh nhau, bị cáo nghe thấy 

anh Ph m Hồng P nói: “Ta giết thằng Nh bạn mi rồi”, nên bị kích động về tinh thần, 

do đó mới cầm kiếm xông vào nhà ông Ph m Hồng V để cứu b n, th  bị ông V cầm 

r a tấn công.  ể chống trả, bị cáo đã dùng kiếm quơ tr ng ông V 02 cái và sau đó 

quơ tr ng anh Ph m Hồng P. Bị cáo không có mục đích, động cơ giết ông V và anh 

P, nên không cố ý chém bị h i. Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử ph c thẩm xem xét 

t nh tiết bị h i có lỗi, bị cáo ph m tội do bị kích động về tinh thần và sau khi ph m tội 

ra đầu th  để giảm h nh ph t cho bị cáo. 

2. Nguyễn Văn N t  bào chữa, bị cáo cho rằng: Nguyên nhân buổi chiều ngày 

14-6-2019, bị cáo đến nhà anh Ph m Hồng P là do anh P điện tho i yêu cầu đến, 

nếu N không đến th  P sẽ phá nhà ông Nguyễn Văn M (là cậu bị cáo), do đó bị cáo 

mới đến nhà ông V. Lời khai của bà Nguyễn Thị Tâm khẳng định, khi bà Tâm đến 

nhà ông V, th  nghe anh P nói: “… Đi đi chứ mấy đứa lên đánh trúng chừ”, lời nói 

này thể hiện anh P gọi N đến nhà sẽ có chuyện đánh nhau; như vậy, bị h i là người 

d  định đánh nhau trước. Ngoài ra, lần thứ tư đánh nhau, gây ra cái chết cho ông 

Ph m Hồng V, th  bị cáo không tham gia. V  vậy, đề nghị Hội đồng xét xử ph c 

thẩm xem xét lỗi của bị h i trong vụ án này để giảm h nh ph t cho bị cáo. 

3. Các Luật sư bào chữa cho các bị cáo Phan Tấn Nh, Nguyễn Xuân T và 

Ph m Trương Hồng Q đều cho rằng, mặc dù các bị cáo có đến nhà bị h i, có tham 

gia đánh nhau với cha con ông Ph m Hồng V, nhưng đều bị cha con ông V sử dụng 

hung khí đuổi đánh; đồng thời, các bị cáo không tr c tiếp gây ra cái chết cho ông 

Ph m Hồng V. Tòa án cấp sơ thẩm chưa đánh giá đ ng các t nh tiết khách quan của 

vụ án, từ đó kết án các bị cáo về tội “Giết người” với nhiều t nh tiết định khung h nh 

ph t là chưa đ ng, nên đề nghị hủy bản án sơ thẩm để điều tra l i và truy cứu trách 

nhiệm h nh s  đối với các bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích”. Riêng Luật sư bào 

chữa cho bị cáo  h m Trương Hồng Q đề nghị nếu Hội đồng xét xử không chấp 

nhận hủy bản án sơ thẩm, th  xem xét t nh tiết bị cáo Q là người chưa thành niên 

ph m tội, sau khi ph m tội bị cáo ra đầu th , thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải và 

t  nguyện bồi thường thiệt h i để giảm h nh ph t cho bị cáo. 

4. Bà Trương Thị B (là mẹ của bị cáo  h m Trương Hồng Q) đề nghị, bị cáo là 

người chưa thành niên ph m tội, sau khi ph m tội ra đầu th , thành khẩn khai báo, 

t  nguyện bồi thường thiệt h i, gia đ nh bị cáo có hoàn cảnh khó khăn, cha bị cáo 

mất sớm, bị cáo có bà cố ngo i là Bà mẹ Việt Nam anh hùng, ông cố ngo i là người 

có công với cách m ng, sau khi xét xử sơ thẩm gia đ nh bị cáo tiếp tục bồi thường 

5.000.000 đồng (có biên lai thu tiền), từ đó đề nghị Hội đồng xét xử ph c thẩm xem 
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xét, giảm h nh ph t cho bị cáo. 

5. Bà Trần Thị Ng cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm còn bỏ lọt người chủ mưu, 

cầm đầu là ông Nguyễn Văn M, nên đề nghị truy cứu trách nhiệm h nh s  ông 

Nguyễn Văn M về tội “Giết người” với vai trò chủ mưu. 

[2]. Xét kháng cáo của bị cáo: 

[2.1]. Về tội danh: 

- Nguyễn Xuân C khai: Khoảng 16 giờ ngày 14-6-2019, sau khi nhận điện 

tho i từ Nguyễn Văn N, C cùng N và Nguyễn Xuân T (anh trai C) đến nhà ông Ph m 

Hồng V. Khi C vừa xuống xe, th  anh Ph m Hồng P (con ông V) cầm r a xông ra 

hỏi: “Tụi bay lên đây làm gì”, C chưa kịp trả lời th  anh P dùng chân đ p vào xe mô 

tô của N rồi vung r a lên định chém, nên C r t cây ba trắc thủ sẵn trong người ném 

về phía anh P nhưng không tr ng. Ngay lập tức, anh Ph m Ngọc C và anh Ph m 

Hồng P dùng mỏ xảy, cuốc chĩa rượt đuổi, th  C, N và T bỏ ch y, nhưng khi nghe 

tiếng xe mô tô của N bị đập phá, cả nhóm quay l i nhà ông V, mục đích là để lấy xe 

cho N. Khi các bị cáo quay vào th  bị anh C và anh P tấn công, nên các bị cáo bỏ 

ch y ra mương nước gần đó. Cùng l c này, Nguyễn Tấn Th đến rồi cùng các bị cáo 

vào lấy xe th  tiếp tục bị tấn công, các bị cáo l i ch y ra cống mương nước. T i đây, C 

gọi điện tho i cho Phan Tấn Nh và Nguyễn Triều P đến gi p C lấy xe cho N. Khi Nh 

và P đến, cả nhóm vào gần đến nhà ông V, th  bị tấn công và bỏ ch y, nhưng vừa 

ch y C vừa nghe anh P hô to: “Ta giết thằng Nh bạn mi rồi” nên bị kích động, do 

đó C cầm kiếm quay vào để cứu b n, th  bị ông V đuổi đánh. C đã dùng kiếm quơ 

tr ng ông V hai cái. Khi ông V gục ngã xuống đất, C thấy anh P ch y đến định tấn 

công m nh, nên C dùng kiếm quơ tr ng anh P hai cái rồi bỏ về. 

- Nguyễn Văn N khai: Khoảng 16 giờ ngày 14-6-2019, sau khi nhận điện tho i 

của anh Ph m Hồng P gọi lên nhà anh P để nói chuyện, N đã điện tho i cho Nguyễn 

Xuân C nhờ C đi cùng. Khi N đến nhà C th  gặp Nguyễn Xuân T (anh trai C), T hỏi 

và khi biết s  việc th  T đòi đi cùng. N điều khiển xe mô tô chở C và T vào gần đến 

hiên nhà ông V th  dừng xe, C và T xuống xe đi vào, còn N chuẩn bị bật chân chống 

để d ng xe, th  thấy C và T bị anh P đuổi phải ch y ra, thấy vậy N bỏ xe mô tô rồi 

cùng bỏ ch y. Khi ch y ra ngoài đường bê tông, N nghe tiếng xe của m nh bị đập 

phá, nên cùng với C, T quay vào lấy xe, nhưng bị đuổi đánh. Cả nhóm ch y ra ngoài 

cống mương nước rồi N điện tho i cho Nguyễn Tấn Th kể l i s  việc và hỏi mượn 

của Th 01 b nh xịt hơi cay, mục đích là để vào lấy xe. Một l c sau Th đến nói để Th 

vào lấy xe cho rồi Th cùng các bị cáo vào nhà bị h i, nhưng tiếp tục bị đuổi đánh phải 

ch y ra cống mương nước gần đó. Th về nhà, còn N và các bị cáo khác ngồi t i đây 

một l c th  thấy Phan Tấn Nh và Nguyễn Triều P đi Taxi đến. Nh cùng với các bị 

cáo đi vào khu v c nhà bị h i để lấy xe, th  bị tấn công, Nh bị anh P đánh, còn N bỏ 

ch y ra ngoài. Lần đánh nhau, gây ra cái chết cho ông Ph m Hồng V, N không có 

mặt t i hiện trường, do đó N không biết s  việc tiếp theo diễn ra như thể nào?. 

- Nguyễn Xuân T khai: Khi Nguyễn Văn N chở Nguyễn Xuân C và T đến sân 

nhà ông Ph m Hồng V th  thấy anh Ph m Ngọc C và anh Ph m Hồng P đang ngồi 
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nhậu trước hiên nhà, N dừng xe trước sân, T đi vào gặp anh C, còn anh P từ trong 

hiên nhà đi ra ngoài gặp N và C. Trong l c T đang nói chuyện với anh C, th  bị anh 

C lấy mỏ xảy, cuốc chĩa đuổi đánh, C, N bỏ ch y nên T cũng ch y theo ra hướng 

đường bê tông th  dừng l i. L c này, nghe thấy tiếng đập phá xe mô tô của N, các bị 

cáo cùng nhau quay vào lấy xe th  bị cha con ông V đuổi đánh. Khi các bị cáo ch y 

ra ngoài cống mương nước th  Nguyễn Tấn Th đến rồi cùng các bị cáo đi vào nhà 

ông V, nhưng tiếp tục bị đuổi đánh. Sau đó, Phan Tấn Nh và Nguyễn Triều P đến và 

cả nhóm cùng đi vào nhà ông V. Tuy nhiên, chưa vào đến nơi, cha con ông V ch y 

ra đuổi đánh, Nh bị đánh thương tích, nên các bị cáo bỏ ch y ra ngoài. Tiếp đó, C 

cùng các bị cáo khác vào cứu Nh th  gây ra cái chết cho ông Ph m Hồng V.  

- Phan Tấn Nh khai: Khoảng 16 giờ 30 ngày 14-6-2019, Nguyễn Xuân C điện 

tho i cho Nh nói: “C đang có chuyện” và bảo Nh đến tiệm game bắn cá “CTX” của 

Nguyễn Tấn Th sẽ có người đón t i đó. Khi Nh đến nơi, gặp Nguyễn Triều P rồi Nh 

cùng P đến nhà ông Ph m Hồng V.  ến nơi, Nh gặp C, N và T đang đứng đợi t i 

cống mương nước (cách nhà ông V khoảng 100 m). Nh xuống xe hỏi C:“Có chuyện 

chi rứa?”, C nói: “Ba cha con hắn đánh tao”. Nghe vậy, Nh nói để Nh vào lấy xe 

cho, th  C nói: “Tụi hắn có hàng, cẩn thận”. Do đó, Nh cầm 01 cây tuýp sắt đi trước, 

C cầm cây tuýp sắt, N cầm  đo n cây, T cầm đo n cây và 01 cục đá, P không cầm g  đi 

sau. Khi cả nhóm đi vào cách ngõ nhà ông V  khoảng 10 m, th  thấy ông V cầm r a, 

anh P cầm mỏ xảy, anh C cầm cuốc chĩa xông ra đánh nhóm của Nh. Khi đánh 

nhau, Nh bị ngã vào hàng rào th  bị anh P cầm mỏ xảy đâm, Nh bỏ ch y ra phía 

ngoài nhà dân, xin nước uống rồi đi về. Nh không tham gia đánh nhau trong lần gây 

ra cái chết cho ông Ph m Hồng V. 

- Nguyễn Tấn Th khai: Khi Nguyễn Văn N điện tho i cho Th hỏi mượn b nh xịt 

hơi cay, Th hỏi và biết N đang đánh nhau với anh Ph m Ngọc C và Ph m Hồng P 

nên Th đến nhà bị h i, với mục đích lấy xe mô tô gi p N, nhưng bị cha con ông 

Ph m Hồng V đuổi đánh tr ng tay, do đó Th bỏ về quán Game bắn cá “CTX” nằm 

nghỉ. Sau đó, N l i điện tho i nhờ Th đến lấy xe gi p N, nên Th rủ Ph m Trương 

Hồng Q về nhà lấy 05 cây tuýp sắt và 01 cây kiếm Nhật rồi chở Q đem theo hung 

khí đến hiện trường. Khi đến mương nước th  nghe C nói lớn: “Thằng Nh bị đánh 

chết trong nứ rồi, vào cứu thằng Nh”, nên C và các bị cáo khác đi vào nhà ông V. 

Ông V bị chém như thế nào, Th không biết. 

- Ph m Trương Hồng Q khai: Khi được Nguyễn Tấn Th rủ, Q cùng Th đem 05 

cây tuýp sắt và 01 cây kiếm Nhật đến hiện trường. Khi đến cống mương nước, Q đang 

ôm hung khí, th  Nguyễn Triều P ch y đến cầm cây kiếm. L c này, C nói: “Đưa cây 

kiếm cho anh”, vừa nói C vừa giật cây kiếm trên tay P. Nguyễn Văn N cũng đi l i chỗ 

Q lấy 01 cây tuýp sắt, Nguyễn Xuân T lấy 02 cây tuýp sắt, Nguyễn Triều P, Nguyễn 

Tấn Th và Q mỗi người cầm 01 cây tuýp sắt. Sau đó, C cầm cây kiếm Nhật đi trước, 

T, Th, N, P và Q cầm tuýp sắt đi sau. Sau khi hai bên đánh chém nhau, thấy ông V 

nằm ở đường đất, Q đã dùng tuýp sắt đánh 02 cái vào chân ông V. 

Như vậy, mặc dù Nguyễn Xuân C cho rằng khi nghe thấy anh Ph m Hồng P hô tô: 



17 

 

“Ta giết thằng Nh bạn mi rồi”, bị cáo ch y vào nhà ông V để cứu b n, th  bị ông 

Ph m Hồng V sử dụng hung khí tấn công, nên bị cáo mới dùng kiếm quơ tr ng người 

ông V 02 cái và khi anh Ph m Hồng P lao đến định tấn công, bị cáo l i dùng kiếm quơ 

tr ng người anh P 02 cái. Bị cáo không có động cơ, mục đích giết ông Ph m Hồng V, 

ông V bị chết, anh P bị thương là do C bị kích động. Tuy nhiên, căn cứ vào lời khai 

nhận tội của các bị cáo khác; lời khai tố giác của bị h i; lời khai của những người liên 

quan, người làm chứng và các chứng cứ, tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng 

xét xử ph c thẩm có đủ cơ sở để kết luận:  

Ông Ph m Hồng V và ông Nguyễn Văn M là anh em cô cậu ruột và là hàng xóm 

của nhau. Do nhà ông M chăn nuôi heo, thường xuyên bốc mùi hôi thối làm ảnh 

hưởng đến sinh ho t nhà ông V. V  vậy, hai con trai của ông V là anh Ph m Ngọc C và 

anh Ph m Hồng P gây gổ, ném đá lên mái nhà ông M. Năm 2018, ông M đã làm 

hầm Bioga để xử lý phân heo, nhưng vẫn không hết mùi hôi. Do đó, tối ngày 

13-6-2019, Ph m Ngọc C qua nhà ông M để phản ánh về việc chuồng heo bốc mùi 

hôi thối, nhưng nhà ông M đã đóng cửa đi ngủ. C gọi nhưng không ai mở cửa, nên 

dùng chân đá vào cổng rào bằng sắt rồi về nhà ngủ. Sáng ngày 14-6-2019, ông 

Nguyễn Văn M điện tho i cho Nguyễn Văn N (gọi ông M bằng cậu) và nhờ N 

khuyên anh em C, P đừng quậy phá nữa. N biết Nguyễn Xuân C quen anh em C, P, 

nên nhờ C đến nhà anh C để hòa giải.  ến nơi, biết anh em C, P đang nhậu t i nhà anh 

Trần D1 nên N điều khiển xe mô tô chở C đi t m. Khi đến nhà anh D1, C và anh em 

C, P nói chuyện và có lời qua tiếng l i, nên N chở C về.  

Khoảng 16 giờ cùng ngày, anh Ph m Hồng P điện tho i yêu cầu N đến nhà P 

để nói chuyện, nếu không đến anh P sẽ phá nhà ông M, do đó N đến nhà nhờ C đi 

cùng. L c này, Nguyễn Xuân T (là anh trai C) biết s  việc cũng đi theo. Trước khi 

đi, C đem theo gậy ba trắc và một b nh xịt hơi cay, N mang theo một gậy ba trắc rồi 

N điều khiển xe mô tô chở C và T đến nhà P. Khi thấy N, C và T đến nhà, th  anh P 

đi ra đứng trước đầu xe mô tô của N, hai bên nói chuyện và thách thức nhau. Ngay 

lập tức, N r t gậy ba trắc đánh tr ng vào vai trái của P, C xuống xe ném cây ba trắc 

về phía anh P nhưng không tr ng. Anh P liền ch y vào nhà lấy một cuốc chĩa xông 

ra chống trả. Thấy vậy, anh C ch y l i khu v c chuồng bò phía trước nhà lấy 01 cây 

mỏ xảy ch y l i đuổi đánh nên N, C và T bỏ l i xe mô tô, ch y ra hướng đường bê 

tông. Anh C và anh P không đuổi theo, mà anh C quay l i dùng mỏ xảy đập phá xe 

mô tô của N. 

Khi biết xe mô tô của m nh bị đập phá, N điện tho i cho Nguyễn Tấn Th (là 

cậu ruột của T và C) kể l i s  việc cho Th, nên Th điều khiển xe mô tô ch y đến khu 

v c gần nhà anh C để gặp N. Do quen biết với anh em C và P nên Th nói sẽ vào nhà 

ông V lấy xe hộ N rồi Th cùng N, C và T đi bộ vào nhà ông V. Khi vừa vào đến 

cổng, cả nhóm ném đá vào ông V, th  anh C cầm cuốc chĩa, anh P cầm mỏ xảy và 

ông V cầm r a ch y ra đuổi đánh, nên cả 04 bỏ ch y, nhưng vừa ch y th  C và T 

vừa nhặt g ch, đá ném về phía ông V, còn Th nhặt 01 đo n gỗ quay l i đánh nhau 

với ba cha con ông V. Th bị anh P cầm mỏ xảy đánh vào tay, nên bỏ ch y về tiệm 

Game bắn cá “CTX”, nơi Th làm việc.  
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Do sợ bị nhóm của Nguyễn Xuân C tiếp tục tấn công, nên ông V đến nhà ông 

Trương Văn M (Công an viên xã T3) để báo cáo s  việc và yêu cầu Công an đến giải 

quyết. Trong thời gian này, Nguyễn Xuân C điện tho i nhờ Phan Tấn Nh đến gấp 

rồi điện tho i cho Nguyễn Triều P nói P ch y về tiệm Game bắn cá “CTX” để dẫn 

Nh xuống nhà ông V và nói P lấy 02 cây tuýp sắt t i tiệm Game bắn cá “CTX” cầm 

theo. Khi Nh và P đến th  gặp C, N và T đang đứng đợi t i cống mương nước (cách 

nhà ông V khoảng 100 m). Sau khi nghe C kể l i s  việc, Nh cầm 01 cây tuýp sắt đi 

trước, C cầm 01 cây tuýp sắt đi sau, N cầm 01 đo n cây, T cầm 01 đo n cây và 01 

cục đá, P (không cầm g ) cùng đi vào nhà ông V. Khi cả nhóm vào cách ngõ nhà 

ông V khoảng 10 m th  ném g ch, đá vào nhà ông V. Ông V cầm r a, anh P cầm mỏ 

xảy, anh C cầm cuốc chĩa xông ra chống trả l i. Trong l c đánh nhau, Nh bị ngã vào 

bờ rào, th  bị anh P cầm mỏ xảy đâm nhưng không tr ng, Nh bỏ ch y ra ngoài. 

Cùng l c này, C, N và T cũng bỏ ch y, C vừa ch y vừa nghe anh P nói: “Tao giết 

thằng bạn mi rồi” nên C vứt cây tuýp sắt l i rồi cùng N, T và P bỏ ch y ra hướng 

mương nước.  

Nguyễn Tấn Th, sau khi về đến tiệm Game bắn cá “CTX” th  N điện tho i nhờ 

Th đi lấy gi p xe, nên Th rủ Ph m Trương Hồng Q về nhà Th (cách tiệm Game bắn 

cá khoảng 20 m) lấy 01 kiếm và 05 cây tuýp sắt rồi Th điều khiển xe chở Q ngồi sau 

ôm hung khí đi đến nhà ông V. Khi Th và Q đem hung khí đến đo n cống mương 

nước, cũng vừa l c C, N, T và P bị ba cha con ông V đuổi đánh phải bỏ ch y ra 

mương nước. C nói lớn: “Thằng Nh bị đánh chết trong nứ rồi, vào cứu thằng Nh”. 

L c này, thấy Q đang ôm cây kiếm và tuýp sắt trên tay, P ch y đến cầm cây kiếm, 

th  C giật cây kiếm trên tay của P, T cầm 02 cây tuýp sắt, N, Q và Th mỗi người 

cầm 01 cây tuýp sắt. C cầm cây kiếm đi trước, T, Th, N, Q và P cầm tuýp sắt đi sau 

rồi cùng xông vào nhà ông V. L c này, ông V vừa đi báo Công an về, th  bị nhóm 

của C ném g ch, đá vào nhà, nên ông V cầm r a ch y từ nhà ra đường bê tông để 

chống trả, anh P cầm cuốc chĩa ch y theo, nhưng khi nghe thấy C hô to: “Nó kìa, 

xông vào giết”, anh P sợ bỏ ch y, còn ông V chưa kịp ch y, th  C cầm kiếm rượt 

đuổi và chém nhiều nhát tr ng vào hông, cánh tay, chân và người làm ông V gục 

xuống. Nghe ông V kêu cứu, anh P cầm mỏ xảy quay l i, nhưng bị vấp ngã nằm sấp 

liền bị C dùng kiếm chém liên tiếp vào lưng và người, anh P bỏ ch y về phía sau 

nhà m nh rồi gục xuống. L c này, anh C cũng từ trong nhà ch y ra, thấy ông V đang 

nằm gục dưới đường đất nên ch y l i đỡ ông V dậy th  bị chém 01 nhát tr ng vùng 

mặt gây thương tích nhưng do l c này hỗn lo n, trời đã chập cho ng tối nên anh C 

không xác định được ai chém m nh. Anh C chỉ xác định khi ngồi ôm ông V, th  có 

3 đến 4 thanh N tiến l i gần C trong đó có Nh. Do bị chém, anh C bỏ ch y ra phía 

sau nhà, Q thấy ông V đang nằm dưới đường th  cầm tuýp sắt ch y đến, đánh nhiều 

cái vào người ông V.  

Hậu quả, ông Ph m Hồng V bị chết do: “Vết thương cột sống - tủy sống vùng 

hông lưng trái, gây đứt ngang đốt sống thắt lưng L1, đứt gần hoàn toàn cực dưới 

thận trái, sốc chấn thương, sốc mất máu cấp tính, suy hô hấp, suy tuần hoàn cấp 

không hồi phục”; anh Ph m Hồng P bị thương tích với tỷ lệ tổn thương cơ thể là 
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30% và anh Ph m Ngọc C bị thương tích với tỷ lệ tổn thương cơ thể là 10%. 

Như vậy, với hành vi ph m tội như đã nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm kết án 

Nguyễn Xuân C, Nguyễn Văn N, Nguyễn Tấn Th, Phan Tấn Nh, Nguyễn Xuân T, 

Ph m Trương Hồng Q và Nguyễn Triều P về tội “Giết người” theo  iều 123 của 

Bộ luật H nh s  là có căn cứ, đ ng pháp luật. 

[2.2]. Về h nh ph t:  

Quyền được sống của con người được pháp luật tôn trọng và bảo vệ. V  vậy, 

mọi hành vi xâm ph m trái pháp luật đến tính m ng, sức khỏe của người khác đều 

bị xử lý nghiêm khắc. Các bị cáo kháng cáo gồm: Nguyễn Xuân C, Nguyễn Văn N, Phan 

Tấn Nh, Nguyễn Xuân T và  h m Trương Hồng Q có đủ năng l c hành vi để nhận 

thức và phân biệt được việc làm của m nh, nhưng chỉ v  nguyên cớ nhỏ nhặt, từ việc 

ông Nguyễn Văn M nhờ Nguyễn Văn N (là cháu ông M) đến gặp anh, em Ph m 

Ngọc C, Ph m Hồng P để nói chuyện gi p ông M, nhằm khuyên anh em C, P không 

ném đá, quậy phá nhà ông M nữa và sau khi được Nguyễn Văn N nhờ, Nguyễn Xuân 

C, Nguyễn Xuân T đã đi cùng. Ngay từ lần đầu, khi C, N và T đến nhà bị h i, các bị cáo 

không nói chuyện, khuyên giải, mà dùng gậy ba trắc tấn công anh P, làm cho anh C 

bức x c đập phá xe mô tô của N. T i thời điểm này, lẽ ra các bị cáo phải báo chính 

quyền địa phương về hành vi cố ý làm hư hỏng tài sản của anh C, nhưng các bị cáo 

l i điện tho i huy động Nguyễn Tấn Th, Phan Tấn Nh, Ph m Trương Hồng Q và 

Nguyễn Triều P đi bằng nhiều phương tiện, đem theo nhiều hung khí (như kiếm Nhật, 

tuýp sắt, gậy gỗ...) đến hỗ trợ, tấn công vào nhà ông Ph m Hồng V. Mỗi lần tấn 

công, các bị cáo đều gọi thêm đồng ph m và huy động thêm hung khí nhằm tăng 

thêm sức m nh. Chính Nguyễn Xuân C đã dùng kiếm tước đo t tính m ng ông 

Ph m Hồng V và gây thương tích cho anh Ph m Hồng P, anh P không chết mà chỉ 

bị tổn thương cơ thể với tỷ lệ 30% là do được người thân đưa đi cấp cứu kịp thời và 

nằm ngoài ý muốn chủ quan của bị cáo. Hành vi ph m tội của các bị cáo là đặc biệt 

nguy hiểm cho xã hội, tr c tiếp tước đo t tính m ng và xâm h i đến sức khỏe của 

người khác, làm ảnh hưởng đến an ninh, trật t  xã hội t i địa phương, gây hoang 

mang, lo lắng trong nhân dân. 

-  ối với Nguyễn  uâ   : Sau khi nghe điện tho i của Nguyễn Văn N nhờ đi 

gặp anh Ph m Ngọc C và anh Ph m Hồng P, th  ngay lập tức bị cáo đồng ý, chuẩn 

bị hung khí là gậy ba trắc rồi cùng N đến nhà bị h i. Trong lần gặp bị h i vào buổi 

sáng t i nhà anh Trần D1, C đã có những lời lẽ thách thức và có hàm ý đe dọa bị h i: 

“Mi làm chi đó làm, nhưng nhớ đừng đụng đến ông N”. Sau đó, bị cáo là người rủ 

rê, huy động thêm l c lượng (trong đó có bị cáo là người chưa thành niên), bổ sung 

thêm hung khí để tấn công bị h i. Trong vụ án này, bị cáo là người có mặt xuyên 

suốt quá tr nh xảy ra s  việc và là người tr c tiếp dùng hung khí nguy hiểm (kiếm nhật) 

chém nhiều nhát vào người ông Ph m Hồng V, làm cho ông V bị chết ngay t i chỗ. 

Không dừng l i ở đó, bị cáo tiếp tục dùng kiếm chém liên tiếp vào vùng trọng yếu 

(vùng lưng) của anh Ph m Hồng P, làm cho anh P bị tổn thương cơ thể với tỷ lệ 30%. 

Xét thấy, hành vi ph m tội của Nguyễn Xuân C rất tàn b o, thể hiện tính côn đồ, coi 



20 

 

thường pháp luật, coi thường tính m ng, sức khỏe của người khác; x i giục Nguyễn 

Triều P (là người dưới 18 tuổi) ph m tội; ph m tội trong thời gian thử thách của án 

treo và thuộc trường hợp đặc biệt nghiêm trọng. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng 

điểm a, n, p khoản 1  iều 123, điểm o khoản 1  iều 52 của Bộ luật H nh s , xử 

ph t bị cáo mức án tử h nh là tương xứng với tính chất và mức độ nguy hiểm của 

hành vi ph m tội của bị cáo.   

Bị cáo kháng cáo về tội danh và mức h nh ph t, nhưng căn cứ các tài liệu, 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở để kết luận bị cáo ph m tội “Giết người” 

với các t nh tiết định khung h nh ph t: “Giết 02 người trở lên”, “Có tính chất côn đồ” 

và “Tái ph m nguy hiểm”, được quy định t i điểm a, n, p khoản 1  iều 123 của Bộ 

luật H nh s ; đồng thời, quá tr nh điều tra, truy tố, t i phiên tòa sơ thẩm và phiên tòa 

ph c thẩm, bị cáo không thành khẩn khai báo, không ăn năn hối cải về hành vi ph m 

tội của m nh, nên xét thấy không còn khả năng cải t o, giáo dục đối với bị cáo. V  vậy, 

cần phải áp dụng mức h nh ph t nghiêm khắc nhất, lo i bỏ vĩnh viễn bị cáo ra khỏi 

xã hội, mới có tác dụng ngăn chặn và phòng ngừa chung đối với lo i tội ph m này.    

-  ối với Nguyễ   ă   : Sau khi được ông Nguyễn Văn M nhờ, N đã rủ 

Nguyễn Xuân C đi cùng. Trong lần gặp anh Nguyễn Hồng P và anh Nguyễn Ngọc 

C t i nhà anh Trần D1, N đã có những lời lẽ thách thức bị h i: “Làm gì đó thì làm 

đừng để tức nước vỡ bờ” và sau khi nhận điện tho i của anh P gọi đến nhà để nói 

chuyện, th  ngay lập tức N điện tho i rủ C, T và đem theo hung khí đến nhà bị h i. 

T i nhà bị h i, N là người dùng gậy ba trắc tấn công anh P và sau khi bị đuổi đánh, N 

là người điện tho i cho Nguyễn Tấn Th để mượn b nh xịt hơi cay. Trong các lần vào 

nhà bị h i, th  N đều đi vào, cầm theo hung khí cùng với Nguyễn Xuân C, Nguyễn 

Xuân T và Nguyễn Tấn Th đánh nhau với các bị h i; do đó, cũng cần xử ph t bị cáo 

một h nh ph t nghiêm khắc. Tuy nhiên, trong lần tấn công gây ra cái chết cho ông 

Ph m Hồng V, bị cáo không có mặt, nên không phải là người tr c tiếp chém ông 

Ph m Hồng V và anh Ph m Hồng P; đồng thời, sau khi ph m tội bị cáo ra đầu th ; 

t  nguyện bồi thường thiệt h i; hoàn cảnh gia đ nh khó khăn. Ngoài ra, t i phiên tòa 

ph c thẩm, bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. V  vậy, để thể hiện chính 

sách nhận đ o của pháp luật, Hội đồng xét xử ph c thẩm sẽ áp dụng thêm điểm s 

khoản 1  iều 51 của Bộ luật H nh s  để xem xét, giảm h nh ph t cho bị cáo. 

-  ối với Phan Tấn Nh: Sau khi nhận điện tho i của Nguyễn Xuân C, biết C 

đang đánh nhau, bị cáo lập tức đón Taxi từ huyện Thăng B nh vào thành phố T4 để 

gặp Nguyễn Triều P rồi cùng P đem theo 02 tuýp sắt đi đến khu v c nhà bị h i để 

gặp nhóm Nguyễn Xuân C. Khi nghe C nói: “Ba cha con hắn chơi tau” th  ngay 

lập tức Nh cầm tuýp sắt đi trước, nhóm C, N, T và P đi sau rồi cùng xông vào đánh 

nhau với các bị h i. Tòa án cấp sơ thẩm xác định, tuy bị cáo không tr c tiếp chém 

các bị h i, nhưng là người có vai trò th c hành và gi p sức tích c c; đồng thời, quá 

quá tr nh điều tra, truy tố và t i phiên tòa sơ thẩm, bị cáo không thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải về hành vi ph m tội của m nh, nên xử ph t bị cáo 15 (mười lăm) 

năm tù. 
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Bị cáo kháng cáo xin giảm h nh ph t và t i phiên tòa ph c thẩm, bị cáo đã thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải; đồng thời, xét thấy khi nhóm bị cáo xông vào nhà bị 

h i, bị cáo Nh bị phía bị h i chống trả, bị thương tích và đã bỏ ch y, nên không phải 

là người tr c tiếp chém bị h i Ph m Hồng V và Ph m Hồng P. Do đó, Hội đồng xét 

xử ph c thẩm sẽ áp dụng thêm điểm s khoản 1  iều 51 của Bộ luật H nh s  xem xét 

giảm h nh ph t cho bị cáo. 

-  ối với Nguyễ   uâ   : Khi biết em trai m nh là Nguyễn Xuân C cùng với 

Nguyễn Văn N đi đánh nhau, bị cáo đi theo và nhiều lần cầm g ch, đá, đo n tre, tuýp 

sắt tấn công vào khu v c nhà bị h i. Trong vụ án này, bị cáo tham gia xuyên suốt từ 

đầu đến cuối. Lần cuối cùng gây ra cái chết cho ông Ph m Hồng V, bị cáo đã sử dụng 

02 cây tuýp sắt rồi cùng cả nhóm xông vào tấn công các bị h i. Sau khi biết C là 

người dùng kiếm chém chết ông V và chém bị thương anh P, th  bị cáo là người đem 

vật chứng (cây kiếm Nhật) vứt xuống sông nhằm tiêu hủy vật chứng. Tòa án cấp sơ 

thẩm xác định, tuy bị cáo không tr c tiếp chém các bị h i, nhưng là người có vai trò 

gi p sức tích c c, nên xử ph t bị cáo 14 (mười bốn) năm tù. 

Bị cáo kháng cáo xin giảm h nh ph t và t i phiên tòa ph c thẩm, bị cáo đã thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải; đồng thời, trong vụ án này bị cáo có em trai là 

Nguyễn Xuân C đã bị xử ph t với mức cao nhất là tử h nh. Do đó, để bị cáo thấy 

được chính sách nhân đ o của pháp luật, Hội đồng xét xử ph c thẩm sẽ áp dụng 

điểm s khoản 1  iều 51 của Bộ luật H nh s  để giảm h nh ph t cho bị cáo. 

-  ối với Ph m  r ơ    ồng Q: Bị cáo cùng Nguyễn Tấn Th đem theo 05 cây 

tuýp sắt và 01 cây kiếm Nhật đến thôn X, xã T3 gặp nhóm của Nguyễn Xuân C. Sau 

khi bị C chém, ông Ph m Hồng V nằm gục trên đường th  Q ch y đến dùng 01 tuýp 

sắt đập vào người ông V rồi bỏ ch y. Trong vụ án này, bị cáo tham gia với vai trò 

vừa là người th c hành, vừa là người gi p sức. Tuy nhiên, khi ph m tội, bị cáo chưa 

đủ 18 tuổi, nên Tòa án cấp sơ thẩm xử ph t bị cáo 10 (mười) năm tù. 

Bị cáo kháng cáo xin giảm h nh ph t và t i phiên tòa ph c thẩm, bị cáo thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải; sau khi xét xử sơ thẩm, gia đ nh bị cáo tiếp tục bồi 

thường thiệt h i để khắc phục hậu quả, gia đ nh bị cáo có công với cách m ng; đồng 

thời, xét thấy khi ph m tội bị cáo là người chưa thành niên, nên nhận thức về pháp 

luật có phần h n chế. V  vậy, Hội đồng xét xử ph c thẩm sẽ xem xét, giảm h nh 

ph t cho bị cáo. 

[3]. Xét kháng cáo của đ i diện hợp pháp của bị cáo là bà Trương Thị B: 

Ph m Trương Hồng Q (là con trai bà B). Trong vụ án này, Q tham gia với vai trò 

vừa là người gi p sức vừa là người th c hành. Sau khi được Nguyễn Tấn Th rủ rê, bị 

cáo đã cùng Th đem theo 05 cây tuýp sắt và 01 cây kiếm Nhật đến nhà ông Ph m 

Hồng V gặp nhóm của Nguyễn Xuân C. Khi ông Ph m Hồng V bị C chém, ông V 

nằm gục trên đường th  Q ch y đến, dùng 01 tuýp sắt đập vào người ông V rồi bỏ 

ch y, nên cần xử ph t bị cáo với h nh ph t nghiêm khắc. Tuy nhiên, sau khi ph m 

tội, bị cáo đã ra đầu th ; thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; t  nguyện bồi thường 

thiệt h i; gia đ nh có hoàn cảnh khó khăn, cha mất sớm; có cố ngo i là Bà mẹ Việt 
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Nam anh hùng. V  vậy, để thể hiện chính sách khoan hồng của pháp luật đối với 

người chưa thành niên ph m tội, Hội đồng xét xử ph c thẩm chấp nhận kháng cáo 

của bà B, giảm h nh ph t cho bị cáo. 

[4]. Xét kháng cáo của đ i diện hợp pháp của bị h i là bà Trần Thị Ng: 

Bà Trần Thị Ng là vợ bị h i Ph m Hồng V, bà Ng kháng cáo cho rằng Tòa án 

cấp sơ thẩm còn bỏ lọt người chủ mưu, cầm đầu là ông Nguyễn Văn M. Tuy nhiên, 

căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án không có cơ sở để xác định ông 

M đồng ph m với các bị cáo về tội “Giết người”, nên Tòa án ấp sơ thẩm đã “Kiến 

nghị  ảng ủy, Ủy ban nhân dân xã T3 xem xét, kiểm điểm và xử lý theo quy định 

đối với ông Nguyễn Văn M” là có căn cứ, nhưng qua vụ án này cũng cần r t kinh 

nghiệm nghiêm khắc đối với ông M, bởi lẽ:  

Nguyễn Văn N khai nhận, ông Nguyễn Văn M điện tho i nhờ N đến gặp anh 

em Ph m Ngọc C, Ph m Hồng P khuyên đừng ném đá qua nhà ông M và s  việc 

diễn ra sau đó cũng xuất phát từ cuộc điện tho i này của ông M, nhưng ông M l i 

cho rằng không nhờ N, mà chỉ gọi điện tho i cho N than vãn việc gia đ nh ông 

không ngủ được do anh em C, P ném đá và nhờ N đến nói chuyện với anh em C, P 

vào sáng ngày 14-6-2019, còn diễn biến s  việc của vụ án là do sau khi N và C gặp 

nhau nói chuyện, hai bên thách đố qua l i, nhiều lần xảy ra xô xát, đánh nhau là do 

ý thức chủ quan của các bị cáo, ông M không biết, không có lời nói, hành động 

nào tác động để các bị cáo th c hiện hành vi ph m tội. Như vậy, việc khai báo 

không trung th c của ông M đã làm ảnh hưởng đến quá tr nh điều tra vụ án, gây b c 

x c cho gia đ nh bị h i. Ông M với vai trò là Bí thư Chi bộ, Trưởng Ban nhân dân 

thôn X và là Chủ tịch Hội nông dân xã T3, nhưng l i khai báo gian dối; đồng thời, 

ông M biết rõ t i khu v c gần nhà m nh có xảy ra đánh nhau, nhưng không có biện 

pháp ngăn ngừa, can thiệp hoặc tham gia đưa các bị h i đi cấp cứu, từ đó đã để cho 

vụ việc có hậu quả đặc biệt nghiêm trọng xảy ra là không th c hiện đ ng trách 

nhiệm của người  ảng viên.  

[5]. Như vậy, kháng cáo của Nguyễn Xuân C và kháng cáo của người đ i diện 

hợp pháp của bị h i là bà Trần Thị Ng đã được Hội đồng xét xử ph c thẩm xem xét, 

nhưng không có cơ sở để chấp nhận.  

Kháng cáo của Nguyễn Văn N, Nguyễn Tấn Nh, Nguyễn Xuân T, Ph m 

Trương Hồng Q và kháng cáo của người đ i diện hợp pháp của bị cáo Q là bà 

Trương Thị B đã được xem xét và xác định các bị cáo đều có thêm t nh tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm h nh s  mới là thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; bị cáo Q có 

thêm t nh tiết giảm nhẹ trách hiệm h nh s  là tiếp tục bồi thường thiệt h i. Do đó, có 

cơ sở để Hội đồng xét xử ph c thẩm chấp nhận. 

[6]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị, Hội đồng xét xử ph c thẩm không xem xét. 

[7]. Về án phí: Do không được chấp nhận kháng cáo, nên Nguyễn Xuân C 

phải chịu án phí h nh s  ph c thẩm theo quy định của pháp luật. 

V  các lẽ trên; 
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QUYẾ   ỊNH: 

 

1. Căn cứ điểm a, b khoản 1  iều 355,  iều 356, điểm c khoản 1  iều 357 của 

Bộ luật Tố tụng h nh s . 

1.1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Xuân C; không chấp nhận 

kháng cáo của người đ i diện hợp pháp của bị h i là bà Trần Thị Ng. 

1.2. Chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Văn N, Phan Tấn Nh, 

Nguyễn Xuân T và  h m Trương Hồng Q; chấp nhận kháng cáo của người đ i diện 

hợp pháp của bị cáo  h m Trương Hồng Q là bà Trương Thị B. 

1.3. Giữ nguyên Bản án h nh s  sơ thẩm số 38/2021/HS-ST ngày 14-7-2021 

của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam về phần Trách nhiệm h nh s  đối với bị cáo 

Nguyễn Xuân C. 

1.4. Sửa Bản án h nh s  sơ thẩm số 38/2021/HS-ST ngày 14-7-2021 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Quảng Nam về phần Trách nhiệm h nh s  đối với các bị cáo 

Nguyễn Văn N, Phan Tấn Nh, Nguyễn Xuân T và  h m Trương Hồng Q. 

2. Về trách nhiệm h nh s :  

2.1. Áp dụng điểm a, n, p khoản 1  iều 123; điểm o khoản 1  iều 52; điểm b 

khoản 1, khoản 2  iều 51;  iều 17; khoản 1  iều 40;  iều 58; khoản 2  iều 56 và 

khoản 5  iều 65 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

- Nguyễ   uâ    tử h nh về tội “Giết người”. Tổng hợp h nh ph t 02 (hai) 

năm tù về tội “Cố ý gây thương tích” t i Bản án h nh s  ph c thẩm số 

273/2016/HS T ngày 30-11-2016 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Nam; buộc bị 

cáo phải chấp hành h nh ph t chung của hai bản án là Tử  ì  . Tiếp tục t m giam 

bị cáo để đảm bảo thi hành án.  

Căn cứ điểm d khoản 1  iều 367 của Bộ luật Tố tụng h nh s . 

- Trong thời h n 07 (bảy) ngày kể từ ngày bản án có hiệu l c pháp luật, bị cáo 

  uyễ   uâ    được gửi đơn xin ân giảm lên Chủ tịch nước, Nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam. 

2.2. Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 17;  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

- Nguyễ   ă    20 ( a    ơ ) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 

hành h nh ph t tù tính từ ngày 15-6-2019.  

2.3. Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm s khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 17;  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

- Phan Tấn Nh 14 (   i bốn) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 

hành h nh ph t tù tính từ ngày 16-6-2019.   

2.4. Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 17;  iều 38 và  iều 58 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

- Nguyễ   uâ    13 (   i ba) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 
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hành h nh ph t tù tính từ ngày 15-6-2019.   

2.5. Áp dụng điểm a, n khoản 1  iều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 51; 

 iều 17,  iều 38;  iều 58  iều 98;  iều 101 của Bộ luật H nh s  năm 2015, xử ph t: 

- Ph m  r ơ    ồng Q 9 (  í ) năm tù về tội “Giết người”. Thời h n chấp 

hành h nh ph t tù tính từ ngày 18-6-2019.  

3. Các quyết định khác của bản án h nh s  sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng cáo, kháng nghị có hiệu l c pháp luật kể từ ngày hết thời h n kháng cáo, 

kháng nghị. 

4. Về án phí h nh s  ph c thẩm: 

Căn cứ điểm a khoản 2  iều 23 Nghị quyết số 326/2016/N -UBTV H14 ngày 

30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ  uốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

- Bị cáo Nguyễn Xuân C phải chịu 200.000 đồng (hai trăm ngh n đồng) án 

phí h nh s  ph c thẩm. 

5. Bản án ph c thẩm có hiệu l c pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 ơ     n: 

- TANDTC - Vụ I 

  (02 bản, kèm hồ sơ vụ án); 

- TAND tỉnh Quảng Nam; 

- VKSNDCC t i  à Nẵng; 

- VKSND tỉnh Quảng Nam; 

- Cơ quan CS T Công an tỉnh Quảng Nam; 
- Tr i T m giam - Công an tỉnh Quảng Nam;  

  (06 bản, để giao cho mỗi b/cáo k/cáo 01 bản); 

- Sở Tư pháp tỉnh Quảng Nam; 

- Cục THA dân s  tỉnh Quảng Nam; 

- Bà Trần Thị Ngĩa (theo địa chỉ); 

- Bà Trương Thị B (theo địa chỉ); 

- Lưu:  hòng HCT , LTHS. 

TM. H    Ồ    É   Ử   Ú    ẨM 

 THẨ       - CH  TỌ     Ê      

 

 

( ã ký) 

 
 

                    Ph m Vi t    ng 

 


