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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI  CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LÂM HÀ, TỈNH LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên toà: Ông Trần Minh Huấn. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Bà Ngô Thị Luân; 

2. Ông K’Dung. 

- Thư ký phiên toà: Bà T rịnh Đoàn Hạnh Trang – Là Thư ký Tòa án nhân 

dân huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng tham 

gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Đào – Kiểm sát viên. 

Ngày 24 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Lâm Hà xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 96/2017/TLST - DS ngày 07 tháng 6 năm 2017 

về yêu cầu bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm theo Quyết định đưa vụ 

án ra xét xử số: 25/2017/QĐXX-ST ngày 04 tháng 8 năm 2017 giữa các đương sự: 

 1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị L, sinh năm: 1972. 

Địa chỉ: Tổ dân phố B, thị trấn N, huyện L, tỉnh Lâm Đồng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Ngọc P, sinh năm: 1977. 

Địa chỉ: Tổ dân phố B, thị trấn N, huyện L, tỉnh Lâm Đồng. 

Theo giấy ủy quyền lập ngày 02/6/2017; (Có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị M, Trợ 

giúp viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Lâm Đồng; (có mặt). 

2. Bị đơn: Vợ chồng ông Phạm Văn T, sinh năm: 1963. 
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Bà Chu Thị T, sinh năm: 1965. 

Địa chỉ: Tổ dân phố T, thị trấn N, huyện L, tỉnh Lâm Đồng. 

Ông Phạm Văn T ủy quyền cho bà Chu Thị T tham gia tố tụng theo văn bản ủy quyền 

ngày 16/6/2017; (bà T  có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn, ông Nguyễn Ngọc P trình 

bày: Ngày 21/9/2016 dương lịch vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T có thuê 

bà Trần Thị L (vợ ông P) cắt cành cà phê một ngày 200.000đồng. Bà L làm từ 07 

giờ sáng đến 09 giờ sáng thì té xuống giếng sâu 15m trong vườn cà phê của ông T, 

bà T ường, do ông bà không che chắn, không có thành giếng mà chỉ có cành cà phê 

xum xê che lại. Khi tai nạn xảy ra thì ông T, bà T không lo cấp cứu kịp thời mà đợi 

đến khi ông P đến mới đưa bà L đi cấp cứu. 

Hậu quả bà L bị gẫy cột sống chết từ lưng xuống, đôi chân không cử động 

được, không còn cảm giác, không tự chăm sóc bản thân được mà phải có người 

thường xuyên phục vụ, tàn phế hoàn toàn.  

Vì vậy, bà L khởi kiện yêu cầu ông T, bà T phải bồi thường thiệt hại tổng 

cộng là 136.500.000đồng (Một trăm ba mươi sáu triệu năm trăm ngàn đồng), gồm 

các khoản như sau: Tiền xe đi cấp cứu 1.000.000đồng; Tiền xe taxi lên xuống 

1.500.000đồng; Tiền công lao động người bệnh 280 ngày x 150.000đồng = 

36.000.000đồng; Tiền công chăm sóc người bệnh 280 ngày x 150.000đồng = 

36.000.000đồng; Tiền bồi thường tổn thất tinh thần 50.000.000đồng; Tiền thuốc 

men và tiền viện phí 12.000.000đồng.  Ngoài ra ông P không yêu cầu gì khác. 

2. Bị đơn vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T trình bày: Vợ chồng ông 

bà có diện tích khoảng 3.000m
2
 mua từ năm 1991, khi mua đất trong vườn đã có 

một cái giếng bỏ hoang sâu khoảng 15m đến 16m. Trong thời gian canh tác ông bà 

đã bỏ cỏ, vỏ cà phê xuống giếng nên chỉ còn sâu khoảng 08m đến 09m. 

Ngày 21/8/2016 âm lịch ông T, bà T có thuê bà Trần Thị L và bà Nguyễn Thị 

U cắt cành cà phê, công một ngày 200.000đồng. Khi làm bà T đã nói với bà U về 

việc trong vườn có cái giếng và bà U, bà L đã làm trong vườn nhà ông bà nhiều 

ngày rồi, trước đây cũng nhiều người làm vườn nhưng vẫn không sao. Hai người 

làm được một ngày đến ngày 22/8/2016 khoảng 09 giờ thì bà U chạy lên báo bà L 

bị té xuống giếng, ông bà đã gọi người cứu giúp đưa bà L lên khỏi giếng, lúc đó 

ông P cũng đến đưa bà L đi cấp cứu. Từ khi bà L đi điều trị ông bà đã nhiều lần 

thăm hỏi và có đưa cho bà L bốn lần tiền tổng cộng 2.800.000đồng. 

Nay bà L khởi kiện yêu cầu ông bà phải bồi thường thiệt hại tổng cộng là 

136.500.000đồng (Một trăm ba mươi sáu triệu năm trăm ngàn đồng) thì ông bà 
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không không đồng ý vì tai nạn xảy ra ông bà không mong muốn nên ông bà chỉ 

đồng ý bồi thường 14.500.000đồng gồm: Tiền xe đi cấp cứu 1.000.000đồng; tiền 

xe taxi lên xuống 1.500.000đồng; Tiền thuốc men và tiền viện phí 

12.000.000đồng.  

Các khoản khác ông bà không đồng ý bồi thường mà sau này khi xong việc 

ông bà sẽ thăm hỏi tùy tâm ông bà. Ngoài ra ông T, bà T không còn yêu cầu gì 

khác. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lâm Hà phát biểu ý 

kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét xử, 

việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng cũng như phát biểu ý kiến về 

việc giải quyết vụ án theo hướng đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện của bà Trần Thị L, buộc vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T 

phải bồi thường thiệt hại do tài sản của ông bà gây ra, tổng cộng là 

49.300.000đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận của đương sự cũng như ý kiến phát biểu 

của Viện kiểm sát tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về quan hệ tranh chấp: Vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T có 

thuê bà Trần Thị L và bà Nguyễn Thị U làm công cho ông bà, khi làm việc bà L bị 

té xuống giếng nhà ông T, bà T  dẫn đến bà L bị gẫy cột sống. Xét thấy, ngày 

07/6/2017, Tòa án thụ lý vụ án và xác định quan hệ tranh chấp của vụ án là “Yêu 

cầu bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm” là chưa chính xác vì bản thân 

ông T, bà T không trực tiếp gây thiệt hại đến sức khỏe của bà L mà tài sản thuộc sở 

hữu của ông T, bà T gây ra thiệt hại cho bà L. Vì vậy, cần xác định lại quan hệ 

tranh chấp của vụ án này là “Tranh chấp về yêu cầu bồi thường thiệt hại do công 

trình xây dựng khác gây ra” là phù hợp. 

[2] Về nội dung vụ án: Tại phiên tòa, ông Nguyễn Ngọc P giữ nguyên yêu 

cầu ông T, bà T phải bồi thường thiệt hại tổng cộng là 136.500.000đồng. Nhưng bà 

T cho rằng ông bà không có lỗi gây ra thiệt hại cho bà L và việc bà L bị tai nạn là 

ngoài ý muốn của ông T, bà T nên ông bà chỉ đồng ý bồi thường 14.500.000đồng 

gồm tiền xe, tiền thuốc và viện phí. 

 Đối với việc bà T cho rằng ông bà thuê bà L làm việc nhưng không có hợp 

đồng lao động, ông bà không có lỗi gây ra thiệt hại cho bà L và việc bà L bị tai nạn 

là ngoài ý muốn của ông T, bà T thì Hội đồng xét xử thấy rằng: Theo quy định tại 

khoản 2 Điều 16 Bộ luật Lao động thì “Đối với công việc tạm thời có thời hạn dưới 

03 tháng, các bên có thể giao kết hợp đồng lao động bằng lời nói”. Ông T, bà T 
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thừa nhận có thuê bà Trần Thị L và bà Nguyễn Thị U cắt cành cà phê hai ngày, 

công một ngày 200.000đồng, bắt đầu làm từ ngày 21/9/2016 dương lịch, làm việc 

đến ngày 22/9/2017 thì bà L bị té xuống giếng trong vườn cà phê của ông T, bà T 

ường. Như vậy, ông T, bà T không thể cho rằng hai bên không có hợp đồng lao 

động. Đồng thời, theo quy định tại  Điều 19 Bộ luật Lao động thì ông T, bà T có 

thuê bà L làm việc nên ông T, bà T phải có nghĩa vụ cung cấp thông tin cho bà L 

biết trong vườn nhà mình có giếng hoang để đảm bảo an toàn lao động khi làm việc 

nhưng ông T bà T không thông báo cho bà L biết là chưa thực hiện đầy đủ nghĩa vụ 

của người sử dụng lao động theo quy định của pháp luật. 

Theo bà T giếng này lúc đầu sâu khoảng 15m do bỏ hoang không sử dụng 

nên ông bà đã bỏ cỏ, cành cà phê lấp xuống giếng nên còn sâu khoảng 08m đến 

09m nhưng ông bà cũng không xây thành giếng, không che chắn hay dùng các vật 

dụng khác che đậy, cấm biển thông báo ... để tránh nguy hiểm là chưa hết trách 

nhiệm bảo quản tài sản của mình và chưa đảm bảo an toàn cho người khác dẫn tới 

bà L không may bị té xuống giếng. Hơn nữa Theo quy định tại Điều 584 Bộ luật 

Dân sự năm 2015, về nguyên tắc chung thì trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài 

hợp đồng không quy định có yếu tố “lỗi” thì mới phải bồi thường và “Trường hợp 

tài sản gây thiệt hại thì chủ sở hữu, người chiếm hữu tài sản phải chịu trách nhiệm 

bồi thường thiệt hại, trừ trường hợp thiệt hại phát sinh là do sự kiện bất khả kháng 

hoặc hoàn toàn do lỗi của bên bị thiệt hại, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc 

luật có quy định khác”. Đồng thời theo quy định tại Điều 605 Bộ luật Dân sự thì 

“Chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được giao quản lý, sử dụng nhà cửa, công 

trình xây dựng khác phải bồi thường thiệt hại do nhà cửa, công trình xây dựng khác 

đó gây thiệt hại cho người khác...” . Vì vậy, ông T, bà T phải bồi thường thiệt hại 

do tài sản của mình gây ra theo quy định. 

Đối với bà L là người đi làm thuê cho ông T, bà T  bị té xuống giếng gẫy cột 

sống chết từ lưng xuống, đôi chân không cử động được, tàn phế hoàn toàn là mất 

mác lớn đối với gia đình và bản thân bà L. Tuy nhiên, sự việc xảy ra cũng là sự 

không may từ bà L và gia đình ông T, bà T ường. Mặc dù ông T, bà T  không thông 

báo cho bà L biết trong vườn có giếng hoang và không che chắn giếng đảm bảo an 

toàn cho người khác nhưng theo bà U là người đi làm cùng bà L thì ngày đầu tiên 

hai người làm việc đã biết có cái giếng này, đến ngày làm việc thứ hai không hiểu 

tại sao bà L té xuống giếng. Như vậy cũng có một phần lỗi bất cẩn của bà L. Vì 

vậy, khi xem xét bồi thường thiệt hại cũng phải xem xét trách nhiệm từ hai bên để 

chia sẽ bớt khó khăn cho gia đình bà L và cũng phải đảm bảo quyền lợi của ông T, 

bà T nên mỗi bên phải chịu ½ số tiền bồi thường được chấp nhận là phù hợp. 

Đối với các khoản yêu cầu bồi thường thiệt hại gồm: Tiền xe đi cấp cứu 

1.000.000đồng; Tiền xe taxi lên xuống 1.500.000đồng; Tiền công lao động người 
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bệnh 280 ngày x 150.000đồng = 36.000.000đồng; Tiền công chăm sóc người bệnh 

280 ngày x 150.000đồng = 36.000.000đồng; Tiền bồi thường tổn thất tinh thần 

50.000.000đồng; Tiền thuốc men và tiền viện phí 12.000.000đồng. Tổng cộng là 

136.500.000đồng . Xét thấy, đối với tiền xe đi cấp cứu 1.000.000đồng; tiền xe taxi 

lên xuống 1.500.000đồng; tiền thuốc men và tiền viện phí 12.000.000đồng bà T 

đồng ý bồi thường nên cần chấp nhận. 

Đối với tiền công lao động người bệnh 280 ngày x 150.000đồng/01 ngày = 

36.000.000đồng và tiền công chăm sóc người bệnh 280 ngày x 150.000đồng/01 

ngày = 36.000.000đồng.  Xét thấy, do thương tích của bà L quá nặng, từ khi bị thiệt 

hại đến nay bà L hoàn toàn không làm được việc mà phải nằm một chỗ, không tự 

chăm sóc bản thân do cơ thể bị tàn phế hoàn toàn nên cần người chăm sóc. Vì vậy, 

cần chấp nhận khoản thu nhập thực tế bị mất của người bị thiệt hại trong thời gian 

nằm viện và thu nhập thực tế bị mất của người chăm sóc người bị thiệt hại trong 

thời gian điều trị theo giấy ra viện là 102 ngày  x 150.000đồng/01ngày = 

15.300.000đồng; Tiền công lao động phổ thông của người chăm sóc trong thời gian 

nằm viện là 102 ngày x 150.000đồng/01ngày = 15.300.000đồng.  

Đối với tiền bồi thường tổn thất tinh thần, tại phiên tòa ông P yêu cầu bồi 

thường 40 tháng lương cơ sở  x 1.300.000đồng = 52.000.000đồng. Xét thấy, thiệt 

hại bà L phải gánh chịu là quá lớn nên bà L được bồi thường khoản tiền bù đắp tổn 

thất về tinh thần là phù hợp nhưng thực tế ông T, bà T không trực tiếp gây ra thiệt 

hại cho bà L. Ngoài một số yếu tố bảo quản tài sản của chủ sở hữu thì cũng do sự 

xui rủi không may của cả hai bên nên chỉ chấp nhận bồi thường tổn thất tinh thần 

tương đường 25 tháng lương cơ sở x 1.300.000đồng/tháng = 32.500.000đồng. 

Tổng cộng các khoản bồi thường là 77.600.000đồng. Như đã nhận định phân 

tích nêu trên mỗi bên chịu một ½ chi phí này 35.550.000đồng (77.600.000đồng: 2). 

Như vậy, cần buộc ông T, bà T phải bồi thường cho bà L tổng số tiền 

38.800.000đồng. 

[3] Về án phí: Buộc ông T, bà T phải chịu 1.940.000đồng án phí dân sự sơ 

thẩm đối với số tiền ông bà phải bồi thường cho bà L. 

Vì  các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ  Điều 584, Điều 605 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

Căn cứ Điều 16, khoản 1 Điều 19 Bộ luật Lao động;  

Căn cứ vào khoản 6 Điều 26; Điều 147; Điều 227, Điều 228 và Điều 266 của 

Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; 
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Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị L, về việc yêu cầu 

vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T phải bồi thường thiệt hại do công trình 

xây dựng khác gây ra. 

Buộc vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T phải bồi thường thiệt hại cho bà 

Trần Thị L số tiền 38.800.000đồng(Ba mươi tám triệu, tám trăm ngàn đồng). 

“Trường hợp bên có nghĩa vụ chậm trả tiền thì bên đó phải trả lãi đối với số 

tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả theo quy định tại Điều 357 Bộ luật 

Dân sự năm 2015” 

2. Về án phí: Buộc vợ chồng ông Phạm Văn T, bà Chu Thị T phải chịu 

1.940.000đồng(Một triệu chín trăm bốn mươi ngàn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án Dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án Dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án Dân sự”. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án các đương sự có mặt tại phiên tòa có 

quyền kháng cáo để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử phúc thẩm.  

Nơi nhận:                                             T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Lâm Đồng (02);                    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND huyện Lâm Hà; 

- Chi cục THADS huyện Lâm Hà; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ, BP.                                                    

                                                                  Trần Minh Huấn 


