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  TÒA ÁN NHÂN DÂN                 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HUYỆN KRÔNG NĂNG               Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

     TỈNH ĐẮK LẮK  

 

Bản án số: 18/2020/DS-ST 

Ngày: 03/6/2020  

  “V/v Tranh chấp hợp đồng góp vốn” 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN KRÔNG NĂNG, TỈNH ĐẮK LẮK 

 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Cảnh Toàn 

- Các Hội thẩm nhân dân: 

1/ Ông Nguyễn Văn Lam  

2/ Ông Y Míp Niê  

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Lương Thị Ngọc - Cán bộ Tòa án nhân 

dân huyện Krông Năng, tỉnh Đắk Lắk 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Krông Năng, tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên 

tòa: Ông Phạm Đức Bùi - chức vụ: Kiểm sát viên. 

Ngày 03 tháng 6 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Krông Năng, tỉnh Đắk 

Lắk xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 184/2019/TLST-DS, ngày 15 tháng 7 

năm 2019 về việc: “Tranh chấp hợp đồng góp vốn” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

56/2019/QĐXXST-DS ngày 28 tháng 10 năm 2019, Quyết định hoãn phiên tòa số 

51/2019/QĐST-DS ngày 19 tháng 11 năm 2019 và Thông báo mở phiên tòa xét xử số 

14/2020/TB-TA ngày 12 tháng 5 năm 2020, giữa: 

- Nguyeân ñôn:   

1. Ông Đỗ Kim L. Có mặt 

Địa chỉ: Thôn T, xã C, huyện K, tỉnh Đắk Lăk 

2. Bà Nguyễn Thị D. Có mặt 

Địa chỉ: Thôn 9, xã P, huyện K, tỉnh Đắk Lăk. 

- Bò ñôn: Ông Phan Đức H - Chủ doanh nghiệp tư nhân Đ. Vắng  mặt 

Địa chỉ: Thôn H, xã E, huyện K, tỉnh Đắk Lăk 

- Người làm chứng: Bà Hoàng Thị B. 

Địa chỉ: Thôn 8, xã P, huyện K, tỉnh Đắk Lăk. Vắng mặt 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

- Theo đơn khởi kiện và quá trình làm việc, nguyên đơn ông Đỗ Kim L trình bày: 

Sau khi được cấp giấy phép đăng ký kinh doanh, với ngành nghề là khai thác và thu gom 

bùn; buôn bán than đá và nhiên liệu rắn khác tại khu vực xã Cư K, huyện K thì ngày 

05/4/2011 ông Phan Đức H - chủ DNTN Đ và ông L đã cùng nhau thỏa thuận là ông L sẽ 

góp một số tiền vào cho ông H khai thác than bùn thông qua hợp đồng liên kết. Theo đó 
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ông H sẽ đứng tên giao dịch với cá nhân, tổ chức, mọi chi phí hợp lý 02 bên thống nhất 

với nhau và cùng chịu theo tỷ lệ 50/50, nếu một trong hai bên không tiếp tục liên kết khai 

thác thì bên còn lại sẽ trả toàn bộ số tiền đã góp vốn, sau khi trừ theo tỷ lệ khối lượng sản 

phẩm đã khai thác và phải báo trước cho bên kia ít nhất trước 50 ngày. 

Tính đến ngày 01/03/2014 ông L đã giao cho ông H tổng số tiền là 223.150.000 

đồng. Đến tháng 03/2013, do không đủ khả năng tài chính nên ông L đề nghị đưa thêm bà 

Nguyễn Thị D vào góp vốn để mở rộng sản xuất, ông H đồng ý nên ngày 13/3/2014 ông L, 

ông H và bà Nguyễn Thị D tiến hành ký kết hợp đồng góp vốn mới, bãi bỏ hợp đồng đã ký 

kết ngày 05/4/2011 giữa ông L và ông H. Nội dung về quyền và nghĩa vụ của các bên 

được ghi cụ thể trong hợp đồng mới được xác lập giữa ba bên, bao gồm cả nội dung quy 

định về quyền rút vốn của ông L, bà D.  

Sau khi ký kết hợp đồng mới, ông L tiến hành giao thêm cho ông H 20.000.000 

đồng và bà Nguyễn Thị D giao cho ông Hoành 206.000.000 đồng. Tổng số tiền ông L giao 

cho ông H là 243.150.000 đồng, bà D giao cho ông H là 206.000.000 đồng. 

Sau khi góp vốn, doanh nghiệp đã đi vào hoạt động, có khai thác được mốt khối 

lượng lớn than bùn nhưng vì lý do tài chính, ông L và bà D không tiếp tục tham gia dự án 

và xin rút vốn góp theo đúng nội dung thỏa thuận của hợp đồng. Cụ thể ngày 12/3/2015 

ông L và bà D có thông báo về việc rút vốn không tham gia dự án, văn bản về việc rút vốn 

có giao cho ông H, ông H có ký xác nhận. Theo thỏa thuận thì trong vòng 03 tháng kể từ 

ngày 12/3/2015, ông H phải hoàn trả lại cho ông L, bà D số tiền mà ông L, bà D đã góp 

vào doanh nghiệp theo hợp đồng góp vốn. 

Đến nay, ông H vẫn không thực hiện cam kết, do đó ông L yêu cầu Tòa án giải 

quyết buộc ông H phải thực hiện cam kết, hoàn trả số vốn mà ông L đã góp cho ông H, sau 

khi đã khấu trừ 10%. Cụ thể:  

+ Hoàn trả cho ông Đỗ Kim L: 243.150.000 đồng - 10% x 243.150.000 đồng = 

218.839.500 đồng.   

+ Hoàn trả cho bà Nguyễn Thị D: 206.000.000 đồng - 10% x 206.000.000 đồng = 

185.400.000 đồng.   

Ông L đồng ý khấu trừ số tiền 1.005.000 đồng là chi phí ăn uống.  

- Nguyên đơn bà Nguyễn Thị D trình bày: Bà đồng ý với lời trình bày của ông Đỗ 

Kim L, do quen biết với ông Đỗ Kim L nên biết được ông Phan Đức H - chủ DNTN Đ cần 

tìm người góp vốn để mở rộng sản xuất, nên ngày 13/3/2014 bà D, ông L và ông Phan Đức 

H tiến hành ký kết hợp đồng góp vốn. Nội dung về quyền và nghĩa vụ của các bên được 

ghi cụ thể trong hợp đồng.  

Sau khi ký kết hợp đồng bà đã tiến hành giao cho ông H 206.000.000 đồng. Việc 

giao nhận tiền đều lập thành văn bản, ông H có ký xác nhận. Sau khi góp vốn, doanh 

nghiệp đã đi vào hoạt động, đã khai thác được một khối lượng lớn than bùn thô nhưng vì 

lý do tài chính, đến ngày 12/3/2015 bà và ông L có thông báo rút vốn không tham gia dự 

án, có giao cho ông H, ông H có ký xác nhận. Theo thỏa thuận thì trong vòng 03 tháng kể 

từ ngày 12/03/2015, ông H phải hoàn trả lại cho bà và ông L số tiền đã góp vốn. 

 Nhưng từ đó đến nay, ông H vẫn không thực hiện cam kết, do đó bà yêu cầu ông H 

phải thực hiện cam kết, hoàn trả số vốn mà bà đã giao cho ông H sau khi khấu trừ 10%. Cụ 

thể: Hoàn trả cho bà: 185.400.000 đồng.  
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 - Quá trình giải quyết vụ án, bị đơn ông Phan Đức H - chủ doanh nghiệp DNTN Đ 

trình bày: Sau khi có giấy phép đăng ký kinh doanh, với mô hình hoạt động là Doanh 

nghiệp tư nhân, do ông (Phan Đức H) làm chủ. Ngành nghề kinh doanh là khai thác và thu 

gom bùn; buôn bán than đá và nhiên liệu rắn khác. Trụ sở doanh nghiệp: Thôn H, xã E, 

huyện K, tỉnh Đắk Lăk. Vốn điều lệ: 1.000.000.000 (một tỷ đồng). Địa bàn hoạt động, khu 

vực khảo sát khai thác than là xã C, huyện K thì ông tiến hành đi khảo sát địa bàn thì ông 

Đỗ Kim L (thời điểm năm 2011, ông Đỗ Kim L là chủ tịch UBND xã C) đặt vấn đề hợp 

tác cùng khai thác đất bùn. Ông đồng ý nên ngày 05/04/2011 ông và ông L tiến hành ký 

kết hợp đồng. Theo đó ông sẽ đứng tên giao dịch với cá nhân, tổ chức, mọi chi phí hợp lý 

02 bên thống nhất với nhau và cùng chịu theo tỷ lệ 50/50 (chia đôi), nếu một trong hai bên 

không tiếp tục liên kết khai thác thì bên còn lại sẽ trả toàn bộ số tiền đã góp vốn, sau khi 

trừ theo tỷ lệ khối lượng sản phẩm đã khai thác và phải báo trước cho bên kia ít nhất trước 

50 ngày. 

Sau khi ký kết hợp đồng, việc khai thác đất bùn bắt đầu tiến hành, ông L cũng đã 

giao cho ông số tiền: 223.150.000 đồng. Đến tháng 3/2013, ông L đề nghị đưa thêm bà 

Nguyễn Thị D vào góp vốn để mở rộng sản xuất, ông đồng ý nên ngày 13/03/2014 ông H, 

ông L và bà Nguyễn Thị D tiến hành ký kết hợp đồng góp vốn mới. Nội dung về quyền và 

nghĩa vụ của các bên được ghi cụ thể trong hợp đồng. Sau khi ký kết hợp đồng ông L tiến 

hành giao cho ông thêm 20.000.000 đồng và bà Nguyễn Thị D giao cho ông 206.000.000 

đồng, nhưng hợp đồng giữa ông và ông L ký kết ngày 5/4/2011 vẫn còn hiệu lực. 

Việc giao nhận tiền đều lập thành văn bản và ông đều ký xác nhận vào. 

Bản thân ông đã bỏ số vốn vào doanh nghiệp số tiền 301.507.800 đồng. 

Số tiền vốn mà ông L và bà D đã góp, cả 03 thống nhất đã chi phí vào việc khai thác 

than bùn là 750.657.800 đồng. Nay ông L và bà D khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết 

buộc ông phải hoàn trả lại số tiền vốn đã góp vào doanh nghiệp, sau khi đã khấu trừ 10% 

số tiền vốn đã góp và 1.005.000 đồng chi phí ăn uống, cụ thể:  

+ Hoàn trả cho ông Đỗ Kim L: 243.150.000 đồng - 10% x 243.150.000 – 1.005.000 

đồng = 217.834.500 đồng.   

+ Hoàn trả cho bà Nguyễn Thị D: 206.000.000 đồng - 10% x 206.000.000 đồng = 

185.400.000 đồng. 

 Ông không đồng ý vì tại mục 1 phần II hợp đồng có ghi: “Chủ doanh nghiệp được 

tự chi phí trong quá trình giao dịch phục vụ cho dự án” nên ông đã dùng số tiền này chi 

phí vào các khoản, cụ thể: Tiền thuê máy đào đất: 159.000.000 đồng; Tiền thuê nhân viên 

kế toán: 120.000.000 đồng; Tiền thuê đất: 298.581.000 đồng; Các loại chi phí khác: 

45.750.000 đồng; Tiền mua dầu xe múc: 41.691.405 đồng; Tiền đền bù đất: 5.000.000 

đồng; Quỹ phúc lợi: 218.000 đồng; Tiền sữa chửa máy móc, xe hư: 48.410.000 đồng; Tiền 

ăn trưa: 1.005.000 đồng; Tiền thuê xe múc (do bà D trả): 51.000.000 đồng; 

 Đối với việc rút vốn của ông L, bà D, ông công nhận, ngày 12/3/2015 ông có nhận 

được thông báo rút vốn của ông L và bà D, ông có ký xác nhận vào thông báo về việc rút 

vốn, tuy nhiên sau đó ông có trao đổi trực tiếp với ông L, bà D về việc trừ chi phí đầu tư, 

nhưng ông L, bà D không đồng ý. Sau đó ông L, bà D khởi kiện ra Tòa án. Do đó ông 

không đồng ý hoàn trả số vốn mà ông L, bà D đã góp cho ông. Đề nghị Tòa án giải quyết 

theo quy định của pháp luật để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên. 

- Người làm chứng bà Hoàng Thị B, trong quá trình giải quyết vụ án, trình bày:  
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Việc làm ăn chung giữa 03 người như thế nào thì bà không được biết, do là hàng 

xóm quen biết nhau nên ngày 19/4/2013, bà D có rủ bà đi C cùng bà D để giao tiền thuê 

đất phục vụ cho dự án khai thác than của bà D, ông L và ông H nên bà đi cùng. 

Khi vào thấy đông người nhận tiền nên bà có đếm và giao tiền giúp bà D, vì vậy bà 

đã ký vào mục người giao tiền. Tại thời điểm này, có mặt ông H và ông L. Vì là hàng xóm 

và nể cả nên bà chỉ giao giúp chứ bà hoàn toàn không có tham gia vào việc làm ăn giữa 03 

người. 

 Nay bà D và ông L khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông H phải thanh toán 

lại số tiền góp vốn mà bà D và ông L đã góp vào làm ăn chung với nhau, quan điểm của 

bà: Đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp cho các 

bên. 

Đồng thời việc làm ăn giữa 03 người không liên quan đến bà, nên đề nghị Tòa án 

giải quyết vụ kiện theo quy định của pháp luật và không đưa bà vào tham gia vụ kiện với 

tư cách là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong vụ án, bởi vì bà chỉ là người 

giúp bà D đếm và giao tiền cho theo yêu cầu của bà D. 

Ngày 07/6/2016, Tòa án nhân dân huyện Krông Năng đã xét xử sơ thẩm tại Bản án 

số 06/2016/DSST. Bản án có kháng cáo nên ngày 20/9/2016, Tòa án nhân dân tỉnh Đắk 

Lắk xét xử phúc thẩm tại Bản án số 152/2016/DS-PT. Tại Quyết định giám đốc thẩm số 

22/2019/DS-GĐT ngày 28/5/2019 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tuyên hủy 

toàn bộ bản án sơ thẩm số 06/2016/DSST và toàn bộ bản án phúc thẩm số 152/2016/DS-

PT. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Krông Năng giải quyết sơ thẩm lại theo 

đúng quy định pháp luật. 

Sau khi thụ lý lại, ông Đỗ Kim L và bà Nguyễn Thị D có đơn yêu cầu tiếp tục giải 

quyết vụ án và nộp tạm ứng án phí theo quy định. 

Quá trình làm việc, các nguyên đơn vẫn giữ nguyên quan điểm, yêu cầu như đã 

trình bày ở trên. Ông Phan Đức H mặc dù đã được thông báo, triệu tập làm việc cũng như 

tiến hành các thủ tục theo đúng quy định của pháp luật nhưng đều vắng mặt. 

Tại phiên tòa, các nguyên đơn vẫn giữ nguyên quan điểm, yêu cầu và đề nghị xem 

xét, giải quyết theo đúng quy định của pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Krông Năng phát biểu quan điểm:  

- Về thủ tục tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa thẩm phán và Hội 

đồng xét xử đã tuân thủ đầy đủ và đúng các quy định của bộ luật Tố tụng dân sự. Tại phiên 

tòa các đương sự tuân thủ nội quy phiên tòa và sự điều khiển của chủ tọa phiên tòa. 

- Về nội dung: Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ và lời khai của các đương sự tại 

phiên tòa, đề nghị HĐXX áp dụng khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 33; điểm a 

khoản 1 Điều 39, khoản 1 Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228, khoản 2 

Điều 229 Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 401, Điều 412, khoản 1 Điều 426 Bộ luật dân sự 

năm 2005. Tuyên chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Đỗ Kim L và bà Nguyễn Thị D để 

buộc ông Phan Đức H phải hoàn trả cho ông Đỗ Kim L và bà Nguyễn Thị D số tiền vốn đã 

góp của mỗi người sau khi khấu trừ 10% và khấu trừ chi phí khai thác, vận chuyển, nộp 

thuế...theo tỷ lệ vốn mà ông L, bà D đã góp. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên tòa, 

căn cứ vào kết qủa tranh luận tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm sát viên. Hội đồng xét xử 

nhận định: 

[1] Về tố tụng (quan hệ tranh chấp, thẩm quyền thụ lý và việc tham gia tố tụng của 

đương sự):  

[1.1] Tại đơn khởi kiện, ông Đỗ Kim L, bà Nguyễn Thị D đề nghị ông Phan Đức H là 

chủ Doanh nghiệp tư nhân Đ phải trả số tiền vốn đã góp theo biên bản thỏa thuận góp vốn 

kinh doanh, được điều chỉnh tại Hợp đồng góp vốn ngày 13/3/2014. Quan heä tranh chaáp 

ñöôïc xaùc ñònh laø tranh chaáp veà hợp đồng dân sự (tranh chấp hợp đồng góp vốn), quy ñònh 

taïi khoản 3 Ñieàu 26 Boä luaät toá tuïng daân söï (BLTTDS). 

[1.2] Do bị đơn có địa chỉ và đăng ký hoạt động tại thôn H - xã E - huyện K nên Toà 

án nhân dân huyện Krông Năng thuï lyù, giaûi quyeát là đúng thẩm quyền được quy định tại 

điểm a khoản 1 Điều 39 BLTTDS.  

[1.3] Bị đơn ông Phan Đức H mặc dù đã được Tòa án tiến hành thủ tục hợp lệ là tống 

đạt, gửi thông báo thụ lý vụ án, giấy triệu tập và thông báo về phiên họp kiểm tra việc 

giao, nộp, tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải nhiều lần nhưng đều vắng mặt không có 

lý do. Căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 của BLTTDS, Tòa án 

tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn. Người làm chứng, bà Hoàng Thị B đã có lời khai trực 

tiếp với Tòa án và việc vắng mặt không ảnh hưởng đến quá trình xét xử nên căn cứ khoản 

2 Điều 229 BLTTDS, Tòa án vẫn tiến hành xét xử. 

[2] Về nội dung (yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn): Theo các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án cũng như lời trình bày của nguyên đơn tại phiên tòa thì thấy, ngày 

05/4/2011, ông Phan Đức H – chủ DNTN Đ ký kết hợp đồng về việc liên kết khai thác đất 

bùn với ông Đỗ Kim L, mục đích là khai thác đất bùn làm nguyên liệu phân vi sinh. Đến 

tháng 3/2013, do không đủ khả năng tài chính nên ông L đề nghị đưa thêm bà Nguyễn Thị 

D vào góp vốn để mở rộng sản xuất và được ông H đồng ý. Ngày 09/3/2014, ông Phan 

Đức H là chủ doanh nghiệp cùng với ông Đỗ Kim L, bà Nguyễn Thị D là các thành viên 

cùng lập biên bản thỏa thuận góp vốn kinh doanh với mục đích góp vốn là khai thác than 

bùn, sản xuất kinh doanh. Ngày 13/3/2014, ông Phan Đức H là chủ doanh nghiệp cùng với 

ông Đỗ Kim L, bà Nguyễn Thị D là các thành viên cùng ký “Hợp đồng v/v góp vốn cổ 

phần thực hiện dự án khai thác than bùn kết hợp cải tạo đồng ruộng tại thôn C – xã C” (gọi 

tắt là hợp đồng góp vốn). Như vậy, hợp đồng góp vốn ngày 13/3/2014 là văn bản có giá trị 

pháp lý buộc mọi người phải tuân thủ.  

       [2.1] Về hình thức của hợp đồng thì thấy hợp đồng được giao kết bằng văn bản. Chủ 

doanh nghiệp tư nhân là ông Phan Đức H đã có con dấu ký, xác nhận và các thành viên là 

ông Đỗ Kim L, bà Nguyễn Thị D ký nhận. Căn cứ vào Điều 401 Bộ Luật Dân sự năm 

2005, các bên đã tuân thủ đúng quy định pháp luật về hình thức hợp đồng. 

[2.2] Về nội dung của hợp đồng góp vốn đã được Ủy ban nhân dân tỉnh Đắk Lắk cho 

phép tại Quyết định số 906/QĐ-UBND ngày 20/4/2012. Nội dung của hợp đồng cũng quy 

định về điều khoản chung, quyền và nghĩa vụ của các bên, của chủ dự án (chủ doanh 

nghiệp), của thành viên và các nội dung khác. Như vậy, hình thức và nội dung hợp đồng 

góp vốn ngày 13/3/2014 đã thỏa mãn về điều kiện có hiệu lực của giao dịch. 
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[2.3] Quá trình làm việc, ông Phan Đức H đã xác nhận, tính đến ngày 13/3/2014 ông 

L đã giao số tiền 243.150.000 đồng và bà D có giao số tiền 206.000.000 đồng cho ông H. 

[2.4] Tại khoản 5 Điều I về Điều khoản chung của hợp đồng thì: Chủ dự án là người 

trực tiếp quản lý vốn góp của các thành viên và đoạn 4 mục khoản 2 về nghĩa vụ của chủ 

dự án tại Điều II, ghi: Thanh toán tiền vốn góp (nếu thành viên rút vốn) và tiền lãi kịp thời 

cho các thành viên góp vốn, đồng thời đoạn 3 khoản 1 về quyền của các thành viên tại 

Điều III, ghi: Được quyền rút vốn khi không có nhu cầu tham gia dự án và khoản 6 Điều 

IV về các quy định cụ thể cũng quy định: Các thành viên chỉ được rút không tham gia dự 

án trong vòng 03 tháng kể từ ngày cùng nhau  ký kết hợp đồng, (việc rút phải bằng văn 

bản có xác nhận của chủ dự án, chủ dự án phải chi trả tiền vốn góp trong vòng 03 tháng 

kể từ ngày thành viên tuyên bố rút khỏi dự án và phải trích lại 5% số vốn góp để chủ dự 

án chi phí cho việc tìm cổ phần khác thay thế, sau 03 tháng đến 01 năm kể từ ngày cùng 

nhau  ký kết hợp đồng, nếu rút khỏi dự án thì phải trích lại 10% cho chủ dự án...”. Ngày 

12/3/2015, do không có nhu cầu tham gia dự án nên ông L và bà D có yêu cầu rút vốn và 

đã thông báo bằng văn bản cho ông Phan Đức H là chủ doanh nghiệp và đã được ông H 

xác nhận. Tính đến ngày rút vốn thì gần 01 năm, kể từ ngày góp vốn (ngày 13/3/2014) nên 

việc rút vốn của ông L, bà D là đúng điều lệ của hợp đồng, phù hợp quy định của pháp luật 

nên cần chấp nhận. 

[2.5] Theo thỏa thuận của hợp đồng, trong vòng 03 tháng kể từ ngày thành viên tuyên 

bố rút khỏi dự án (ngày 12/3/2015) thì ông H phải hoàn trả lại cho ông L, bà D số vốn góp 

đã góp vào doanh nghiệp sau khi khấu trừ 10% số tiền vốn góp theo thỏa thuận.  

[2.6] Quá trình làm việc, ông Phan Đức H cho rằng, ông H đã góp 301.507.800 đồng 

nhưng chưa được ông L, bà D thừa nhận. Xét thấy, ông H là chủ doanh nghiệp, người 

nhận tiền góp vốn và cũng là người trực tiếp quản lý vốn góp của các thành viên. Việc góp 

số tiền 301.507.800 đồng thì ông H không có tài liệu, chứng cứ gì để chứng minh. Quá 

trình làm việc, ông H cũng không có mặt hoặc giao nộp chứng cứ để chứng minh cho 

quyền lợi của mình về số tiền này. Theo biên bản thỏa thuận góp vốn kinh doanh đã được 

các bên ký vào ngày 09/3/2014 thì các bên thỏa thuận mỗi thành viên là 206.000.000 

đồng. Do không có tài liệu, chứng cứ và ông H vắng mặt nên không thể xác minh, đối chất 

để làm rõ số tiền 301.507.800 đồng mà ông H đã góp. 

[2.7] Tại khoản 1 Điều II về quyền của chủ dự án trong hợp đồng quy định: “Chủ dự 

án được tự chi phí trong quá trình giao dịch phục vụ cho dự án” và khoản 2 Điều IV về 

các quy định cụ thể của hợp đồng cũng quy định: “Số tiền bán hàng sau khi trừ chi phí 

khai thác, vận chuyển, nộp thuế và các khoản khác theo quy định của pháp luật sẽ được 

chia đều cho 03 thành viên, mỗi người được hưởng 33.33%. Nếu thành viên nào có số vốn 

góp khác với số ấn định 1/3 (cao hơn hoặc thấp hơn) thì sẽ được hưởng phần lãi theo số 

vốn góp tương ứng, nội dung này cũng được áp dụng cho việc xử lý phần lỗ (nếu có)”. Sau 

khi nhận tiền vốn góp thì Doanh nghiệp vẫn đang hoạt động, ông H cũng đã sử dụng số 

tiền này để chi phí trong quá trình giao dịch phục vụ cho dự án, cụ thể doanh nghiệp đã 

khai thác được một lượng lớn than bùn thô, chưa chế biến thành sản phẩm bán ra. Qua 

xem xét, thẩm định thực tế thì trữ lượng than bùn thô mà doanh nghiệp đã khai thác, đổ 

tập kết hiện nay đã được san phẳng để lấy mặt bằng trồng cà phê. Kết quả xem xét, thẩm 

định đã xác định được trữ lượng than bùn đã khai thác, tập kết là 300m3 và qua xác minh, 
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thu thập chứng cứ để tính chi phí đầu tư máy móc, khai thác, vận chuyển, nộp thuế... để 

tập kết với trữ lượng than bùn trên là 121.314.487 đồng và đây được xác định là phần lỗ 

của doanh nghiệp nên chủ doanh nghiệp và các thành viên phải chịu tỷ lệ tương ứng với số 

vốn đã góp, cụ thể: ông Đỗ Kim L chịu lỗ tỷ lệ 37,12%; bà Nguyễn Thị D chịu lỗ 31,44% 

và ông Phan Đức H chịu lỗ 31,44%, được tính số tiền mà các bên phải chịu lỗ là: Ông Đỗ 

Kim L chịu lỗ 45.032.000 đồng, bà Nguyễn Thị D chịu lỗ số tiền 38.141.000 đồng, ông 

Phan Đức H chịu lỗ số tiền 38.141.000 đồng. 

[2.8] Như vậy về số vốn mà ông Đỗ Kim L đã góp là 243.150.000 đồng và bà 

Nguyễn Thị D đã góp là 206.000.000 đồng. Tại thời điểm rút vốn là gần 1 năm, tính từ 

ngày góp vốn nên ông L, bà D phải trích lại 10%/ mỗi thành viên/ số vốn đã góp và phải 

chịu số tiền lỗ/ tỷ phần vốn đã được xác định như trên, cụ thể là: 

- Ông Đỗ Kim L: 243.150.000 đồng – (10% x 243.150.000) – 45.032.000 đồng = 

173.803.000 đồng. 

- Bà Nguyễn Thị D: 206.000.000 đồng – (10% x 206.000.000) – 38.141.000 đồng = 

147.259.000 đồng. 

[2.9] Xét việc ông Đỗ Kim L tự nguyện khấu trừ cho ông Phan Đức H số tiền 

1.005.000 đồng là hoàn toàn tự nguyện, nên cần chấp nhận. 

[2.10] Từ những nhận định nêu trên, cần áp dụng Điều 401, Điều 412, khoản 1 Điều 

426 Bộ luật dân sự năm 2005 để buộc ông Phan Đức H là chủ doanh nghiệp tư nhân Đ 

phải hoàn trả cho ông Đỗ Kim L số tiền 173.803.000 đồng và bà Nguyễn Thị D số tiền 

147.259.000 đồng. 

[3] Về án phí: ông Phan Đức H phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. Tuy 

nhiên, ông H có đơn xin miễn giảm do có hoàn cảnh khó khăn, có xác nhận của UBND xã 

E nên cần giảm 50% án phí dân sự sơ thẩm cho ông H. Ông Đỗ Kim L và bà Nguyễn Thị 

D không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm và được hoàn trả lại số tiền đã nộp tạm ứng. 

[4]. Xét quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Krông Năng là phù 

hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên! 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 33; điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 1 

Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228, khoản 2 Điều 229 và Điều 266 Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

 Điều 401, Điều 412, khoản 1 Điều 426 Bộ luật dân sự năm 2005. 

 Pháp lệnh số 10/2009/PL - UBTVQH12 ngày 27/02/2009 về án phí, lệ phí Tòa án và 

khoản 1 Điều 48 Nghị quyết 326 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của UBTVQH quy định về 

án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:   

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Đỗ Kim L và bà Nguyễn Thị D.  

1.1. Buộc ông Phan Đức H phải hoàn trả cho ông Đỗ Kim L số tiền 172.798.000 

đồng (sau khi đã được khấu trừ 1.005.000 đồng). 

1.2. Buộc ông Phan Đức H phải hoàn trả cho bà Nguyễn Thị D số tiền   147.259.000 

đồng.  
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Khi bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người 

được thi hành án, cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải 

thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

quy định tại khoản 2 Điều 468 BLDS. 

2. Về án phí: Ông Phan Đức H phải nộp 8.001.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm sau 

khi được xem xét giảm 50% do đơn xin miễn giảm.   

Hoàn lại cho ông Đỗ Kim L số tiền 5.445.862 đồng tạm ứng án phí mà ông L đã nộp 

theo biên lai thu số 0014990 ngày 06/8/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Krông 

Năng. 

Hoàn lại cho bà Nguyễn Thị D số tiền 5.150.000 tạm ứng án phí (do ông Đỗ Kim L 

nộp thay cho bà Nguyễn Thị Dậu) theo biên lai thu số 0014991 ngày 06/8/2019 của Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện Krông Năng. 

3. Quyền kháng cáo: Nguyên đơn có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ 

ngày tuyên án.  

Bị đơn có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc ngày bản án được niêm yết. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quyết định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án theo quy định tại 

các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại điều 30 Luật thi hành án Dân sự. 
 

Nơi nhận:                                                          THAY M T HỘI Đ NG X T X  

- T ND tỉnh ĐăkLăk;                                             Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND H. Krông Năng;  

- TH DS H. Krông Năng; 

- Đương sự; 

- VP, Lưu hồ sơ.                                                                                        Đã ký 

                                                                                    

 

                                                                                               

                                                                                            Trần Cảnh Toàn                                                                       


