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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN CHÂU THÀNH 

TỈNH BẾN TRE 
 

Bản án số: 25/2019/DS-ST 

Ngày 24/7/2019 

V/v:“Tranh chấp quyền sử  

dụng đất” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 
 
 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN HUYEÄN CHÂU THÀNH, TÆNH BEÁN TRE 

      Vôùi thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

- Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Thúy Hằng 

- Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông: Nguyễn Hoàng Phúc 

2. Bà: Phạm Thị Em 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Đoàn Ngọc Sơn – Cán bộ 

Tòa án nhân dân huyện Châu Thành. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Châu Thành tham gia phiên tòa: 

Bà Trần Hiền Diệu – Kiểm sát viên. 

Trong ngaøy 24 tháng 7 năm 2019 taïi Hoäi tröôøng xeùt xöû Toaø aùn nhaân daân 

huyeän Châu Thành xeùt xöû sô thaåm coâng khai vuï aùn thuï lyù soá: 20/2018/TLST- 

DS ngày  29  tháng  01 năm 2018, veà vieäc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” 

theo quyeát ñònh ñöa vuï aùn ra xeùt xöû soá: 30/2019/QĐXXST-DS ngaøy 25/6/2019 

giöõa caùc ñöông söï: 

+ Nguyên đơn: Lê Long Bửu K, sinh naêm: 1984. 

Địa chæ: Ấp A, xã B, huyện C, tænh Beán Tre. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Lê Văn S 

– Văn phòng luật sư Lê S thuộc đoàn luật sư tỉnh Tiền Giang.  

+ Bị đơn: Nguyễn Hữu P, sinh naêm: 1970. 

Địa chæ: Ấp D, xã B, huyện C, tænh Beán Tre. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Chị Nguyễn Thụy Hồng T, sinh naêm: 

1991 - Địa chæ: Ấp E, xã M, huyện C, tænh Beán Tre là người đại diện theo ủy 

quyền của anh P. 

+ Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Bà Võ Thị N, sinh năm: 1943. 

Địa chæ: phường K, thành phố Y, tænh Beán Tre. 

Người đại diện hợp pháp của của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Anh Lê Long Bửu K là người đại diện theo ủy quyền của bà N. 

2. Chị Nguyễn Tuyết N, sinh naêm: 1974. 

Địa chæ: Ấp P, xã B, huyện C, tænh Beán Tre. 

 

Tại tòa, các đương sự có mặt, chị N có đơn xin vắng mặt. 
 

 



 2 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
   

 

Theo ñôn khởi kiện ngaøy 27/11/2017, đơn khởi kiện bổ sung ngày 

14/12/2018, trong qúa trình giải quyết vụ án và tại tòa nguyên đơn đồng thời là 

người được ủy quyền của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Lê Long 

Bửu K trình baøy:  

Bà nội anh là bà Võ Thị N có phần đất diện tích 16.544,5m
2 

thuộc thửa 282, 

tờ bản đồ số 25 tại ấp D, xã B, huyện C, tỉnh Bến Tre. Phần giáp ranh với các hộ 

lân cận đã được cấm ranh bằng trụ xi măng ổn định. Phần đất trên có nguồn gốc 

của ông Lê Văn T (cha chồng bà N) để lại cho ông Lê Văn M (chồng bà N). Ông 

M chết để lại cho bà N sử dụng, bà N làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất ngày 11/12/2015. Vào năm 2016, bà N chuyển nhượng cho anh Quách 

Trung T diện tích 100m
2 

(tách thành thửa 484), vào ngày 06/6/2016 và bà N tặng 

cho anh phần đất có diện tích 1.382,5m
2
, anh đã được cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất ngày 22/7/2016 mang tên Lê Long Bửu K
 
thuộc thửa 504, tờ bản đồ 

số 25 (đất CLN). Phần đất anh được cho có tứ cận như sau: 

Đông giáp một phần thửa 327 của anh P và một phần thửa 503 của bà N. 

Tây giáp thửa 484 của Quách Trung T và lộ 883. 

Nam giáp một phận lộ 883 và thửa 327 của anh P. 

Bắc giáp thửa 503 phần đất còn lại của bà N. 

Phần đất giáp ranh giữa bà N với anh P đã được cấm ranh cố định ở hai đầu 

bằng trụ xi măng. Khi bà N tiến hành đo đạc thực tế để làm thủ tục tặng cho 

quyền sử dụng đất cho anh thì phát hiện anh P đã xây hàng rào lấn qua đất của bà 

N tại đoạn giữa, có đoạn khoảng 30cm, đoạn khoảng 60 cm dài khoảng 50m. Khi 

đo đất, cơ quan chuyên môn có mời anh P xác định ranh đất, anh P thống nhất 

ranh đất nằm phía trong hàng rào anh P đã xây và ký tên vào biên bản hiệp 

thương ranh. Anh P thừa nhận đã lấn qua đất của bà N và hứa sẽ di dời hàng rào 

theo đúng ranh đất trả lại phần lấn chiếm cho anh và bà N nên bà N không có đi 

kiện anh P. Sau đó, anh tiến hành xây hàng rào trụ sắt lưới B40 phía trong hàng 

rào anh P, tại vị trí anh P thỏa thuận ranh để anh P đập bỏ phần công trình trên 

đất nhưng anh P không thực hiện. Nay, anh khởi kiện yêu cầu anh P di dời và đập 

bỏ hàng rào trụ bê tông, lưới B40 và phần mái tôn đã lấn chiếm qua phần đất của 

anh theo đo đạc thực tế diện tích 35m
2
 tại thửa 504, tờ bản đồ số 25.  

Anh thống nhất ranh đất tại phần giáp lộ 883 tại thửa 327 -2 diện tích 04m
2
 

anh không tranh chấp với bị đơn. Phần công trình trên đất nếu đập bỏ phần nền xi 

măng có thể làm lúng nền và nứt tường. Nếu anh P có thiện chí chuyển nhượng 

lại phần đất đã lấn chiếm anh yêu cầu trả cho anh giá trị quyền sử dụng đất với số 

tiền 290.000.000 đồng, anh sẽ tự tháo dỡ hàng rào anh đã xây mà không yêu cầu 

đền bù. Anh đồng ý kết qủa đo đạc, định giá. 

Phần bà N đứng tên quyền sử dụng đất nằm giáp ranh đất của anh P. Hai bên 

thống nhất trụ ranh cấm cố định ở đầu đất theo hướng Bắc và không thống nhất 

ranh đất ở đoạn giữa nhưng bà N không tranh chấp trong vụ kiện này nên không 

yêu cầu Tòa án giải quyết.  
 

Tại bản tự khai ngày 14/3/2018 của bị đơn là anh Nguyễn Hữu P, trong 

qúa trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa chị Nguyễn Thụy Hồng T là người 

đại diện theo ủy quyền của anh P trình bày: 
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Anh P có phần đất diện tích 1.912m
2  

thuộc thửa 327, tờ bản đồ số 25 anh P 

đứng tên quyền sử dụng đất. Nguồn gốc đất của mẹ anh P là bà Lê Thị M để lại 

cho anh P theo diện thừa kế vào năm 2008, trước khi cho đất anh P bà M đứng 

quyền sử dụng đất diện tích 2.000m
2 

thửa 1163, 1162 tờ bản đồ số 04 (gồm đất 

CLN, ONT). Tứ cận thửa đất đã được cấm ranh bằng trụ xi măng, anh P sử dụng 

ổn định không có tranh chấp. Thời gian sau do mở rộng lộ 883 diện tích bị giảm 

còn 1.912m
2
. Vào năm 2009, anh P xây nhà trọ cho thuê, tại phần giáp ranh với 

đất bà N là mương ranh mỗi người sử dụng ½ mương. Bà N có nhà và sinh sống 

gần phần đất đang tranh chấp, khi anh P xây tường rào có hỏi ý kiến bà N, bà N 

thống nhất và anh P xây rào theo ranh đất của mình. Đến năm 2016, bà N cho 

một phần đất trên cho anh K, anh K đo đạc lại cho rằng anh P lấn ranh. Khi hòa 

giải ở UBND xã anh P thống nhất đo lại đất của hai bên, diện tích đất của anh P 

vẫn đủ là 1.912m
2 
(đo theo thực tế sử dụng có cả phần đất tranh chấp) anh K cũng 

đồng ý và ký hiệp thương ranh.  

Anh P không có lấn đất của anh K, phần hàng rào và nền xi măng, mái tôn 

anh P đã xây dựng trước khi bà N cho đất anh K, bà N không có ý kiến gì. Anh P 

được mẹ cho đất và đăng ký kê khai theo vị trí đã được cho. Căn cứ vào kết qủa 

đo đạc năm 2017, anh P làm thủ tục đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 

đúng quy định của pháp luật. 

Anh P đồng ý thương lượng vì tình làng nghĩa xóm, nếu anh K để phần đất 

trên cho anh P sử dụng anh P sẽ trả cho anh Kgiá trị quyền sử dụng đất là 6,2m
2 

(thiếu so với đo đạc thực tế và giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của anh K) là 

25.000.000 đồng theo kết qủa định giá. Anh P không tranh chấp quyền sử dụng 

đất với bà N, anh P vẫn giữ nguyên ý kiến, ranh đất là trụ rào anh P đã xây dựng. 

Anh P đồng ý kết qủa đo đạc, định giá. 

Chị Nguyễn Tuyết N vắng mặt tại tòa nhưng có lời trình bày tại biên bản 

lấy lời khai ngày 18/5/2018 như sau:  

Chị được mẹ chị cho phần đất hiện anh P đứng tên quyền sử dụng đất và 

đang tranh chấp ranh đất với anh K. Do chị có chồng và định cư ở nước ngoài 

nên nhờ anh P (là anh ruột) đứng tên quyền sử dụng đất đến khi nào có điều kiện 

chị sẽ nhận lại. Anh P đang sử dụng đất nên biết rõ ranh đất mẹ chị cho ở vị trí 

nào nên anh P là người tự quyết định trong việc tranh chấp trên. Chị không ý kiến 

và cũng không tranh chấp với anh P hay anh K. Hiện chị tạm trú ở địa P nhưng 

thường ra nước ngoài để thăm chồng con nên không có thời gian tham gia giải 

quyết vụ kiện. Chị yêu cầu Tòa án giải quyết vắng mặt chị trong suốt qúa trình tố 

tụng.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn luật sư Lê Văn S 

trình bày:  

Ranh giới đất giữa anh P và anh K đã thống nhất ranh đất theo kết qủa đo 

đạc từ 2016, ngày anh K được bà N tặng cho quyền sử dụng đất. Do hai bên đã 

thống nhất được ranh đất nên hồ sơ xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

địa P xác nhận là đất không tranh chấp và anh K được cấp sổ là phù hợp với quy 

định của pháp luật. Anh P đồng ý đã lấn đất của bà N và hứa sẽ trả lại nên bà N 

không làm đơn khởi kiện anh P.  

Vào năm 2017, sau khi hòa giải tại UBND xã B anh P yêu cầu Cơ quan đo 

đạc, đo lại diện tích đất giữa hai bên. Anh P không đồng ý với ranh đất nhưng 

không có ý kiến gì mà làm thủ tục xin cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng 
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đất là đã chấp nhận ranh đất đã thỏa thuận với anh K. Theo kết qủa đo đạc chưa 

cộng phần tranh chấp thì diện tích đất của anh K nhỏ hơn so với giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất được cấp ngày 22/7/2016. Diện tích đất của anh P theo sổ diện 

tích 1912m
2  

thuộc thửa 327, tờ bản đồ số 25 đo đạc thực tế diện tích 1.922,1m
2 

chưa tính phần tranh chấp tăng 14,1m
2
. Anh P không sử dụng đúng ranh giới 

phần đất của mình mà lấn sang phần đất của anh K là đã vi phạm quy định tại 

khoản 1 Điều 176 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Người đại diện theo ủy quyền của anh P cho rằng, bà N biết việc anh P xây 

hàng rào trên đất mà không ý kiến là coi như đồng ý ranh đất là không có cơ sở. 

Thực tế, bà N sinh sống ở thành phố Bến Tre trên 11 năm nên việc anh P xây 

hàng rào không có sự chứng kiến của chủ đất liền kề là sử dụng đất không đúng 

mục đích.  

Từ những phân tích trên, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của 

anh K. Buộc anh P phải di dời công trình kiến trúc trên đất trả lại cho anh K phần 

đất đã lấn chiếm theo đo đạc thực tế diện tích 35m
2
 tại thửa 504, tờ bản đồ số 25 

do anh K đứng tên quyền sử dụng đất. 
 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện C phát biểu quan điểm: 

Về việc tuân theo pháp luật của những người tiến hành tố tụng và những 

người tham gia tố tụng thực hiện đúng theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử, căn cứ Điều 100, 166, 202 

Luật đất đai năm 2013; Điều 166 Bộ luật dân sự năm 2015; Nghị quyết  326/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Lê Long 

Bửu K đối với anh Nguyễn Hữu P. 

Buộc anh P phải có trách nhiệm trả lại cho anh K phần đất lấn chiếm có diện 

tích 35m
2
, thuộc thửa 504, tờ bản đồ số 25 (theo hoạ đồ hiện trạng sử dụng đất ký 

hiệu 504-2; 504-3; 504-4) do anh Lê Long Bửu K đứng tên quyền sử dụng đất. 

Tuy nhiên phần đất lấn chiếm có diện tích nhỏ, anh P đã đổ bê tông xây hàng rào 

kiên cố, mái lộp tol nếu buộc tháo dỡ trả lại đất cho anh K thì sẽ ảnh hưởng đến 

phần nhà anh P xây dựng, nên cần buộc anh P trả lại cho anh K giá trị đất theo 

giá Hội đồng định giá đã định là phù hợp. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
 

 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm 

tra tại phiên tòa, sau khi nghe các đương sự phát biểu tranh luận. Hội đồng xét xử 

nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Chị Nguyễn Tuyết N có đơn yêu cầu giải quyết vắng 

mặt phù hợp với khoản 1 Điều 227, khỏan 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015 nên được chấp nhận. 

[2] Về thẩm quyền giải quyết: Phần đất tranh chấp tọa lạc tại xã B, huyện C, 

tỉnh Bến Tre và bị đơn anh Nguyễn Hữu P có nơi cư trú tại huyện C. Do đó, vụ 

án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện C theo quy định tại 

khoản 9 Điều 26; điểm a, c khoản 1 Điều 39 Boä luaät toá tuïng daân söï năm 2015. 

[3] Về quan hệ tranh chấp: Theo đơn khởi kiện của anh Lê Long Bửu K cho 

thấy, đây là vụ kiện: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” theo quy định tại Điều 175 

Bộ luật dân sự năm 2015. 
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[4] Về nội dung vụ kiện:  

Phần đất tranh chấp theo đo đạc thực tế thuộc thửa 504, tờ bản đồ số 25 

diện tích 35m
2 

(ký hiệu bảng vẽ thửa 504-2, diện tích 31.3m
2
; thửa 504-3, diện 

tích 3,4m
2
; thửa 504-4, diện tích 0,3m) do anh Lê Long Bửu K đứng tên quyền 

sử dụng đất, tọa lạc tại ấp D, xã B, huyện C, tỉnh Bến Tre hiện do anh Nguyễn 

Hữu P đang quản lý, sử dụng. Đất có tứ cận như sau: 

Đông giáp một phần thửa 327 của anh P và một phần thửa 503 của bà N. 

Tây giáp thửa 484 của Quách Trung T và quốc lộ 883. 

Nam giáp một phận lộ 883 và thửa 327 của anh P. 

Bắc giáp thửa 503 phần đất còn lại của bà N. 

[5] Qua thẩm tra chứng cứ chứng minh giữa hai bên đương sự, những tài 

liệu có trong hồ sơ, theo kết qủa đo đạc thực tế. Hội đồng xét xử thấy rằng: Phần 

đất hai bên đương sự tranh chấp là phần đất liền: Đoạn giáp quốc lộ 883 là hàng 

rào lưới B40 trụ xi măng do anh K xây dựng; Đoạn từ đầu giáp thửa đất của bà N 

và anh P từ hướng Bắc đến hướng Tây đã được nâng nền tráng xi măng nối liền 

nền nhà, phía trên không gian có mái che khung gỗ tạp mái tôn tráng kẽm gắn 

liền mái nhà, tại vị trị hướng Tây Bắc là tường rào lưới B40 trụ bê tông do anh P 

xây dựng. Phía trong hàng rào của anh P trở vào hướng Nam là hàng rào trụ sắt 

Ø60, đế bê tông kéo lưới B40 do anh K xây dựng. Trên đất không có hoa màu. 

 So sánh đối chiếu với phần diện tích đất theo đo đạc bản đồ địa chính và 

theo sổ đăng ký kê khai giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và diện tích đất hai 

bên chỉ mốc giới để cơ quan chuyên môn đo đạc thực tế thì giữa hai bên đương 

sự có sự chênh lệch như sau: 

+ Phần đất thửa 372 được nhập từ thửa 1162 và 1163 tờ bản đồ số 04 diện 

tích 2.000m
2 

 do bà Lê Thị M đứng tên quyền sử dụng đất để lại thừa kế cho anh 

Nguyễn Hữu P vào năm 2008. Đến năm 2009 phần đất trên bị Nhà nước thu hồi 

để thực hiện dự án nâng cấp Đường tỉnh lộ 883 diện tích 367,7m
2
. Phần đất còn 

lại sau khi đo đạc thực tế anh P làm thủ tục xin cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất thửa mới 327, tờ bản đồ số 25 diện tích 1912m
2 

. Theo đo đạc thực tế 
 

diện tích 1.922,1m
2 
chưa tính phần tranh chấp diện tích tăng 14,1m

2
. 

+ Phaàn ñaát thửa 504, tờ bản đồ số 25 do anh K ñang söû duïng được tách từ 

thửa 282, tờ bản đồ số 25 của bà Võ Thị N tặng cho anh K vào năm 2016 diện 

tích 1.382,5m
2
. Theo đo đạc thực tế 

 
diện tích 1.376,3m

2 
chưa tính phần tranh 

chấp diện tích giảm 6,2m
2
. Nếu cộng cả phần tranh chấp diện tích 35m

2
 thì phần 

đất của anh K có sự chênh lệch thừa 16,5m
2
. Do anh K và anh P chỉ tranh chấp 

ranh giới bất động sản liền kề với nhau nên Hội đồng xét xử không xem xét về 

nguồn gốc và diện tích đất kê khai đối với thửa đất 282 của bà N. 

Như vậy, so sánh với diện tích đăng ký kê khai và diện tích sử dụng thực tế 

theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì diện tích đất của anh K có sự chênh 

lệch thiếu và diện tích anh P sử dụng có sự chênh lệch thừa. Nhưng theo họa đồ 

hiện trạng sử dụng đất và kết qủa đo đạc địa chính thì phần đất tranh chấp đều 

nằm trên phần đất thửa 504 do anh K đứng tên quyền sử dụng.  

[6] Chị T là người đại diện theo ủy quyền của anh P cho rằng, năm 2009 anh 

P căn cứ vào ½ mương ranh để xây tường rào, đổ bê tông, lộp tôn kéo dài từ mái 

nhà vào năm 2009, bà N biết và không có ý kiến gì coi như đã thừa nhận ranh đất 

này. Đến năm 2016, bà N mới cho anh K một phần thửa đất tại vị trí giáp ranh 

đất anh P. Anh K cho rằng mình bị mất đất và kiện anh P là không đúng. Năm 
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2017 anh P yêu cầu đo đạc lại phần đất của mình và làm thủ tục xin cấp đổi giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Lời trình bày của bị 

đơn có sự mâu thuẫn, nếu anh P đã xây dựng công trình kiến trúc trên đất đúng 

theo ranh giới của anh thì khi anh K đo đạc để làm thủ tục xin cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đối với phần đất được bà N tặng cho thì tại sao anh P lại 

đồng ý ký vào biên bản hiệp thương ranh. Đến năm 2017, khi hai bên xảy ra 

tranh chấp anh P nhờ Cơ quan chuyên môn đo đạc lại phần đất của mình thì giữa 

anh P và anh K đã thỏa thuận ký hiệp thương ranh. Anh P biết phần đất của anh 

bị lệch ranh nhưng không khiếu nại về kết qủa đo đạc hay khởi kiện tranh chấp 

đất với anh P, bà N mà làm thủ tục xin cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất là coi như đã thừa nhận việc anh xây dựng công trình trên đất của bà N nay là 

đất anh K. Hơn nữa, anh P thống nhất phần trụ ranh là trụ xi măng đã được cấm ở 

đầu đất để phân định ranh giới của bất động sản liền kề giữa bà N với anh P. Như 

vậy, nếu căn cứ vào trụ ranh và nét vẽ trên bản đồ địa chính phần ranh đất do anh 

K chỉ mốc giới để đo đạc thì phù hợp với mốc giới hai bên được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất. Diện tích đất theo đo đạc thực tế có tăng lên so với giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất là do sai số trong việc đo đạc của cơ quan chuyên 

môn.  

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử không có cơ sở chấp nhận yêu 

cầu của anh P. Anh K căn cứ vào kết qủa đo đạc để được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất và sự thỏa thuận mốc ranh giới đất giữa anh K và anh P để 

khởi kiện yêu cầu anh P trả lại quyền sử dụng đất là có căn cứ nên lời trình bày 

của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của anh K là có cơ sở chấp nhận. 

 [7] Tuy nhiên, việc anh P xây dựng tường rào, mái tôn, nền xi măng kiên cố 

lấn qua phần đất của anh K đã nhiều năm, bà N là chủ sử dụng đất cũ không có 

khiếu nại gì, sau đó lại tặng cho anh K là mặc nhiên đã công nhận để anh P xây 

dựng trên phần đất của bà. Anh K cũng biết rõ nếu như đập bỏ công trình xây 

dựng trên đất tranh chấp sẽ làm ảnh hưởng đến phần nhà còn lại của anh P. Hai 

bên đồng ý với kết qủa định giá và có thiện chí trả lại giá trị quyền sử dụng đất 

bằng tiền nhưng số tiền các bên đưa ra đều không có căn cứ chấp nhận. Để đảm 

bảo quyền và nghĩa vụ của các đương sự, Hội đồng xét xử căn cứ vào kết qủa 

định giá của Hội đồng định giá huyện C ngày 27/7/2018 để tính giá trị như sau:  

Buộc anh P phải trả lại cho anh K phần đất theo đo đạc thực tế diện tích 

35m
2 

( ký hiệu bảng vẽ thửa 504-2, diện tích 31.3m
2
; thửa 504-3, diện tích 3,4m

2
; 

thửa 504-4, diện tích 0,3m) nhưng trả bằng giá trị quyền sử dụng đất theo giá là: 

4.000.000 đồng/m
2 
x 35m

2
 = 140.000.000 đồng.   

Anh P được tiếp tục quản lý, sử dụng phần mái nhà, nền đan, hàng rào lưới 

B40 và vật kiến trúc trên toàn bộ phần đất diện tích 35m
2 

( ký hiệu bảng vẽ thửa 

504-2 diện tích 31.3m
2
; thửa 504-3 diện tích 3,4m

2 
; thửa 504-4 diện tích 0,3m). 

[8] Đối với phần hàng rào trụ sắt Ø60, đế bê tông, lưới B40 cao 1,2m anh K 

xây dựng năm 2017, anh K đồng ý di dời ra khỏi đất không yêu cầu bồi thường 

nên ghi nhận. Hiện anh K chưa di dời nên buộc anh K di dời để đảm bảo việc Thi 

hành án. 

[9] Hiện, bà N và anh P không thống nhất ranh đất nhưng hai bên không 

tranh chấp nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 
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[10] Chị N khai phần đất anh P đứng tên quyền quyền sử dụng đất là của mẹ 

chị cho chị nhưng chưa có điều kiện nên chị nhờ anh P đứng tên quyền sử dụng 

đất hộ. Hiện, chị N và anh P không tranh chấp nên ghi nhận. 

 [11] Do yêu cầu của anh P không được chấp nhận nên anh P phải chịu chi 

phí thu thập chứng cứ là hồ sơ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại Văn 

phòng đăng ký đất đai tỉnh Bến Tre và chi phí đo đạc, định giá đất tranh chấp. 

[12] Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Anh K không phải chịu án phí nên được hoàn lại số tiền tạm ứng án phí đã 

nộp. 

Anh P phải chịu án phí dân sự sơ thẩm không có giá ngạch là 300.000 đồng. 
 

Vì các lẽ trên; 
 

QUYEÁT ÑÒNH 
 

Căn cứ vào các Điều 100, 166, 203 Luật đất đai năm 2013; Điều 175, khoản 

1 Điều 176 Bộ luật dân sự năm 2015; khoản 9 Điều 26, điểm a, c khoản 1 Điều 

39, khoản 1 Điều 227, khoản 1 Điều 228; Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015; Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 
 

Xöû:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của của anh Lê Long Bửu K đối với anh 

Nguyễn Hữu P. 

2. Buộc anh Nguyễn Hữu P có nghĩa vụ trả cho anh Lê Long Bửu K phần 

đất theo ño ñaïc thöïc teá diện tích 35m
2 

thuộc một phần thửa 504, tờ bản đồ số 25 

(theo họa đồ hiện trạng sử dụng đất ký hiệu thửa 504-2, diện tích 31.3m
2
; thửa 

504-3, diện tích 3,4m
2
; thửa 504-4, diện tích 0,3m) tọa lạc tại ấp D, xã B, huyện 

C, tænh Beán Tre do anh Lê Long Bửu K đứng tên quyền sử dụng đất, nhưng trả 

giá trị bằng tiền là 140.000.000 đồng (một trăm bốn mươi nghìn đồng).  
 

3. Anh P được tiếp tục quản lý, sử dụng phần mái nhà, nền đan, hàng rào trụ 

xi măng lưới B40 và vật kiến trúc trên toàn bộ phần đất diện tích 35m
2 

(ký hiệu 

bảng vẽ thửa 504-2, diện tích 31.3m
2
; thửa 504-3, diện tích 3,4m

2
; thửa 504-4, 

diện tích 0,3m). Anh P có quyền liên hệ với cơ quan có thẩm quyền để làm thủ 

tục xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhập vào thửa đất 327, tờ bản đồ 

số 25 hiện anh P đang đứng tên quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. 
 

 (Có họa đồ hiện trạng sử dụng đất kèm theo) 

Keå töø ngaøy aùn coù hieäu löïc phaùp luaät, khi coù ñôn yeâu caàu thi haønh aùn cuûa 

anh K neáu anh P chöa traû soá tieàn nhö aùn tuyeân thì ngoaøi vieäc phaûi traû số tiền 

gốc coøn phaûi chòu theâm phaàn laõi theo quy định tại Điều 357 và khoản 2 Điều 

468 Bộ luật dân sự năm 2015 cho đến khi thi haønh xong. 
 

4. Buộc anh K tháo dỡ và di dời hàng rào trụ sắt Ø60, đế bê tông, lưới B40 

cao 1,2m ra khỏi phần đất trên để giao đất cho anh P quản lý, sử dụng. Ghi nhận 

anh K không yêu cầu bồi thường. 
 

5. Về chi phí tố tụng tổng cộng là 3.426.000 đồng bao gồm: 

-  Chi phí định giá ngày 27/7/2018 là: 800.000 đồng. 
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- Chi phí đo đạc là 2.326.000 đồng (theo biên lai thu số 0007677 ngày 

17/10/2018) của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai huyện C. 

- Chi phí thu thập chứng cứ quy trình cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất là 60.000 đồng (theo biên lai thu số 0053302 ngày 19/7/2018); 60.000 đồng 

(theo biên lai thu số 0043239 ngày 13/7/2018); 180.000 đồng (theo biên lai thu số 

0052590 ngày 03/6/2018) của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai huyện C. 

Tổng cộng: 300.000 đồng. 

Do anh K đã nộp số tiền trên nên buộc anh P có nghĩa vụ trả lại cho anh K 

số tiền là 3.426. 000 đồng (ba triệu bốn trăm hai mươi sáu nghìn đồng). 
 

6. Về án phí dân sự sơ thẩm:  

- Anh Nguyễn Hữu P phải chịu án phí dân sự sơ thẩm không có giá ngạch số 

tiền là 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng). 

Anh Lê Long Bửu K không phải chịu án phí nên được hòan lại số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 843.000 đồng (tám trăm bốn mươi ba nghìn đồng) theo biên 

lai thu số 0013429 ngày 23/01/2018 và 1.650.000 đồng (một triệu sáu trăm năm 

mươi nghìn đồng) theo biên lai thu số 0020636 ngày 14/12/2018 tại Chi cục thi 

hành án dân sự huyện C, tỉnh Bến Tre. 

Trong thôøi haïn 15 ngaøy keå töø ngaøy tuyeân aùn các đương sự có mặt tại tòa có 

quyền kháng cáo, các đương sự vắng mặt tại tòa coù quyeàn laøm ñôn khaùng caùo 

trong thôøi haïn 15 ngaøy keå từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết 

tại UBND xã nơi cư trú của các đương sự vắng mặt ñeå yêu cầu Toøa aùn caáp treân 

xeùt xöû phuùc thaåm.  

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

 

Nôi nhaän:                                                   

- TAND T. Beán Tre;                                                

-VKS H. Châu Thành;                                         

-THADS H. Châu Thành; 

-Caùc ñöông söï; 

-Löu.                                                                                                  

 

TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

 

 

 

Leâ Thò Thuùy Haèng 

                                                                                                                                     


