
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Cao Văn Tuấn 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Thiệm  

                            Ông Nguyễn Văn Dương.  

        Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Phạm Ngọc Anh - Cán bộ Toà án 

nhân dân thành phố Hải Phòng.                      

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên tòa: 

Ông Phạm Công Văn - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 11 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng 

xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 76/2017/HSPT ngày 10 tháng 10 năm 

2017 đối với bị cáo Phạm Văn N do có kháng cáo của người bị hại đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số 23/2017/HSST ngày 10 tháng 8 năm 2017 của Toà án nhân dân 

huyện A, thành phố Hải Phòng. 

Bị cáo không kháng cáo: 

Phạm Văn N, sinh năm 1973 tại Hải Phòng; trú tại: Thôn F, xã E, huyện A, 

thành phố Hải Phòng; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hoá: Lớp 7/12; con 

ông Phạm Văn M và bà Bùi Thị B (đều đã chết); có vợ là Đoàn Thị S, sinh năm 

1976 và 03 con, con lớn sinh năm 1999, con nhỏ sinh năm 2005; tiền án, tiền sự: 

Không; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 

28/12/2016; có mặt. 

Người bị hại kháng cáo: Ông Phạm Tiến Đ (tên gọi khác là Phạm Văn Đ1), 

sinh năm 1950; trú tại: Thôn F, xã E, huyện A, thành phố Hải Phòng; có mặt. 

Giám định viên: Ông Đoàn Văn K – Giám định viên Trung tâm Pháp y thuộc 

Sở Y tế Hải Phòng; có mặt. 

NHẬN THẤY: 

Theo bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện A, thành phố Hải 

Phòng và Bản án hình sự sơ thẩm của Toà án nhân dân huyện A, thành phố Hải 

Phòng thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

 

Bản án số 83/2017/HSPT 

Ngày 30-11-2017 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do- Hạnh phúc 
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Do mâu thuẫn từ việc tranh chấp đất ở giáp ranh giữa gia đình Phạm Văn N 

và gia đình ông Phạm Tiến Đ (tức Phạm Văn Đ). Khoảng tháng 6/2016, ông Đ 

cùng với con trai là Phạm Văn C, sinh năm 1984 đã lấy đất, cát lấp vào bể phốt, hố 

ga của gia đình N nên hai bên xảy ra cãi nhau; N cũng đã trình báo sự việc với  Ủy 

ban nhân dân xã E, huyện A nhưng chưa được giải quyết. 

Đến khoảng 08 giờ 30 phút ngày 07/7/2016, khi thấy nước thải từ bể phốt và 

hố ga của gia đình N chảy tràn ra phần đất đang tranh chấp, gây mất vệ sinh nên 

ông Đ và anh C tiếp tục lấy đất cát để lấp vào; trong quá trình lấp đất, cát có làm 

vỡ hỏng nắp đậy phía trên bể phốt. Thấy vậy, N trèo lên mái nhà vệ sinh của nhà 

mình và nhặt được ½ viên gạch bằng đất nung chín rồi ném về phía ông Đ và trúng 

vào đầu ông Đ khi đó đang đội chiếc mũ cối, làm ông Đ bị thương. Ngay sau đó, N 

đã ra UBND xã E trình báo sự việc; còn ông Đ được đưa đi cấp cứu và điều trị tại 

Bệnh viện Việt - Tiệp, Hải Phòng đến ngày 21/7/2016 thì được xuất viện. 

Sau khi sự việc xảy ra, ông Đ đã có đơn yêu cầu Công an huyện A xử lý 

nghiêm hành vi của Phạm Văn N theo quy định của pháp luật hình sự. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 271/2016/TgT ngày 

01/8/2016, Trung tâm Pháp y thuộc Sở Y tế Hải Phòng đã kết luận thương tích của 

ông Phạm Tiến Đ như sau: “…Vùng đỉnh đầu bên phải có 01 vết thương rách dập 

da phức tạp đã khâu, chưa cắt chỉ, còn sung nề, tổng chiều dài vết thương là 

5,5cm. Ngoài ra, không còn thương tích nào khác… Kết luận: 1. Dấu hiệu chính 

qua giám định: Nạn nhân bị chấn thương tương đối mạnh vào vùng đầu nhưng chỉ 

gây rách dập da phức tạp vùng đầu, không tổn thương thực thể ở sọ não. Đã được 

điều trị đang dần ổn định. 2. Kết luận… Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể của nạn 

nhân do thương tích trên gây nên là 09%. 3. Kết luận khác: Thương tích trên có 

đặc điểm do vật có góc cạnh cứng tác động trực tiếp gây nên.” 

Tại Công văn số 06-CV/2017 ngày 20/01/2017, Trung tâm Pháp y thuộc Sở Y 

tế Hải Phòng đã trả lời: “…Nạn nhân Phạm Tiến Đ bị 01 vết thương vùng đỉnh đầu 

nằm ở phần có tóc che phủ nên không gây mất thẩm mỹ”. 

Tại bản Cáo trạng số 04/CT-VKS ngày 12 tháng 02 năm 2017, Viện Kiểm sát 

nhân dân huyện A đã truy tố Phạm Văn N về tội "Cố ý gây thương tích" theo điểm 

a khoản 1 Điều 104 Bộ luật Hình sự. 

Ngày 10/4/2017, Hội đồng xét xử sơ thẩm - Tòa án nhân dân huyện A đã 

quyết định trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung, làm rõ có hay không có đồng phạm 

với Phạm Văn N trong việc gây thương tích đối với ông Phạm Tiến Đ. 

Tại Công văn số 01/VKS ngày 14 tháng 6 năm 2017, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện A đã nêu rõ: Quá trình điều tra bổ sung đã đủ căn cứ kết luận không có đồng 

phạm với Phạm Văn N trong việc gây thương tích đối với ông Đ. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 23/2016/HSST ngày 10 tháng 8 năm 2017 của 

Toà án nhân dân huyện A, thành phố Hải Phòng đã quyết định: Áp dụng điểm a 
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khoản 1 Điều 104; điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 60 Bộ luật Hình 

sự; xử phạt bị cáo Phạm Văn N 09 (Chín) tháng tù nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là 18 (Mười tám) tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Áp dụng Điều 42 Bộ luật Hình sự; Điều 609; Điều 617 Bộ luật Dân sự năm 

2005 và khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015: Buộc bị cáo Phạm Văn N 

phải bồi thường thiệt hại cho ông Phạm Tiến Đ do sức khỏe bị xâm phạm, số tiền 

là: 30.494.000 đồng; bị cáo đã nộp bồi thường 15.000.000 đồng, còn phải bồi 

thường cho ông Đ 15.494.000 (Mười lăm triệu bốn trăm chín mươi tư nghìn) đồng. 

Ngoài ra, Toà án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí hình 

sự sơ thẩm, án phí dân sự sơ thẩm và tuyên quyền kháng cáo. 

Ngày 23 tháng 8 năm 2017, người bị hại Phạm Tiến Đ có đơn kháng cáo với 

nội dung đề nghị tăng hình phạt, tăng mức tiền bồi thường đối với bị cáo Phạm 

Văn N, đề nghị giám định lại và trả lại vật chứng. 

Đơn kháng cáo của người bị hại trong thời hạn luật định nên được Hội đồng 

xét xử chấp nhận xem xét. 

Tại phiên tòa, bị cáo Phạm Văn N khai nhận hành vi phạm tội như nội dung 

bản án sơ thẩm đã nêu. 

Tại phiên tòa, người bị hại giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

Giám định viên giải thích cơ chế hình thành thương tích tại phiên tòa: Tại 

thời điểm giám định, người bị hại có 01 vết thương rách dập da dài 5,5cm ở vùng 

đỉnh đầu bên phải. Ngoài ra, không còn thương tích nào khác. Do đó, tỷ lệ thương 

tích của người bị hại là 9% là hoàn toàn phù hợp. Về vật gây ra thương tích: 

Thương tích có đặc điểm do vật có góc cạnh cứng tác động trực tiếp gây nên, phù 

hợp với lời khai của người bị hại khi giám định là bị viên gạch ném vào đầu, đồng 

thời khẳng định việc giám định hoàn toàn khách quan đúng quy định của pháp luật.  

Quan điểm giải quyết vụ án của Kiểm sát viên thể hiện như sau: 

Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo Phạm Văn N 09 tháng tù cho hưởng án 

treo về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm a khoản 1 Điều 104 Bộ luật Hình sự 

là đúng người, đúng tội, đúng quy định của pháp luật. 

Xét kháng cáo của người bị hại:  

- Về yêu cầu tăng hình phạt: Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng tính chất 

vụ án, hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

đối với bị cáo quy định tại các điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình 

sự. Trước khi mở phiên tòa phúc thẩm, bị cáo đã nộp thêm 15.000.000 đồng tại 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện A để bồi thường cho ông Đ. Bị cáo có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, có nơi cư trú rõ ràng, nhân thân không có 

tiền án, tiền sự nên Tòa án cấp sơ thẩm tuyên phạt bị cáo 09 tháng tù cho hưởng án 

treo là phù hợp. 
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- Về yêu cầu tăng tiền bồi thường: Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét đầy đủ các 

khoản chi phí hợp lý mà người bị hại được hưởng, phù hợp với thương tích 9%. 

Tại cấp phúc thẩm, ông Đ không cung cấp được thêm tài liệu hay hóa đơn chứng 

từ nào liên quan đến việc bồi thường. 

- Về đề nghị giám định lại: Tại phiên tòa, giám định viên đã giải thích cơ chế 

hình thành thương tích và khẳng định tỷ lệ thương tích của người bị hại là đúng, 

việc giám định đã được thực hiện theo đúng quy định của pháp luật. 

- Về đề nghị xin lại vật chứng: Vật chứng của vụ án là 01 chiếc mũ cối đã bị 

hỏng, không còn giá trị sử dụng nên Tòa án cấp sơ thẩm tuyên tịch thu, tiêu hủy là 

đúng quy định của pháp luật. 

Do đó, không có căn cứ để chấp nhận các nội dung kháng cáo của người bị 

hại. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa phúc thẩm; 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện tài 

liệu, chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, lời khai của bị cáo, người bị hại và những 

người tham gia tố tụng khác, 

XÉT THẤY: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội, lời khai 

của bị cáo tại phiên tòa hôm nay phù hợp với lời khai của bị cáo tại Cơ quan điều 

tra, tại phiên tòa sơ thẩm, phù hợp với lời khai của người bị hại, người làm chứng 

và phù hợp với Kết luận giám định và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án 

thể hiện: 

Khoảng tháng 6/2016, giữa gia đình Phạm Văn N và gia đình ông Phạm Tiến 

Đ có xảy ra tranh chấp ranh giới đất ở (Tranh chấp đang được Ủy ban nhân dân xã 

E, huyện A xem xét giải quyết). Khoảng 08 giờ 30 phút ngày 07/7/2016, khi thấy 

nước thải từ hố ga, bể phốt của gia đình N chảy ra phần đất tranh chấp, làm mất vệ 

sinh nên ông Phạm Tiến Đ và anh Phạm Văn C (con ông Đ) đã xúc đất, cát lấp vào 

hố ga của gia đình N, trong quá trình này bố con ông Đ có làm hỏng nắp hố ga. 

Thấy vậy, N trèo lên mái nhà vệ sinh của nhà mình, nhặt được ½ viên gạch đất 

nung chín rồi ném về phía ông Đ và trúng vào đầu làm ông Đ bị thương. Kết luận 

giám định pháp y về thương tích cho thấy, ông Đ bị thương ở vùng đầu, tỷ lệ tổn 

thương cơ thể là 09%. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Phạm Văn N về tội 

“Cố ý gây thương tích” theo điểm a khoản 1 Điều 104 Bộ luật Hình sự là có căn 

cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng tính chất vụ án, hành vi phạm tội, nhân 

thân và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo: Nhân thân bị cáo 

không có tiền sự, tiền án; phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; khai 

báo thành khẩn; tự nguyện nộp tiền bồi thường thiệt hại; sau khi phạm tội bị cáo đã 

ra trình báo cơ quan có thẩm quyền nên được áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách 
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nhiệm hình sự quy định tại các điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình 

sự. 

Xét kháng cáo tăng hình phạt của người bị hại: Xét thấy trong vụ án này, 

người bị hại cũng có một phần lỗi, bởi lẽ bị cáo và người bị hại đã có mâu thuẫn 

với nhau từ trước và việc tranh chấp đất này đang được UBND xã E xem xét giải 

quyết. Khi ông Đ cho rằng bể phốt, hố ga của gia đình bị cáo gây ô nhiễm, ông Đ 

cần yêu cầu bị cáo có biện pháp khắc phục hoặc yêu cầu cơ quan chức năng can 

thiệp, giải quyết. Nhưng ông Đ lại tự ý xúc đất, cát lấp hố ga của gia đình bị cáo, 

làm hỏng nắp đậy hố ga nên bị cáo đã bức xúc dùng gạch ném ông Đ. Đồng thời, 

theo bản Kết luận giám định pháp y về thương tích, ông Đ chỉ bị tổn hại 09% sức 

khỏe. Trước khi mở phiên tòa sơ thẩm, bị cáo đã đề nghị được bồi thường cho ông 

Đ nhưng ông Đ không nhận; bị cáo đã nộp bồi thường tại cơ quan thi hành án dân 

sự; việc bị cáo không trực tiếp bồi thường cho ông Đ là do mâu thuẫn giữa hai bên 

không hòa giải được. Sau khi gây thương tích cho ông Đ, bị cáo đã ra Ban Công an 

xã E khai báo sự việc bị cáo ném ông Đ. Trước khi mở phiên tòa phúc thẩm, bị cáo 

đã nộp tiếp 15.000.000 đồng tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện A để bồi 

thường cho ông Đ. Như vậy, bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình sự, có nơi cư trú rõ ràng nên 

Tòa án cấp sơ thẩm cho bị cáo hưởng án treo theo Điều 60 Bộ luật Hình sự là phù 

hợp, thể hiện sự khoan hồng của pháp luật. Do vậy, không chấp nhận kháng cáo 

của người bị hại yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo Phạm Văn N. 

Xét kháng cáo tăng mức bồi thường của người bị hại: 

Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận các khoản chi phí hợp lý bao gồm: Tiền 

thuốc, viện phí chi phí cho việc cấp cứu, điều trị thương tích có hóa đơn kèm theo; 

tiền lệ phí, chi phí cho việc giám định thương tích; tiền thuê xe phục vụ cho việc 

điều trị; tiền bồi dưỡng sức khỏe trong thời gian điều trị; tiền thu nhập thực tế bị 

mất của ông Đ trong thời gian điều trị; tiền thu nhập thực tế bị mất của 01 người 

chăm sóc người bị hại trong thời gian nằm viện; tiền bù đắp tổn thất về tinh thần. 

Đồng thời, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét ông Đ cũng có một phần lỗi nên bị cáo phải 

bồi thường 5/6 thiệt hại là phù hợp. Tại cấp phúc thẩm, người bị hại không cung 

cấp được thêm tài liệu, chứng cứ nào liên quan đến việc điều trị thương tích. Do 

đó, Hội đồng xét xử xét thấy không có căn cứ chấp nhận yêu cầu tăng mức bồi 

thường của người bị hại. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên buộc bị cáo bồi thường cho ông Đ tổng cộng là 

30.494.000 đồng, bị cáo đã nộp 15.000.000 đồng và còn phải bồi thường 

15.494.000 đồng. Trước khi mở phiên tòa phúc thẩm, bị cáo đã nộp 15.000.000 

đồng theo Biên lai số AA/2010/8016 ngày 29/11/2017 tại Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện A. Do đó, bị cáo còn phải bồi thường 494.000 đồng cho người bị hại. 

Về đề nghị giám định lại: Tại phiên tòa, giám định viên đã giải thích cơ chế 

hình thành thương tích và khẳng định tỷ lệ thương tích của người bị hại là đúng, 

vật gây thương tích cũng hoàn toàn phù hợp với đặc điểm thương tích của người bị 
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hại; mặt khác, các thủ tục giám định thương tích đều được thực hiện khách quan, 

đúng quy định pháp luật, bản Kết luận giám định có chữ ký của Giám định viên và 

Hội đồng giám định đầy đủ. Do đó, không có căn cứ để chấp nhận đề nghị giám 

định lại của người bị hại. 

Về đề nghị xin lại vật chứng: Vật chứng của vụ án là 01 chiếc mũ cối đã bị 

hỏng, không còn giá trị sử dụng. Tuy nhiên, xét chiếc mũ cối là tài sản riêng và có 

giá trị về mặt tinh thần đối với người bị hại nên Hội đồng xét xử thấy cần trả lại 

chiếc mũ cối cho người bị hại. 

Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật nên Hội đồng xét xử không xét. 

Người bị hại không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,  

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 248; điểm d khoản 1 Điều 249 Bộ luật Tố tụng 

hình sự, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận một phần kháng cáo của người bị hại Phạm Tiến Đ (tên gọi khác 

là Phạm Văn Đ) về sửa quyết định xử lý vật chứng. 

Về hình phạt: Giữ nguyên bản án sơ thẩm về phần hình phạt: Áp dụng điểm a 

khoản 1 Điều 104; điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 60 của Bộ luật 

Hình sự; xử phạt bị cáo Phạm Văn N 09 (Chín) tháng tù nhưng cho hưởng án treo 

về tội "Cố ý gây thương tích". Thời gian thử thách là 18 (Mười tám) tháng tính từ 

ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao bị cáo Phạm Văn N cho Ủy ban nhân dân xã E, huyện A, thành phố Hải 

Phòng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trường hợp bị cáo thay đổi nơi 

cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án hình 

sự. 

Về dân sự: Giữ nguyên bản án sơ thẩm về phần bồi thường thiệt hại: Áp dụng 

Điều 42 Bộ luật Hình sự; Điều 609; Điều 617 Bộ luật Dân sự năm 2005 và khoản 1 

Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 2015: Buộc bị cáo Phạm Văn N phải bồi thường 

thiệt hại cho ông Phạm Tiến Đ do sức khỏe bị xâm phạm, số tiền là: 30.494.000 

(Ba mươi triệu bốn trăm chín mươi tư nghìn) đồng; ghi nhận việc bị cáo đã nộp bồi 

thường 30.000.000 (Ba mươi triệu) đồng theo Biên lai số AA/2010/7972 ngày 

09/02/2017, số AA/2010/7975 ngày 10/4/2017 và  AA/2010/8016 ngày 29/11/2017 

tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện A; bị cáo còn phải còn phải bồi thường cho 

ông Đ 494.000 (Bốn trăm chín mươi tư nghìn) đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành xong khoản tiền còn phải bồi thường trên, hằng tháng bên phải thi 

hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi 
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suất quy định tại khoản 2 Điều 357 Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời 

gian chưa thi hành án. 

Về vật chứng: Trả lại cho người bị hại 01 (Một) chiếc mũ cối (Đặc điểm thể 

hiện theo Biên bản giao nhận vật chứng ngày 14/02/2017 tại Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện A). 

Về án phí: Người bị hại không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của Bản án số 23/2017/HSST ngày 10/8/2017 của Toà 

án nhân dân huyện A, thành phố Hải Phòng có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết 

thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận:            
- VKSND TPHP; 

- VKSND cấp sơ thẩm; 

- PV27 Công an TPHP; 

- Công an cấp sơ thẩm; 

- Toà án cấp sơ thẩm; 

- Sở Tư pháp; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu: HS, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 
 
 

Cao Văn Tuấn 

 

 


