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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên toà: 

 Các Thẩm phán:      

 

Ông Phan Trí Dũng;  

Bà Thái Thị Hữu Xuân; 

Ông Huỳnh Văn Luật. 

Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Mỹ Dung - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: 

Ông Phan Văn Lợi - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 7 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 199/2020/TLPT-DS về việc: “Tranh 

chấp hợp đồng góp hụi”, 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 37/2019/DS-ST ngày 23/8/2019 của Tòa án 

nhân dân huyện D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 211/2020/QĐPT-DS ngày 

01 tháng 7 năm 2020, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Lê Thị Tuyết P, sinh năm 1971. Địa chỉ: huyện D, tỉnh 

Bình Dương (có mặt). 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Trương Đình 

T, là Luật sư thuộc Văn phòng luật sư X thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí 

Minh (có mặt). 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Phước H, sinh năm 1968. Địa chỉ: huyện D, tỉnh Bình 

Dương (có mặt). 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Bà Lê Ngọc TH, sinh năm: 1971. 

Địa chỉ: huyện D, tỉnh Bình Dương. (có mặt). 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Lê Ngọc TH: Ông Lê Văn 

B, là Luật sư thuộc Văn phòng luật sư Y thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí 

Minh (có mặt). 

Người kháng cáo: Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Lê Ngọc TH. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung bản án sơ thẩm: 

* Theo đơn khởi kiện và trong quá trình tố tụng nguyên đơn bà Lê Thị Tuyết P 

trình bày: Do quen biết nhau, bà làm chủ hụi, ông H là hụi viên có tham gia góp 

nhiều dây hụi, sau khi ông H lĩnh hụi xong thì không góp hụi, bà có gặp ông H để 

đòi nhiều lần nhưng ông H không góp, đến ngày 01/7/2019 hai bên có chốt lại số 

tiền nợ hụi và viết cho bà giấy nợ hẹn đến ngày 15/8/2019 sẽ trả hết số tiền trên. 

Tuy nhiên khi đến hạn ông H không trả, bà có gặp ông H đòi nhiều lần nhưng cũng 

không trả. Nay bà yêu cầu ông H và bà TH trả lại cho bà số tiền hụi phải góp là 

818.200.000 đồng và tiền lãi suất theo quy định của pháp luật từ ngày 16/9/2019 

đến ngày xét xử sơ thẩm. 

* Bị đơn ông Nguyễn Phước H trình bày: Ông xác nhận lời trình bày của bà P 

là đúng, ông có tham gia góp nhiều dây hụi và hiện còn nợ bà P tổng số tiền 

818.200.000 đồng, có giấy nợ ngày 01/7/2019 do ông viết và ký tên. Nay ông đồng 

ý trả cho bà P số tiền 818.200.000 đồng và tiền lãi suất theo quy định của pháp luật. 

Ông xác định việc tham gia góp hụi giữa ông và bà P vợ ông là bà Lê Ngọc 

TH không biết nên số nợ trên là nợ riêng của ông. Số tiền ông lĩnh hụi dùng vào 

việc cá nhân không liên quan đến vợ nên một mình ông có trách nhiệm trả, vợ ông 

không có nghĩa vụ cùng ông trả số tiền nêu trên cho bà P.  

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Lê Ngọc TH trình bày: Bà là vợ 

của ông Nguyễn Phước H, bà và ông H hiện tại còn chung sống với nhau chưa ly 

hôn, đối với số tiền nợ hụi trên bà không biết, bà xác định đây là nợ riêng của ông H 

không liên quan đến bà cho nên không đồng ý cùng ông H trả số nợ trên cho bà P. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2020/DS-ST ngày 21/02/2020, Tòa án nhân 

dân huyện D đã quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Tuyết P đối với ông Nguyễn 

Phước H và bà Lê Ngọc TH về việc “Tranh chấp hợp đồng góp hụi”.  

Buộc ông Nguyễn Phước H và bà Lê Ngọc TH có nghĩa vụ trả cho bà Lê Thị 

Tuyết P số tiền 853.653.500 đồng. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, quyền yêu cầu thi hành án và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi án tuyên, ngày 16/3/2020 người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

bà Lê Ngọc TH kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ý kiến của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà TH và người bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp cho bà TH: Bà TH và ông H đã ly thân và sống riêng từ 

cách đây 2 năm (năm 2018). Ông H lĩnh hụi của bà P nhiều lần nhưng sử dụng tiền 

vào mục đích đánh bạc, không phục vụ cuộc sống chung của vợ chồng nên phải tự 

chịu trách nhiệm trả nợ riêng. Đề nghị giữ nguyên yêu cầu kháng cáo sửa bản án sơ 
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thẩm, không chấp nhận liên đới cùng ông H thanh toán nợ cho bà P. Ngoài ra bản án 

sơ thẩm còn có sai sót trong việc ghi tên bà Lê Ngọc TH thành Lê Thị TH trong 

phần quyết định. 

Ý kiến của bị đơn: Ông H xin thay đổi lời trình bày và xác định ông lĩnh hụi 

của bà P nhiều lần tổng cộng 818.200.000 đồng để qua Campuchia đánh bạc, tiêu 

xài cá nhân, không liên quan đến bà TH. Ông H thống nhất như yêu cầu kháng cáo 

của bà TH, chấp nhận tự trả nợ theo như yêu cầu của bà P. 

Ý kiến của nguyên đơn và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên 

đơn: Số tiền ông H lĩnh hụi của bà P bao gồm nợ gốc: 818.200.000 đồng và nợ lãi: 

35.453.500 đồng, tổng cộng: 853.653.500 đồng phát sinh trong thời kỳ hôn nhân 

giữa bà TH và ông H. Ở cấp sơ thẩm ông H khai rõ lĩnh hụi để trả nợ và chữa bệnh, 

tiêu xài phục vụ đời sống chung vợ chồng. Còn bà TH khai vợ chồng không ly hôn 

và sống chung với nhau nhưng nay bà TH và ông H khai gian dối, mâu thuẩn với lời 

khai ban đầu để trốn tránh trách nhiệm trả nợ. Bà P không chấp nhận yêu cầu kháng 

cáo, đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Ý kiến của Đại diện Viện Kiểm sát tại phiên tòa:  

Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng đã thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm.  

Về nội dung: Bà TH kháng cáo nhưng không cung cấp chứng cứ chứng minh 

nên căn cứ khoản 1 Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự đề nghị Hội đồng xét xử 

không chấp nhận kháng cáo của bà TH, giữ y bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, lời trình bày, 

tranh tụng của các đương sự tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát, ý kiến 

của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Nguyên đơn bà Lê Thị Tuyết P khởi kiện yêu cầu bị đơn ông Nguyễn Phước 

H thanh toán tiền góp hụi là 818.200.000 đồng, chứng cứ là Giấy nợ tiền ngày 01/7/2019 

(bút lục số 07) do ông Nguyễn Phước H tự viết. Ông H thừa nhận nợ và đồng ý trả nợ gốc 

theo giấy nhận tiền và lãi suất phát sinh theo yêu cầu của bà P. Ông H và bà P không 

kháng cáo bản án sơ thẩm xét xử buộc ông H và bà TH (vợ ông H) hoàn trả bà 

Nguyễn Thị Tuyết P số tiền góp hụi và lãi suất chậm trả tổng cộng 853.653.500 

đồng. Riêng bà TH vợ ông H không đồng ý bản án sơ thẩm nên có kháng cáo vì cho rằng 

đây là nợ riêng của ông H. Theo Điều 293 Bộ luật Tố tụng dân sự quy định: “Tòa án cấp 

phúc thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án sơ thẩm, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm có 

kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng 

nghị”. Vì vậy, Tòa án cấp phúc thẩm xem xét trong phạm vi kháng cáo của bà TH. 

[2] Xét kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà TH không 

đồng ý trả tiền vì cho rằng giao dịch góp hụi do ông H là người tự xác lập và sử 

dụng vào mục đích cá nhân của ông H. Xét ý kiến trên thấy rằng, bà TH và ông H 

thừa nhận là vợ chồng có đăng ký kết hôn theo quy định pháp luật. Việc ông H tham 

gia góp hụi và ký giấy xác nhận nợ được thực hiện trong thời kỳ hôn nhân của bà 



  

4 

 

TH và ông H. Theo Điều 27, 37 Luật Hôn nhân và gia đình quy định vợ, chồng phải 

c ng trả các khoản nợ do vợ hoặc chồng thực hiện nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu 

của gia đình, các khoản nợ phát sinh từ việc chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản 

chung hoặc để tạo ra nguồn thu nhập chủ yếu của gia đình. Đồng thời, vợ, chồng 

chịu trách nhiệm liên đới đối với giao dịch do một bên thực hiện theo quy định pháp 

luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông H khai nhận ông hốt số tiền hụi 818.200.000 đồng 

của bà P để qua Campuchia đánh bạc, tiêu xài cá nhân. Tuy nhiên, lời khai này hoàn 

toàn mâu thuẫn với lời khai của ông H tại Biên bản phiên tòa sơ thẩm ngày 

21/2/2020 (bút lục 71-76) rằng ông lĩnh số tiền hụi 818.200.000 đồng của bà P để trả 

nợ ngân hàng lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà vợ chồng đã thế chấp và 

điều trị bệnh cho ông H, để xoay sở trang trải trong gia đình. Số tiền vay Ngân hàng 

do vợ chồng c ng đứng tên vay. Bản thân ông H cũng không cung cấp được chứng 

cứ, cũng như không trình bày được căn cứ vì sao lại thay đổi lời khai. Tại Biên bản 

lấy lời khai ngày 4/12/2019 (bút lục 43), bà TH trình bày bà và ông H chung sống 

với nhau từ năm 1992, có đăng ký kết hôn tại UBND thị trấn Dầu Tiếng, vợ chồng 

còn chung sống với nhau chưa ly hôn, bà không biết ông H hốt hụi dùng vào việc 

gì. Bản thân bà TH sau khi cung cấp lời khai thì có đơn c ng ngày 4/12/2019 yêu 

cầu giải quyết vắng mặt khi Tòa án triệu tập. Tại phiên tòa phúc thẩm bà TH lại 

trình bày vợ chồng bà đã ly thân sống riêng hai năm nay (tức từ năm 2018 đến nay) 

và ông H đã dùng số tiền hốt hụi để đánh bạc, không dùng vào mục đích chữa bệnh. 

Lời khai này hoàn toàn mâu thuẫn với lời khai của bà tại cấp sơ thẩm là để chối bỏ 

trách nhiệm liên đới thanh toán nợ cho chồng bà là ông H. Tuy nhiên, xét việc bà 

TH kháng cáo nhưng không cung cấp được tài liệu chứng cứ nào chứng minh được 

việc ông H tự xác lập giao dịch chơi hụi và sử dụng số tiền hốt hụi vào mục đích cá 

nhân của ông H, không có căn cứ chứng minh đây là nợ riêng của cá nhân ông H 

nên phải có trách nhiệm liên đới cùng ông H thanh toán nợ cho bà P. Tòa án cấp sơ 

thẩm buộc ông H và bà TH cùng có trách nhiệm trả nợ cho bà P là đúng quy định 

pháp luật. Ý kiến của bà TH và người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bà TH 

kháng cáo cho rằng bà P không chịu trách nhiệm liên đới cùng ông H thanh toán nợ 

cho bà P là không có căn cứ nên không được chấp nhận.  

Từ những cơ sở nhận định nêu trên, xét ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát đề 

nghị giữ y bản án sơ thẩm là có căn cứ chấp nhận. Tuy nhiên, xét phần quyết định 

của bản án sơ thẩm còn có sai sót trong việc ghi tên bà Lê Ngọc TH thành Lê Thị 

TH nên bà TH kháng cáo là có căn cứ, cần sửa bản án sơ thẩm về tên bà TH cho 

phù hợp với hồ sơ vụ án và kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

[3] Án phí dân sự phúc thẩm: Bà Lê Ngọc TH không phải chịu do sửa bản án sơ 

thẩm. 

Vì các lẽ trên,   

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng: 
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- Điều 92, Điều 148, Điều 293, khoản 2 Điều 308, Điều 313 Bộ luật Tố tụng 

dân sự;  

- Điều 357, Điều 471, Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 ; 

- Điều 27, 37 Luật Hôn nhân và Gia đình; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội Khóa XIV quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan bà Lê Ngọc TH. 

2. Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2020/DS-ST ngày 21/02/2020 về việc 

tranh chấp hợp đồng góp hụi của Tòa án nhân dân huyện D, tỉnh Bình Dương. 

2.1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Tuyết P đối với ông Nguyễn 

Phước H và bà Lê Ngọc TH về việc “Tranh chấp hợp đồng góp hụi”.  

Buộc ông Nguyễn Phước H và bà Lê Ngọc TH có nghĩa vụ trả cho bà Lê Thị 

Tuyết P số tiền nợ gốc: 818.200.000 đồng và nợ lãi: 35.453.500 đồng, tổng cộng: 

853.653.500 đồng.  

Kể từ ngày bà Lê Thị Tuyết P có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi 

hành án xong, ông Nguyễn Phước H và bà Lê Ngọc TH còn phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 

Bộ luật Dân sự 2015. 

2.2. Án phí dân sự sơ thẩm:  

- Ông Nguyễn Phước H và bà Lê Ngọc TH phải chịu 37.609.600 đồng (ba 

mươi bảy triệu sáu trăm lẽ chín nghìn sáu trăm đồng). 

- Bà Lê Thị Tuyết P không phải chịu. Chi cục Thi hành án dân sự huyện D 

hoàn trả lại cho bà Lê Thị Tuyết P 18.352.775 đồng tiền tạm ứng án phí theo Biên 

lai thu số AA/2016/0031955 ngày 16/9/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

D. 

3. Về án phí phúc thẩm: Bà Lê Ngọc TH không phải chịu. Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện D hoàn trả lại cho bà Lê Ngọc TH số tiền 300.000 đồng tạm ứng án 

phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai thu số 0032545 ngày 20/3/2020. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bình Dương;   

- TAND huyện D; 

- Chi cục THADS huyện D; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Hồ sơ, HCTP, Tòa Dân sự. 

 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

Phan Trí Dũng 


