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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 
Bản án số: 2583/2023/KDTM-ST 

Ngày 14 tháng 12 năm 2023 

V/v “Yêu cầu thanh toán cổ tức và 

quyền mua cổ phần”. 

 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phùng Thị Như Mai 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1/ Bà Lê Thị Nhanh 

2/ Bà Nguyễn Thị Nở 

Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thị Thu Hiền - Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa: 

Bà Lê Thị Mỹ Anh - Kiểm sát viên  

Ngày 14 tháng 12 năm 2023, tại phòng xử án Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 181/2008/TLST-KDTM ngày 

02/6/2008 về việc “Yêu cầu thanh toán cổ tức và quyền mua cổ phần” theo Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số 4823/2023/QĐXXST-KDTM ngày 17 tháng 10 năm 2023 giữa 

các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Nguyễn Hùng C – bà Nguyễn Thị Ngọc N 

Địa chỉ: 230 đường K, Phường T, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện ủy quyền của ông C và bà N: 

1. Ông Nguyễn Đức T 

Địa chỉ: 827/2A đường L, phường T, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Hoặc 

2. Ông Nguyễn Hoài B 

Địa chỉ: 194/50/33 đường B, phường H, quận B, thành phố Hồ Chí Minh. 

Văn bản ủy quyền số 3819 lập ngày 07/7/2023 và văn bản ủy quyền số 6974 

lập ngày 13/12/2023. 

Bị đơn: Ngân hàng TMCP P 

Địa chỉ: 279 đường L, Phường N, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của Bị đơn: Ngân hàng TMCP S 

Địa chỉ: 266-268 đường K, phường V, Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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 Đại diện ủy quyền: Ông Hoàng Tư L – chuyên viên pháp lý Phòng Pháp chế S. 

 Địa chỉ: 40/42 đường N, phường H, Quận T, thành phố Hồ Chí Minh.  

 Văn bản ủy quyền số 2385/2023/GUQ-PC ngày 12/9/2023. 

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Lâm Văn H 

 Địa chỉ: 1B đường T, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. 

 (Ông B, ông L có mặt. Ông H vắng mặt.) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện ngày 08/5/2008, nguyên đơn là ông Nguyễn Hùng C và bà 

Nguyễn Thị Ngọc N trình bày: 

Ngày 18/01/2005, ông bà mua của ông Lâm Văn H 2.000.000 cổ phần của 

Ngân hàng Thương mại cổ phần P với giá 14.000/cổ phần, tổng giá trị 28.000.000.000 

(hai mươi tám tỷ) đồng.  

Số cổ phần này do 4 người đứng tên cụ thể như sau: 

1. Huỳnh Lợi P 400.000 cổ phần; 

2. Nguyễn Thị Tường H 400.000 cổ phần; 

3. Nguyễn Thị N 400.000 cổ phần; 

4. Trương N 800.000 cổ phần. 

Ngày 20/01/2005, ông bà đã thanh toán đủ cho ông H 28.000.000.000 (hai 

mươi tám tỷ) đồng và ông H giao cho ông bà toàn bộ số cổ phiếu bản chính. Ông H 

giải thích cổ phiếu đứng tên người khác do ông nhờ đứng tên dùm. Sau đó, ông bà 

cùng ông H đã lên ngân hàng TMCP P để gặp ông Trương T (nguyên là chủ tịch Hội 

đồng quản trị) làm thủ tục sang tên. Tuy nhiên ông bà cũng quen thân với ông Trương 

T nên không làm thủ tục sang tên ngay. Hội đồng quản trị Ngân hàng TMCP P đều 

biết rõ việc chuyển nhượng này, xác nhận số Cổ phiếu là có thật và sẽ làm thủ tục sang 

tên cho ông bà.  

Điều 3.1 Hợp đồng mua bán giữa ông H và ông bà có thỏa thuận Bên mua 

được hưởng toàn bộ quyền lợi liên quan đến số lượng cổ phần chuyển nhượng kể từ 

khi Hợp đồng ký kết.  

Tháng 12/2005, ông bà bán cho bà Lương Thị Mỹ H 300.000 cổ phần. Tháng 

2/2006, ông bà bán cho ông Nguyễn Đỗ L 900.000 cổ phần. Ông bà còn lại 800.000 cổ 

phần. 

Ông bà đã giao toàn bộ số cổ phiếu mua của ông Hùng cho Ngân hàng TMCP 

P để làm thủ tục sang tên chủ sở hữu và hưởng cổ tức của năm 2005 theo quy định. 

Sau đó, bà H, ông L và bà N đã đứng tên trên các cổ phiếu tương ứng số cổ phần đã 

giao dịch nhưng ông bà được biết người sang tên cổ phần là Trương N, Viên Vy H và 

Ngô Thanh T.  

Ngày 24/4/2006, ông bà tiếp tục bán cho ông Trần Trọng H 100.000 cổ phần. 

Như vậy, ông bà còn lại 700.000 cổ phần đứng tên bà Nga tại Ngân hàng P. 

Tuy nhiên, do Ngân hàng P chưa chi trả cổ tức và các quyền lợi phát sinh trên 

2.000.000 cổ phần mà ông bà mua từ ông H của năm 2005 là trước khi ông bà thực hiện 

việc chuyển nhượng cho bên thứ ba nên ông bà khởi kiện, yêu cầu: 



3 

 

1. Buộc Ngân hàng TMCP P chi trả cổ tức năm 2005 tương ứng 17%/năm 

trên số cổ phần ông bà sở hữu tương đương 3.400.000.000 (ba tỷ bốn trăm triệu) đồng. 

2. Yêu cầu Ngân hàng giải quyết quyền lợi của ông bà về quyền mua lại cổ 

phần của Ngân hàng khi tăng vốn điều lệ tương ứng 23.400.000.000 đồng (đơn giá 

10.000 đồng/ cổ phần). 

Tại phiên tòa, đại diện ủy quyền của ông C và bà N giữ nguyên ý kiến nêu 

trên.  

*  Bị đơn là Ngân hàng TMCP P đã được sáp nhập vào Ngân hàng TMCP S 

theo Quyết định số 1844/QĐ-NHNN ngày 14/9/2015 của Ngân hàng Nhà nước Việt 

Nam. Do đó, Ngân hàng TMCP S là tổ chức kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Bị 

đơn. Ý kiến của Bị đơn như sau: 

Cổ phiếu của Ngân hàng TMCP P là cổ phiếu hữu danh (có ghi tên người thụ 

hưởng). Việc chuyển nhượng cổ phiếu phải căn cứ theo quy định và các văn bản 

hướng dẫn của Ngân hàng Nhà nước và quy định của Ngân hàng P cụ thể: việc chuyển 

nhượng phải được đăng ký chuyển nhượng tại Văn phòng Hội đồng Quản trị Ngân 

hàng TMCP P.  

Theo hồ sơ Ngân hàng lưu giữ thì các cá nhân gồm Huỳnh Lợi P, Nguyễn Thị 

Tường H, Nguyễn Thị N, Trương N không có đăng ký chuyển nhượng cổ phiếu cho 

ông Lâm Văn H cũng như không có ghi nhận nào về việc ông H chuyển nhượng cho 

vợ chồng ông C – bà N. Việc tranh chấp của các bên không thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Ngân hàng.  

Ông C và bà N không phải là chủ sở hữu cổ phần của Ngân hàng TMCP 

Phương Nam năm 2005 nên Ngân hàng không có căn cứ để giải quyết yêu cầu chia cổ 

tức hay quyền lợi cổ đông cho ông C và bà N. Đề nghị Tòa án bác yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Lân Văn H trình bày: 

Ông xác nhận có ký Hợp đồng mua bán cổ phần ngày 18/01/2005 với ông C 

và bà N tổng số 200 cổ phiếu đứng tên Huỳnh Lợi P, Nguyễn Thị Tường H, Nguyễn 

Thị N, Trương N và đã ký biên bản giao số cổ phiếu này cho ông C bà N ngày 

20/1/2005. Ông có quyền sở hữu những cổ phiếu đã bán và đã chuyển toàn bộ quyền 

lợi cho người mua. Trong năm 2005 ông không nhận quyền lợi gì của các cổ phiếu 

này. Việc tranh chấp theo Đơn khởi kiện của ông C bà N, ông đề nghị Tòa án giải 

quyết theo quy định pháp luật, ông xin vắng mặt trong các buổi làm việc, hòa giải, xét 

xử của Tòa án các cấp. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: 

Qua kiểm sát vụ án từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm xét xử thấy rằng Thẩm 

phán đã chấp hành đúng quy định về thẩm quyền giải quyết vụ án, Tòa án có quyết 

định đưa vụ án ra xét xử và gửi hồ sơ cho Viện kiểm sát nghiên cứu đúng thời hạn, cấp 

và tống đạt các văn bản tố tụng cho người tham gia tố tụng và Viện kiểm sát theo đúng 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Tuy nhiên, đề nghị rút kinh nghiệm về thời hạn 

giải quyết vụ án chưa tuân thủ quy định Bộ luật tố tụng Dân sự.  

Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử: Tại phiên tòa Hội đồng xét xử, 

phiên tòa tiến hành đúng trình tự pháp luật Tố tụng dân sự. 
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Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng: Từ khi thụ lý cũng như 

tại phiên tòa các đương sự đã thực hiện đúng các quyền, nghĩa vụ quy định của Bộ luật 

Tố tụng dân sự;  

Về nội dung: Đề nghị hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

Nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa 

và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Xét về thẩm quyền:  

Ông Nguyễn Hùng C và bà Nguyễn Thị Ngọc N tranh chấp về yêu cầu thanh 

toán cổ tức và quyền mua cổ phần với Ngân hàng TMCP P có trụ sở tại Thành phố Hồ 

Chí Minh. Vụ kiện thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh theo khoản 5 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ 

luật tố tụng Dân sự; 

[2] Ông H là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nhưng đã có ý kiến và yêu 

cầu xét xử vắng mặt. Hội đồng xét xử căn cứ Khoản 1 Điều 228 Bộ luật Tố tụng Dân 

sự quyết định xét xử vắng mặt ông Hùng. 

[3] Về yêu cầu của các đương sự, Hội đồng xét xử xét thấy như sau: 

Do ông C, bà N chỉ yêu cầu giải quyết quyền lợi về cổ tức và quyền mua cổ 

phần, không tranh chấp Hợp đồng chuyển nhượng cổ phần giữa ông và ông H nên Hội 

đồng xét xử không xem xét Hợp đồng chuyển nhượng này cũng như không đưa các 

ông bà P, Hi, N, Trương N vào tham gia tố tụng trong vụ án. Việc xác nhận của ông 

Trầm B, ông Trương T về giao dịch giữa ông C và ông H, về việc ông C sở hữu cổ 

phần tại Ngân hàng P là bút tích cá nhân, không có đóng dấu Ngân hàng và không 

được Ngân hàng xác nhận. Vì vậy, Hội đồng xét xử xét thấy không cần thiết đưa ông B 

và ông T vào tham gia tố tụng trong vụ án này. Ông C cũng chỉ yêu cầu giải quyết 

quyền lợi cổ tức tại thời điểm năm 2005, không liên quan đến các giao dịch chuyển 

nhượng cổ phần theo lời ông Cường trình bày giữa ông và các ông bà Lương Thị Mỹ 

H, Nguyễn Đỗ L, Trương N, Viên Vy H, Ngô Thanh T, Trần Trọng H. Vì vậy, Hội 

đồng xét xử xét thấy cũng không có căn cứ để đưa ông bà H, Lăng, N, H, T, H vào 

tham gia tố tụng. 

Trong Đơn khởi kiện và tại phiên tòa, phía đại diện ủy quyền của Nguyên đơn 

có Đại diện pháp luật xác định không tranh chấp các Hợp đồng chuyển nhượng cổ 

phần mà chỉ yêu cầu Ngân hàng TMCP P thanh toán cho ông C, bà N cổ tức của năm 

2005 đối với số cổ phiếu ông bà cho rằng thuộc sở hữu của mình, cụ thể: 

- Cổ phiếu đứng tên Huỳnh Lợi P, số seri từ 101162 đến 101201; 

- Cổ phiếu đứng tên Nguyễn Thị Tường H, số seri từ 101122 đến 101161; 

- Cổ phiếu đứng tên Nguyễn Thị N, số seri từ 101202 đến 101241; 

- Cổ phiếu đứng tên Trương N, số seri từ 101003 đến 101245. 

Hội đồng xét xử xét thấy Nguyên đơn yêu cầu Ngân hàng chi trả cổ tức nhưng 

chỉ cung cấp các tài liệu chứng minh ông bà có giao dịch mua bán cổ phiếu với ông H 

mà cụ thể là Hộp đồng mua bán cổ phần ngày 18/01/2005 ký giữa ông C– bà N và ông 

H. Hợp đồng mua bán này không được Ngân hàng xác nhận, nội dung Hợp đồng 
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không thể hiện rõ số cổ phiếu chuyển nhượng là những cổ phiếu nào, số seri, tên chủ 

sở hữu. Ông H là bên bán và cả ông C – bà N đều xác nhận các bên giao nhận cho 

nahu số cổ phiếu đứng tên ông P, bà H, bà N, ông Trương N với các số seri liệt kê nêu 

trên. Điều này chứng tỏ ông H là bên bán cổ phiếu nhưng bản thân ông H cũng không 

đứng tên cổ phiếu nào của Ngân hàng P. Thực tế hiện nay ông C – bà N cũng không 

nắm giữ số cổ phiếu này. Lời khai của ông P, bà H, bà N, ông Trương N đều xác định 

không biết ông C – bà N. Do đó, không có căn cứ để xác định ông C - bà N là chủ sở 

hữu số cổ phiếu với các số seri ở trên. Do ông C và bà N không cung cấp được Cổ 

phiếu đứng tên ông bà tại Ngân hàng P thời điểm 2005 (là thời điểm ông bà yêu cầu 

chi trả cổ tức) để chứng minh ông bà là chủ sở hữu hợp pháp 2.000.000 cổ phần Ngân 

hàng TMCP P. Vì vậy, căn cứ Điều 60, 61, 67 Luật Doanh nghiệp năm 1999, Điều 11, 

13 Quyết định của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước số 1122/2001/QĐ-NHNN ngày 

04/9/2001; điểm 4 Điều 22 Điều lệ Ngân hàng TMCP P, yêu cầu chi trả cổ tức của các 

cổ phiếu theo số seri nêu trên cho ông C bà N là không có căn cứ để chấp nhập. Như 

đã nhận định ở trên, ông C – bà N chỉ yêu cầu đối với Ngân hàng P, không tranh chấp 

với các Hợp đồng giao dịch mua bán số cổ phiếu này. Vì vậy, Hội đồng xét xử chỉ xét 

xử trong phạm vi yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn. Ông C có quyền khởi kiện các 

Hợp đồng giao dịch mua bán cổ phiếu đã thực hiện bằng vụ kiện riêng. Do ông C bà N 

không chứng minh được ông bà là chủ sở hữu số cổ phiếu ngân hàng TMCP P nên yêu 

cầu của ông bà về việc buộc Ngân hàng P giải quyết quyền được mua cổ phần của 

Ngân hàng khi tăng vốn Điều lệ cũng không có căn cứ để chấp nhận.  

[4] Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

Nguyên đơn không được chấp nhận yêu cầu khởi kiện nên phải chịu án phí đối 

với yêu cầu khởi kiện thứ nhất về việc chia cổ tức tương ứng giá trị nguyên đơn xác 

định là 3.400.000.000 (ba tỷ bốn trăm triệu) đồng và yêu cầu khởi kiện thứ hai về 

quyền được mua cổ phần khi Ngân hàng tăng vốn Điều lệ tương ứng giá trị nguyên 

đơn xác định là 23.400.000.000 (hai mươi ba tỷ bốn trăm triệu) đồng. Án phí nguyên 

đơn phải chịu là 53.800.000 (năm mươi ba triệu tám trăm nghìn) đồng. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 5 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 147, khoản 1 Điều 228, Khoản 1 Điều 273 Bộ luật tố tụng Dân sự;  

- Điều 60, 61, 67 Luật Doanh nghiệp năm 1999, Điều 11, 13 Quyết định của 

Thống đốc Ngân hàng Nhà nước số 1122/2001/QĐ-NHNN ngày 04/9/2001; điểm 4 

Điều 22 Điều lệ Ngân hàng TMCP P; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

- Nghị định 70/CP về án phí lệ phí tòa án; 

- Căn cứ Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (đã sửa đổi bổ sung năm 2014); 

Xử:  

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn ông Nguyễn Hùng C và 

bà Nguyễn Thị Ngọc N về việc buộc Ngân hàng TMCP P (nay là Ngân hàng TMCP S) 

thanh toán tiền cổ tức năm 2005 cũng như quyền mua cổ phần tăng thêm khi tăng vốn 

Điều lệ phát sinh từ cổ phần thuộc các cổ phiếu sau: 
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- Cổ phiếu đứng tên Huỳnh Lợi P, số seri từ 101162 đến 101201; 

- Cổ phiếu đứng tên Nguyễn Thị Tường H, số seri từ 101122 đến 101161; 

- Cổ phiếu đứng tên Nguyễn Thị N, số seri từ 101202 đến 101241; 

- Cổ phiếu đứng tên Trương N, số seri từ 101003 đến 101245. 

2. Về án phí: Ông Nguyễn Hùng C và bà Nguyễn Thị Ngọc N phải chịu án phí 

là 53.800.000 (năm mươi ba triệu tám trăm nghìn) đồng nhưng được khấu trừ vào số 

tiền tạm ứng án phí đã nộp là 15.200.000 (mười lăm triệu hai trăm nghìn) đồng theo 

Biên lai thu số 004908 lập ngày 22/5/2008 của Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí 

Minh. Ông C và bà N còn phải nộp thêm 38.600.000 (ba mươi tám triệu sáu trăm 

nghìn) đồng. Các đương sự còn lại không phải chịu án phí. 

3. Quyền kháng cáo: Ông Nguyễn Hùng C, bà Nguyễn Thị Ngọc N và Ngân 

hàng TMCP S được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Ông 

Lâm Văn H được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được Bản 

án hoặc từ ngày Bản án được tống đạt, niêm yết hợp lệ theo quy định pháp luật. 

 

 

Nơi nhận:  
- TAND tối cao; 

- TAND cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND cấp cao tại TP.HCM;  
- VKSND TP.HCM; 

- Cục THADS TP.HCM; 

- Các đương sự; 

- Lưu VP, hồ sơ vụ án. 

.  

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ  TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Phùng Thị Như Mai 
 


