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       TÒA ÁN NHÂN DÂN              CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ NHA TRANG                          Độc lập - Tự do – Hạnh phúc   

       TỈNH KHÁNH HÒA 

 
     Bản án số: 70/2022/HS-ST 

     Ngày: 04 - 03 - 2022                
                                                        

 

 NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ NHA TRANG, TỈNH KHÁNH HÒA 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Thanh Tùng  

Các Hội thẩm nhân dân: 

 1. Ông Lưu Văn Có 

2. Ông Nguyễn Văn Bạn 

          - Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Văn Tuân – Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố Nha Trang, tỉnh Khánh Hoà. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Nha Trang, tỉnh Khánh 

Hòa tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Giỏi Mạnh Phi - Kiểm sát viên. 
 
 

Ngày 04 tháng 3 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Nha Trang 

đã mở phiên tòa xét xử công khai vụ án hình sự thụ lý số: 442/2021/HSST ngày 

25 tháng 11 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

04/2022/QĐXXST - HS ngày 05 tháng 01 năm 2021, Quyết định hoãn phiên tòa 

ngày 21/01/2022 và ngày 11/02/2022 đối với bị cáo: 

Lâm Phát T, sinh năm 1974 tại Khánh Hòa; nơi đăng ký hộ khẩu: Số 04 

đường H, phường V, thành phố N, tỉnh Khánh Hòa; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Hoa; tôn giáo: không; nghề nghiệp: Kinh doanh; trình độ học vấn: 10/12; con ông 

Lâm Long H (chết) và bà Lê Ngọc H1 (chết); có vợ Nguyễn Lương Kim K (sinh 

năm: 1978) và 03 con, con lớn nhất sinh năm 1998, nhỏ nhất sinh năm 2015; tiền 

án; tiền sự: không; tạm giam: Bị cáo chấp hành bản án hình sự số 312/2019/HSST 

ngày 27/11/2019 của Tòa án nhâ dân thành phố N từ ngày 11/5/2020 đến ngày 

20/11/2020 (bản án này bị hủy theo thủ tục giám đốc thẩm); bị cáo bị áp dụng 

biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt tại phiên tòa. 

 - Bị hại: Công ty A 

 Trụ sở: Khu Công nghiệp B, phường A, thành phố B, tỉnh Đồng Nai. Người 

đại diện theo pháp luật: Ông K – Tổng Giám đốc. Người đại diện theo ủy quyền: 
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Ông Vũ Quốc H. Địa chỉ: Ấp T, xã Phước T, huyện X, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu; 

vắng mặt.  

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

 1. Ông Phan Thanh S.  Địa chỉ: Tổ 12 xã V, thành phố N, tỉnh Khánh Hòa; 

vắng mặt 

 2. Ông Đặng Minh P. Nơi ĐKNNTT: đường T, phường V, thành phố N, 

tỉnh Khánh Hòa; vắng mặt 

 3. Công ty TNHH XNK và Dịch vụ Thương mại K. Địa chỉ: Lô số 3, khu 

đô thị mới T, phường K, thành phố M, tỉnh Quảng Ninh. Người đại diện theo pháp 

luật: Ông Hoàng Xuân T - Giám đốc; vắng mặt 

 4. Công ty TNHH Sản xuất thương mại T Trí. Địa chỉ: đường B, phường H, 

huyện T, Tp. Hồ Chí Minh. Người đại diện theo pháp luật: Bà Phạm Thị C - Giám 

đốc; vắng mặt 

 - Người làm chứng:  

 1. Bà Nguyễn Lương Kim K. Địa chỉ: Tổ 8, thôn P, xã V, thành phố N, tỉnh 

Khánh Hòa; vắng mặt. 

 2. Bà Nguyễn Thị Thu H. Địa chỉ: đường K, TDP Phú Lộc Đ, thị trấn D, 

huyện D, tỉnh Khánh Hòa; có mặt. 
                 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Lâm Phát T là nhân viên bán hàng tự do các mặt hàng thực phẩm và phụ gia 

thực phẩm trong đó có bột ngọt hay còn gọi là bột mì chính. Vào các ngày 28 

tháng 9 năm 2017, ngày 23 tháng 10 năm 2017 và ngày 04 tháng 01 năm 2018, T 

vào thành phố Hồ Chí Minh mua 4.250 (Bốn nghìn hai trăm năm mươi) kilogam 

phụ gia thực phẩm Monosodium Glutamate, xuất xứ từ Trung Quốc của Công ty 

trách nhiệm hữu hạn T để về phân từng gói theo khối lượng kilogam để cung cấp 

cho các tiểu thương tại chợ Thành, huyện Diên Khánh, khu vực thành phố Cam 

Ranh và các dịch vụ nấu ăn, tiệc cưới tại thành phố Nha Trang, tỉnh Khánh Hòa. 

Khoảng đầu tháng 01 năm 2018, để có tiền chi tiêu trong cuộc sống, T mua 

thêm bao bì nhựa nhãn hiệu Ajinomoto các loại 100 gam, 454 gam, 01 kg tại Chợ 

Lớn, thành phố Hồ Chí Minh mang về tổ 04, thôn 8 thôn P, xã V, thành phố N tự 

đóng gói giả bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto. Để giới thiệu sản phẩm do mình làm 
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ra, T đã đóng gói 06 thùng tương đương với khoảng 84 kilogam để làm hàng mẫu, 

cụ thể như sau: 

- Loại 01 kilogam: 02 thùng x 12 gói/thùng = 24 kilogam; 

- Loại 454 gam: 02 thùng x 40 gói/thùng = 36,320 kilogam; 

- Loại 100 gam: 02 thùng x 120 gói/thùng = 24 kilogam. 

Sau khi đóng gói xong, T thuê xe của Phan Thanh S chở 03 thùng (mỗi 

chủng loại 01 thùng) kèm với 107 thùng bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto (hàng thật) 

giao cho Đặng Minh P và 03 thùng (mỗi chủng loại 01 thùng) kèm với 37 thùng 

bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto (hàng thật) cho một người phụ nữ tên H để tiêu thụ 

tại các chợ trên địa bàn huyện Diên Khánh và thành phố Cam Ranh, tỉnh Khánh 

Hòa. Toàn bộ 06 thùng bột ngọt làm giả, Ti làm hàng mẫu nên không lấy tiền và 

số hàng giả trên đã tiêu thụ hết. 

Để có nguồn hàng cung ứng ra thị trường, ngày 09/01/2018, T tiếp tục đóng 

gói để sản xuất giả bột ngọt (bột mì chính) nhãn hiệu Ajinomoto, khi chuẩn bị 

chuyển hàng đi giao thì Lâm Phát T bị Đoàn kiểm tra phát hiện, bắt quả tang với 

tổng khối lượng tương ứng so với hàng nhãn hiệu Ajinomoto thật là 1.059 kg 

(Một nghìn không trăm năm mươi chín kí lô gam). 

Ngày 14 tháng 4 năm 2018, Trung tâm tiêu chuẩn đo lường chất lượng 3 - 

Tổng cục tiêu chuẩn đo lường chất lượng tại thành phố Hồ Chí Minh ban hành 

Thông báo kết quả giám định số 0045/N3.18/TĐ kết luận: 

- 9.1) Mẫu giám định Bột ngọt Ajinomoto loại 1kg có kết quả các chỉ tiêu 

thử nghiệm nêu tại mục 8.3 phù hợp với mức quy định nêu tại mục 7.1. 

- 9.2) Hai mẫu giám định Bột ngọt Ajinomoto loại 454g và loại 100g có kết 

quả thử nghiệm các chỉ tiêu nêu tại mục 8.3 (stt 5, stt 8 - phần in đậm) không phù 

hợp với mức quy định nêu tại mục 7.1, các chỉ tiêu còn lại phù hợp. 

- 9.3) Cả 3 mẫu giám định có kết quả kiểm tra về ngoại quan, bao bì, ghi 

nhãn nêu tại mục 8.2 (phần in đậm) khác với kết quả kiểm tra tương ứng của các 

mẫu so sánh nêu tại mục 7.2. 

- 9.4) Hiện tại, chúng tôi chưa có cơ sở để xác định các mẫu giám định này 

có phải do công ty Ajinomoto Việt Nam sản xuất hay không. 

Ngày 03 tháng 5 năm 2018, Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh Khánh 

Hòa có Kết luận giám định số 199/SĐTP/2018 kết luận:  
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1. Các mẫu cần giám định có ký hiệu từ A1 đến A18 và A22 đến A24 so 

với các mẫu so sánh cùng loại tương ứng có ký hiệu từ M1 đến M30 và từ M34 

đến M36 không phải do cùng bản in in ra. 

2. Các mẫu cần giám định có ký hiệu từ A19 đến A21 và A25 đến A27 so 

với các mẫu so sánh cùng loại tương ứng có ký hiệu từ M31 đến M33 và từ M37 

đến M39 là do cùng bản in in ra. 

Ngày 31 tháng 5 năm 2018, Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự 

- Ủy ban nhân dân tỉnh Khánh Hòa có Kết luận về việc định giá tài sản số 

2124/KL-HĐĐGTS xác định: 

- 360 gói Bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto loại 01kg/gói (hàng thật) là: 

21.600.000 đồng; 

- 1.280 gói Bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto loại 454g/gói (hàng thật) là: 

36.480.000 đồng; 

- 1.128 gói Bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto loại 100g/gói (hàng thật) là: 

7.896.000 đồng; 

Tổng khối lượng bị cáo đã sản xuất bột ngọt giã nhãn hiệu Ajinomoto là 

1.143 kilogam tương ứng với số tiền của hàng thật là: 71.376.000 đồng. 

Tại bản Cáo trạng số 370/CT-VKS-NT ngày 24 tháng 11 năm 2021 của 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Nha Trang, tỉnh Khánh Hòa đã truy tố bị cáo 

Lâm Phát T về tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, phụ 

gia thực phẩm” theo quy định tại khoản 1 Điều 193 của Bộ luật hình sự 2015.  

Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Nha Trang thực 

hành quyền công tố đề nghị Hội đồng xét xử: Áp dụng khoản 1 Điều 193, điểm s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự 2015, xử phạt bị cáo Lâm Phát T từ 

02 năm đến 02 năm 06 tháng tù về tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là phụ gia 

thực phẩm”. Về trách nhiệm dân sự: Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan vắng mặt, đề nghị tách ra nếu sau này có yêu cầu. Về xử lý vật chứng: Vật 

chứng đã được xử lý theo bản án số 312/2019/HSST ngày 27 tháng 11 năm 2019, 

nên không xét; tuyên án phí và quyền kháng cáo theo quy định. 

Tại phiên tòa, bị cáo đã thành khẩn khai báo, thừa nhận hành vi phạm tội 

như Cáo trạng truy tố, xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo 

để bị cáo có cơ hội làm lại cuộc đời, trở về với gia đình và xã hội. 
  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa, bị hại, những người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan, người làm chứng được triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt. Xét 

thấy, việc vắng mặt của họ không gây trở ngại cho việc giải quyết vụ án, nên Hội 

đồng xét xử quyết định xét xử vắng mặt người họ theo quy định tại Điều 292 và 

Điều 293 của Bộ luật tố tụng hình sự.  

[2] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an 

thành phố Nha Trang, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Nha 

Trang, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục tố tụng được quy định trong Bộ luật tố tụng hình sự. Quá 

trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về 

hành vi, quyết định của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. 

[3] Về hành vi phạm tội của bị cáo:  

[3.1] Tại phiên tòa bị cáo Lâm Phát T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình. Lời khai của bị cáo phù hợp với lời khai của người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, vật chứng đã thu giữ được và các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, do đó có đủ cơ sở kết luận: Sau khi bị cáo 

mua được mua 4.250 kilogam phụ gia thực phẩm Monosodium Glutamate (xuất 

xứ từ Trung Quốc) và bao bì nhựa nhãn hiệu Ajinomoto các loại 100 gam, 454 

gam, 01 kg tại Chợ Lớn, thành phố Hồ Chí Minh mang về tổ 04, thôn 8 thôn P, xã 

V, thành phố N, tỉnh Khánh Hòa. Với mục đích thu lợi bất chính nên vào đầu 

tháng 01/2018 bị cáo đã tiến hành lấy 84 kilogam phụ gia thực phẩm 

Monosodium Glutamate để làm giả 06 thùng bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto với 

các chủng loại 1 kilogam, 450 gam, và loại 100 gam và giao cho ông Đặng Minh 

P và bà H (mỗi người 03 thùng) để bán, kèm với số lượng hàng thật mà bị cáo 

từng giao cho họ, để xem mức độ tiêu thụ loại bột ngọt nhãn hiệu Ajinomoto như 

thế nào. Sau khi biết ông P và bà H bán được hàng số hàng giả nói trên, nên vào 

ngày 09/01/2018 bị cáo tiếp tục dùng 1059 kilogam phụ gia thực phẩm 

Monosodium Glutamate để làm giả bột ngọt nhãn hiệu của Ajinomoto, cũng với 

các chủng loại nói trên để tiếp tục bán ra thi trường, thì bị Đoàn kiểm tra việc 

chấp hành pháp luật Đội quản lý thị trường phối hợp với Phòng cảnh sát phòng 

chống tội phạm về Môi trường Công an tỉnh Khánh Hòa (PC49) bắt quả tang, thu 

giữ toàn bộ số tang vật nói trên.  

[3.2] Như vậy, bị cáo đã có hành vi đóng gói, làm giả và đem đi tiêu thụ số 

lượng 1.143 kg bột ngọt giả nhãn hiệu Ajinomoto, trên tổng số 4.250 kg phụ gia 

Monosodium Glutamate. Số lượng hàng giả tương ứng với số tiền của hàng thật là 
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71.376.000 đồng. Hành vi của bị cáo đã cấu thành tội “Sản xuất, buôn bán hàng 

giả là phụ gia thực phẩm”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại khoản 1 Điều 

193 Bộ luật hình sự 2015. 

[3.3] Do đó, Cáo trạng số 370/CT-VKSNT ngày 24/11/2021 của Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố Nha Trang truy tố bị cáo phạm tội “Sản xuất, buôn bán 

hàng giả là phụ gia thực phẩm” quy định tại khoản 1 Điều 193 Bộ luật hình sự 

2015, là có căn cứ, đúng người, đúng tội. 

[4] Đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, Hội đồng xét 

xử xét thấy: 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến trật tự 

quản lý kinh tế mà cụ thể là trật tự của nền sản xuất hàng hóa, làm mất sự ổn định 

của thị trường, xâm hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của công ty Ajinomoto, 

cũng như quyền và lợi ích của người tiêu dùng. Bị cáo nhận thức rõ việc sản xuất, 

mua bán hàng giả là phụ gia thực phẩm bị pháp luật cấm nhưng vẫn thực hiện. Bị 

cáo đã có 02 lần thực hiện hành vi làm giả và các lần làm giả này đều đủ yếu tố 

cấu thành tội phạm, nên bị cáo bị áp dụng tình tiết phạm tội nhiều lần quy định tại 

điểm g khoản 2 Điều 52 Bộ luật hình sự. Hội đồng xét xử nhận thấy cần xử phạt 

các bị cáo mức án đủ nghiêm, tương xứng với tính chất, hành vi phạm tội của bị 

cáo mới có tác dụng răn đe, giáo dục và phòng ngừa chung trong xã hội. Tuy 

nhiên, xét thấy quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải, bản thân bị cáo là người có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền 

sự, gia đình có công với cách mạng nên Hội đồng xét xử áp dụng các tình tiết 

giảm nhẹ hình phạt được quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự 2015 để bị cáo thấy được sự khoan hồng, nhân đạo của pháp luật mà 

an tâm cải tạo, sớm trở về với gia đình và xã hội. 

[5] Về một số nội dung khác: 

[5.1] Số lượng phụ gia thực phẩm Monosodium Glutamate 3107 kg (4250 

kg -1143kg (khối lượng bị cáo làm giả). Đối với khối lượng này, bị cáo không làm 

giả mà đóng gói trong bao lynon và bán trực tiếp người cho người dân. 

Monosodium Glutamate là phụ gia thực phẩm được quyền mua bán trên thị 

trường, nên việc bị cáo bán 3107 kg phụ gia này trên thị trường không cấu thành 

tội phạm. 

[5.2] Về số tiền thu lợi bất chính: 

Sau khi có quyết định giám đốc thẩm hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại. Cơ 

quan điều tra và Viện kiểm sát đã tiến hành điều tra lại. Kết quả điều tra lại cho 

thấy lần thứ nhất bị cáo làm giả 84kg, giả nhãn hiệu Ajinomoto. Số lượng này bị 

cáo đã giao cho ông Đặng Minh P và bà H. Tại phiên tòa, bị cáo khai rằng, số 
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lượng 6 thùng hàng giả cung cấp cho bà H và ông P là hàng mẫu giao cho họ bán 

thử, bị cáo không lấy tiền. Sau khi trả hồ sơ, cơ quan điều tra không tiến hành đối 

chất được ông Đặng Minh P do ông P đã thay đổi nơi cư trú, cũng như bà H. Do 

đó, không có đủ căn cứ để xác định bị cáo có thu lời bất chính đối với số hàng giả 

84kg này. 

Đối với khối lượng 1143kg làm giả nhãn hiệu Ajinomoto, bị cáo chưa tiêu 

thụ được thì bị phát hiện và thu giữ, nên bị cáo chưa thu được khoản lợi do làm 

giả nhãn hàng Ajinomoto. 

Do đó, không có đủ căn cứ để buộc bị cáo phải nộp tiền thu lợi bất chính do 

hành vi phạm tội của mình. 

[5.3] Đối với Phan Thanh S đã giúp Lâm Phát T chở, giao hàng cho Đặng 

Minh P và người phụ nữ tên H nhưng không biết bị cáo sản xuất, buôn bán hàng 

giả nên không có cơ sở xem xét trách nhiệm hình sự. 

[5.4] Đối với Đặng Minh P đã mua bột ngọt để bán lại cho các tiệm tạp hóa 

nhưng không biết là có một số lượng bột ngọt Ajinomoto giả, nên không có cơ sở 

để truy cứu trách nhiệm hình sự. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

vắng mặt, nên tách ra để giải quyết bằng một vụ án khác, nếu sau này họ có yêu 

cầu. 

[7] Về vật chứng vụ án: Các vật chứng đã được xử lý theo Bản án số 

312/2019/HSST ngày 27 tháng 11 năm 2019, nên Hội đồng xét xử không xét. 

[8] Về án phí: Căn cứ Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 

21, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án. Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ khoản 1 Điều 193, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình sự 2015. Xử phạt bị cáo Lâm Phát T 02 (hai) 

năm tù về tội “Sản xuất, buôn bán hàng giả là phụ gia thực phẩm”. Thời hạn tù 

tính từ ngày bắt giam thi hành án. Bị cáo được trừ thời gian đã chấp hành án từ 

ngày 11/5/2020 đến ngày 20/11/2020. 
 

2. Về trách nhiệm dân sự: Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

vắng mặt, nên tách ra để giải quyết bằng một vụ án khác, nếu sau này họ có yêu 

cầu. 
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3. Về án phí: Áp dụng Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 

23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự 

sơ thẩm. 

4. Quyền kháng cáo: Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt 

có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc 

niêm yết bản án. 

    

    Nơi nhận:                                                        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                                                      

  - TAND tỉnh Khánh Hòa;                               THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
  - VKSND tỉnh Khánh Hòa; 

  - Sở Tư pháp tỉnh Khánh Hòa;                                                                (Đã ký) 

  - VKSND thành phố Nha Trang; 

  - Phòng hồ sơ – Công an tỉnh Khánh Hòa; 

  - Công an thành phố Nha Trang; 

  - Bị cáo;  

  - Bị hại; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 

  - Chi cục THADS. TP. Nha Trang;                                                                                              

  - Lưu án văn, VP, hồ sơ.                                                             Phan Thanh Tùng 
                                                                                                    

                                                                                                                                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


