
 

 

                

 Ỉ   ĐỒ G    P 

Bản án số: 438/2023/DS-PT 

Ngày: 11-9-2023 

V/v Tranh chấp dân sự về hợp 

đồng vay tài sản. 

CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

     Độc lập -  ự do -  ạnh phúc 

 

  

NHÂN DANH 

 ƯỚC CỘ G     XÃ  ỘI C Ủ  G Ĩ  VIỆ    M 

TÒA              Ỉ   ĐỒ G    P  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

 ng Nguy n Ngọc V ng. 

 ng Lê Khắc Thịnh; 

Bà Kiều Kim Xuân. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Ngọc Lê Ánh Nguyệt - Thƣ    T a án 

nhân dân t nh  ồng Tháp. 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n t nh  ồng Th p: Bà V  Thị Trang 

- Ki m sát viên tham gia phiên t a. 

Trong ngày 11/9/2023  t i tr  sở T a án nhân dân t nh  ồng Tháp   t    

phúc thẩm công  hai v  án th  l  số 104/2023/TLPT-DS ngày 16 tháng 3 năm 

2023 về “Tranh chấp dân sự về hợp đồng vay tài sản”.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số 49/2022/DS-ST ngày 05 tháng 9 năm 2022 

của T a án nhân dân thành phố Sa   c bị  háng cáo. 

Theo quyết định đƣa v  án ra   t    phúc thẩm số 219/2023/Q -PT 

ngày 19 tháng 4 năm 2023 giữa các đƣơng sự:  

1. Nguyên đơn: Bà Nguy n Thị Hồng H  sinh năm 1970; HKTT: Số 

80/4  Hoàng Xuân Nhị  phƣờng Phú Trung  quận Tân Phú  Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Chỗ ở: Lô 7  R33+R34  KDC T  phƣờng A  thành phố S  t nh  ồng 

Tháp. 

Ngƣời đ i diện theo ủy quyền của bà H: Bà  oàn Thị Ngọc T  sinh năm 
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1979.  ịa ch : Ấp G   ã L  huyện B  t nh Long An. (Có mặt) 

Chỗ ở: Số F  Tổ A  ấp P   ã T  huyện C  t nh  ồng Tháp. 

Ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà H: Luật sƣ Nguy n Nhƣ 

H1 – Công ty L Anh em Luật sƣ   oàn Luật sƣ Thành phố H;  ịa ch : Số A  

đƣớng A.KP3  phƣờng T  thành phố T  Thành phố Hồ Chí Minh. (Có mặt) 

2. Bị đơn:  

2.1. Ông Ph m Hoàng S  sinh năm 1972; HKTT: Số 07  lô R   hu dân 

cƣ Tân H a  phƣờng An H a  thành phố Sa   c  t nh  ồng Tháp. 

Chỗ ở: Số 12  đƣờng Hồ Xuân Hƣơng  Khóm 1  Phƣờng 1  thành phố Sa 

  c  t nh  ồng Tháp. 

2.2. Bà Huỳnh Ngọc Văn T1  sinh năm 1983;  ịa ch : Số A  đƣờng H  

Khóm A  Phƣờng A  thành phố S  t nh  ồng Tháp. 

Ngƣời đ i diện theo ủy quyền của ông S, bà T1: Ông Cao Minh T2, sinh 

năm 1970.  ịa ch : Khóm S  phƣờng T  thành phố S  t nh  ồng Tháp. (Có 

mặt) 

3. Ngƣời có quyền lợi  nghĩa v  liên quan:  ng Ph m Minh H2, sinh 

năm 1970;  ịa ch : 80/5 Hoàng Xuân Nhị  phƣờng Phú Trung  quận Tân Phú, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Chỗ ở: Lô 7  R33+R34  KDC T  phƣờng A  thành phố S  t nh  ồng 

Tháp. 

Ngƣời đ i diện theo ủy quyền của ông H2: Bà  oàn Thị Ngọc T, sinh 

năm 1979.  ịa ch : Ấp 7   ã Lƣơng H a  huyện Bến Lức  t nh Long An. 

Chỗ ở: Số 65  Tổ 1  ấp Phú An   ã Tân Bình  huyện Châu Thành  t nh 

 ồng Tháp. 

4. Ngƣời  háng cáo:  ng Ph m Hoàng S, bà Huỳnh Ngọc Văn T1 là bị 

đơn. 

5. Kháng nghị: Viện trƣởng Viện Ki m sát nhân dân thành phố Sa   c. 

 ỘI  U G VỤ   :  

- Theo đơn khởi kiện đề ngày 25/3/2021, lời trình bày trong quá trình 

giải quyết vụ án và tại phiên tòa hôm nay, người đại diện hợp pháp của 
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nguyên đơn bà Nguyễn Thị Hồng H và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

ông Phạm Minh H2 là bà Đoàn Thị Ngọc T trình bày: Bà Nguy n Thị Hồng H 

và ông Ph m Minh H2 là vợ chồng  ông H2 là anh ruột của ông Ph m Hoàng 

S. Do là chỗ anh em trong gia đình nên vào năm 2017-2018, vợ chồng bà H, 

ông H2 cho vợ chồng ông Ph m Hoàng S và bà Huỳnh Ngọc Văn T1 vay tiền 

nhiều lần  việc vay mƣợn tiền giữa bà H, ông H2 và ông S  hông có lập hợp 

đồng bằng văn bản  ông S mƣợn tiền bà H qua lời nói và bà H đồng   cho 

mƣợn tiền nên chuy n tiền qua tài  hoản cho anh S. M c đích ông S vay tiền 

của bà H, ông H2 đ  mua đất  thời h n vay tiền  hông thời h n nhƣng hai bên 

có thỏa thuận  hi nào bà H, ông H2 cần tiền thì thông báo cho ông S, bà T1 thì 

ông S, bà T1 trả tiền ngay l i cho bà H, ông H2. Hình thức cho vay là ông S 

điện tho i cho bà H hỏi vay tiền  do bà H là ngƣời giữ tiền. Cách thức đƣa tiền 

vay là sau khi ông S điện tho i hỏi bà H vay tiền  bà H trao đổi với ông H2 

thống nhất cho ông S vay tiền thì bà H s  d ng tài  hoản của bà H mở t i 

Ngân hàng N và Ngân hàng S1 chuy n tiền vay vào tài  hoản của ông Ph m 

Hoàng S hoặc thông qua giấy nộp tiền  ủy nhiệm chi chuy n tiền vào tài  hoản 

070021465982 của ông Ph m Hoàng S mở t i Ngân hàng S1 và tài  hoản 

6501205043590 của ông Ph m Hoàng S mở t i Ngân hàng N đ  cho ông S vay 

tiền  c  th  bà H đã  chuy n tiền cho ông S 05 lần c  th  nhƣ sau: 

- Lần 1: Ngày 24/7/2017 bà H chuy n tiền cho ông S thông qua hóa đơn 

giá trị gia tăng  iêm lệnh chuy n tiền  giấp nộp tiền t i Ngân hàng S1 chi 

nhánh C1, P vào tài  hoản 070021465982 của ông Ph m Hoàng S với số tiền 

360.000.000 đồng. Với nội dung chuy n tiền là chuy n tiền cho mƣợn. 

- Lần 2: Ngày 20/12/2017 bà H chuy n tiền cho ông S thông qua Ủy 

nhiệm chi t i Ngân hàng S1 chi nhánh C1, P vào tài  hoản 070021465982 của 

ông Ph m Hoàng S với số tiền 1.000.000.000 đồng. Với nội dung chuy n tiền 

là cho mƣợn. 

- Lần 3: Ngày 01/11/2018 bà H chuy n tiền cho ông S thông qua Ủy 

nhiệm chi t i Ngân hàng N Chi nhánh 11 TP . vào tài  hoản 6501205043590 

của ông Ph m Hoàng S với số tiền 1.279.259.000 đồng. Với nội dung CK 

PHẠM HOÀNG SANG cho mƣợn. 

- Lần 4: Ngày 06/12/2018 bà H chuy n tiền cho ông S thông qua giấy 

nộp tiền t i Ngân hàng N Chi nhánh 11 TP . vào tài  hoản 6501205043590 của 



4 
 

ông Ph m Hoàng S với số tiền 450.000.000 đồng. Với nội dung NGUYỄN 

THỊ HỒNG H3 nộp tiền cho mƣợn. 

- Lần 5: Ngày 10/12/2018 bà H chuy n tiền cho ông S thông qua Ủy 

nhiệm chi t i Ngân hàng N Chi nhánh 11 TP . vào tài  hoản 6501205043590 

của ông Ph m Hoàng S với số tiền 500.000.000 đồng. Với nội dung NGUYỄN 

THỊ HỒNG HẠNH CHO MƢỢN. 

Tổng số tiền qua 05 lần chuy n là 3.589.259.000 đồng. 

Về tiền lãi   hi vay tiền hai bên có thỏa thuận lãi suất vay theo mức lãi 

suất 10%/năm. Do đó  số tiền lãi yêu cầu nhƣ sau:  

-  ối với tiền lãi số tiền vay 360.000.000 đồng: Tính từ ngày 24/7/2017 

đến ngày 07/3/2022 là 360.000.000 đồng   04 năm 07 tháng 14 ngày   lãi suất 

10%/năm là 166.310.000 đồng. 

-  ối với tiền lãi số tiền vay 1.000.000.000 đồng: Tính từ ngày 

20/12/2017 đến ngày 07/3/2022 là 1.000.000.000 đồng   04 năm 02 tháng 15 

ngày   lãi suất 10%/năm là 420.750.000 đồng. 

-  ối với tiền lãi số tiền vay 1.279.259.000 đồng: Tính từ ngày 

01/11/2018 đến ngày 07/3/2022 là 1.279.259.000 đồng   03 năm 04 tháng 06 

ngày   lãi suất 10%/năm là 428.372.000 đồng. 

-  ối với tiền lãi số tiền vay 450.000.000 đồng: Tính từ ngày 06/12/2018 

đến ngày 07/3/2022 là 450.000.000 đồng   03 năm 03 tháng 01 ngày   lãi suất 

10%/năm là 146.329.000 đồng. 

-  ối với tiền lãi số tiền vay 500.000.000 đồng: Tính từ ngày 10/12/2018 

đến ngày 07/3/2022 là 500.000.000 đồng   03 năm 02 tháng 25 ngày   lãi suất 

10%/năm là 161.758.000 đồng. 

Tổng cộng tiền lãi là 1.323.519.000 đồng nhƣng bà H ch  yêu cầu ông S, 

bà T1 trả số tiền lãi là 1.319.703.345 đồng. 

Về trách nhiêm liên đới: Trong 05 lần vay tiền này thì ngƣời trực tiếp 

vay tiền là ông Ph m Hoàng S, bà T1  hông có điện tho i  liên hệ bà H, ông 

H2 vay tiền nhƣng do hai vợ chồng ông S và bà T1 cùng s  d ng chung số tiền 

vay của bà H, ông H2 nên ông S, bà T1 có trách nhiệm liên đới trả tiền cho bà 

H, ông H2.  
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 ối với yêu cầu phản tố của bị đơn ông Ph m Hoàng S yêu cầu bà H 

thanh toán số tiền hàng chả cá c n thiếu là 3.600.000.000 đồng thì bà H không 

đồng    vì bà H, ông H2 với ông S, bà T1  hông có hợp tác  inh doanh chả cá. 

Do  trƣớc đây  hoảng năm 2007 bà H có mở cơ sở chả cá t i thành phố S, lúc 

này bà H  hông đứng tên giấy ph p  inh doanh đƣợc  đến năm 2008 bà H xin 

đƣợc giấy ph p  inh doanh nhƣng nhờ chị Huỳnh Ngọc Văn T1 đứng tên dùm. 

 ến năm 2017   hi vợ chồng ông H2, bà H về S mở cơ sở  inh doanh thì có 

yêu cầu vợ chồng ông S, bà T1 sang tên giấy ph p  inh doanh l i cho ông H2, 

bà H nhƣng vợ chồng ông S, bà T1  hông đồng   vì ông S, bà T1 cho rằng 

 hông có hợp tác  inh doanh với ông H2, bà H. Nên ông H2, bà H đăng    tên 

 inh doanh với tên mới là C sở chả cá H. T i phiên t a  bị đơn ông S rút yêu 

cầu phản tố  bà H, ông H2 không có    iến gì. 

Ngoài 05 lần vay tiền này thì bà H, ông H2 c n chuy n tiền cho ông S 

nhiều lần  hác  trong trƣờng hợp có tranh chấp về số tiền chuy n này thì ông 

H2 và bà H sẽ  hởi  iện bằng v  án  hác   hông yêu cầu giải quyết trong v  

án này. 

Nay bà Nguy n Thị Hồng H yêu cầu ông Ph m Hoàng S và bà Huỳnh 

Ngọc Văn T1 có trách nhiệm liên đới trả cho bà H, ông H2 số tiền vốn vay c n 

nợ là 3.589.259.000 đồng và tiền lãi là 1.319.703.345 đồng. Tổng cộng tiền 

vốn và tiền lãi là 4.908.962.345 đồng (Bốn tỷ  chín trăm lẻ tám triệu  chín trăm 

sáu mƣơi hai nghìn  ba trăm bốn mƣơi lăm đồng). Ngoài ra  bà H, ông H2 

 hông yêu cầu gì  hác.  

- Tại các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa hôm 

nay, người đại diện hợp pháp của bị đơn bà ông Phạm Hoàng S, bà Huỳnh 

Ngọc Văn T1 là ông Cao Minh T2 trình bày (Ông S có yêu cầu phản tố): Ông 

S, bà T1  hông thống nhất với lời trình bày của bà H, ông H2. Ông S, bà T1 

 ác nhận có nhận 05 lần với tổng cộng số tiền 3.589.259.000 đồng do bà H 

chuy n vào tài  hoản 070021465982 của ông Ph m Hoàng S mở t i Ngân 

hàng S1 và tài  hoản 6501205043590 của ông Ph m Hoàng S mở t i Ngân 

hàng N  nhƣng đây là tiền bà H chuy n về đ  ông S, bà T1 mua nguyên vật 

liệu chế biến chả cá  inh doanh  đây là tiền hợp tác  inh doanh   hông phải là 

tiền ông S, bà T1 vay mƣợn gì của bà H, ông H2  vì giữa bà H, ông H2 và ông 

S, bà T1  hông có hợp đồng vay mƣợn tiền gì  mà giữa bà H và ông S và bà 

T1 có hợp tác sản  uất chế biến  inh doanh chả cá  theo đó vợ chồng ông H2, 
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bà H chuy n tiền về cho ông S, bà T1 mua nguyên vật liệu  c n vợ chồng ông 

S, bà T1 ph  trách cơ sở chế biến chả cá sau đó chuy n lên thành phố Hồ Chí 

Minh cho vợ chồng ông H2, bà H bán  chứng cứ th  hiện sự hợp tác giữa ông 

H2, bà H và ông S, bà T1 là tên cơ sở sản  uất chả cá tên “CƠ SỞ HUỲNH 

NGỌC VĂN THƢ (HÙNG HẠNH) hiện nay  hông c n ho t động  tên 

“HÙNG HẠNH” là gh p tên của ông Ph m Minh H2 và bà Nguy n Thị Hồng 

H l i. Mặt  hác  trong 05 lần bà H chuy n tiền cho ông S ghi nội dung chuy n 

tiền là cho mƣợn thì ông S, bà T1  hông biết  ông S, bà T1  hông có hợp đồng 

vay mƣợn tiền của bà H, ông H2  các lần ông S nhận tiền t i ngân hàng thì 

 hông có ghi nội dung nhận tiền là nhận tiền mƣợn và trong 05 lần chuy n tiền 

thì có 04 lần vào các ngày 24/7/2017  ngày 20/12/2017  ngày 01/11/2018 và 

ngày 06/12/2018 có ghi chữ viết tay nội dung chuy n tiền “cho mƣợn”  ông S, 

bà T1 cho rằng do bà H ghi bổ sung sau  hi có tranh chấp với ông S, bà T1. 

Trong thời gian hợp tác  inh doanh  sau  hi bà h nh chuy n tiền về mua 

nguyên liệu chế biến chả cá thì ông S có chuy n cho bà H số hàng hóa chả cá 

có giá trị là 3.600.000.000 đồng  đến nay bà H chƣa thanh toán cho ông S. 

Do đó  đối với yêu cầu của bà Nguy n Thị Hồng H yêu cầu ông Ph m 

Hoàng S và bà Huỳnh Ngọc Văn T1 có trách nhiệm liên đới trả cho bà H, ông 

H2 số tiền vốn vay c n nợ là 3.589.259.000 đồng và tiền lãi là 1.319.703.345 

đồng. Tổng cộng tiền vốn và tiền lãi là 4.908.962.345 đồng (Bốn tỷ  chín trăm 

lẻ tám triệu  chín trăm sáu mƣơi hai nghìn  ba trăm bốn mƣơi lăm đồng)  thì 

ông S, bà T1  hông đồng  . 

T i phiên t a  bị đơn ông S có đơn  in rút yêu cầu phản tố đố với yêu 

cầu nguyên đơn bà H thanh toán cho bị đơn ông S số hàng hóa có trị giá là 

3.600.000.000 đồng (Ba tỷ  sáu trăm triệu đồng) mà ông S đã chuy n cho bà H. 

 ồng thời t i phiên t a  đ i diện ủy quyền của bị đơn đề nghị ngừng phiên t a 

đ  đƣợc đối chất với ông H2, bà H và nộp bổ sung thêm tài liệu chứng cứ. 

Ngoài ra, ông S, bà T1  hông yêu cầu gì  hác. 

T i Bản án sơ thẩm của T a án nhân dân thành phố Sa   c đã quyết 

định:  

Chấp nhận yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn bà Nguy n Thị Hồng H về 

việc yêu cầu ông Ph m Hoàng S, bà Huỳnh Ngọc Văn T1 có trách nhiệm liên 

đới trả cho bà H số tiền vốn vay và tiền lãi c n nợ. 
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 Buộc ông Ph m Hoàng S, bà Huỳnh Ngọc Văn T1 trả cho bà Nguy n 

Thị Hồng H số tiền vốn vay c n nợ là 3.589.259.000 đồng và tiền lãi là 

1.319.703.345 đồng. Tổng cộng tiền vốn và tiền lãi là 4.908.962.345 đồng 

(Bốn tỷ  chín trăm lẻ tám triệu  chín trăm sáu mƣơi hai nghìn  ba trăm bốn 

mƣơi lăm đồng). 

K  từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ngƣời đƣợc thi hành án cho 

đến  hi thi hành án  ong  bên phải thi hành án c n phải chịu  hoản tiền lãi của 

số tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định t i  iều 357   iều 468 

Bộ luật dân sự năm 2015. 

 ình ch  yêu cầu phản tố của bị đơn ông Ph m Hoàng S về việc yêu cầu 

bà Nguy n Thị Hồng H trả cho ông S số tiền hàng có trị giá là 3.600.000.000
 

đồng (Ba tỷ sáu trăm triệu đồng). 

Ngoài ra  bản án c n tuyên về án phí  quyền và thời h n  háng cáo  

quyền  nghĩa v  và thời hiệu thi hành án của các đƣơng sự theo quy định của 

pháp luật.  

 Ngày 19/9/2022, ông Ph m Hoàng S và bà Huỳnh Ngọc Văn T1 có đơn 

kháng cáo. Ông S yêu cầu s a án sơ thẩm  hông chấp nhận yêu cầu của bà H. 

Bà T1 yêu cầu s a án sơ thẩm  hông chấp nhận yêu cầu của bà H về việc buộc 

bà T1, ông S liên đới trả tiền cho bà H. 

Ngày 20/9/2022  Viện trƣởng Viện  i m sát nhân dân thành phố Sa   c 

có Quyết định Kháng nghị số 43/Q -KN-DS đề nghị s a một phần bản án sơ 

thẩm. Buộc ông S trả cho bà H vốn 3.589.259.000đ và lãi tính từ ngày 

26/3/2021. Không buộc bà T1 liên đới cùng với ông S trả nợ. 

 - T i phiên t a phúc thẩm: 

+ Bà  oàn Thị Ngọc T và ông Cao Minh T2 trình bày bà H, ông S, bà 

T1  hông thỏa thuận đƣợc với nhau về giải quyết v  án.  

-   i diện Viện  i m sát nhân dân t nh  ồng Tháp phát bi u    iến về 

giải quyết v  án: 

+ Về tố t ng: Thẩm phán  Hội đồng   t     Thƣ    và các đƣơng sự  

Luật sƣ đều thực hiện đúng quy định của pháp luật.  

+ Về nội dung:  ề nghị rút một phần  háng nghị và đề nghị chấp nhận 

phần  háng nghị c n l i của Viện trƣởng Viện  i m sát nhân dân thành phố Sa 
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  c. Chấp nhận một phần  háng cáo của ông S và chấp nhận nhận một  phần 

yêu cầu  háng cáo của bà T1. 

Sau  hi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ v  án đã đƣợc thẩm tra t i 

phiên t a và căn cứ vào  ết quả tranh t ng t i phiên t a. 

  Ậ  ĐỊ   CỦ        : 

[1] Bà H  hởi  iện ông S về việc tranh chấp hợp đồng vay tài sản Toà án 

nhân dân thành phố Sa   c th  l  giải quyết là đúng quy định của pháp luật. 

Bà H ủy quyền cho bà  oàn Thị Ngọc T; ông S, bà T1 ủy quyền cho ông Cao 

Minh T2  thủ t c ủy quyền phù hợp quy định pháp luật nên chấp nhận.  ối với 

bà T1, ông S là vợ chồng đang sống chung hộ và hai đƣơng sự cùng với tƣ 

cách bị đơn trong việc tranh chấp hợp đồng vay nên ông T2 là đ i diện theo ủy 

quyền của bà T1 là phù hợp quy định của pháp luật nên chấp nhận. 

[2] Theo bà H trình bày vào năm 2017  2018 ông S trực tiếp điện thọai 

hỏi vay tiền của bà H  m c đích là đ  mua đất nên bà H có chuy n tiền vào tài 

 hoản của ông S tổng cộng 05 lần  c  th : Ngày 24/7/2017 số tiền 

360.000.000đ  ngày 20/12/2017 số tiền 1.000.000.000đ  ngày 01/11/2018 số 

tiền 1.279.259.000đ  ngày 06/12/2018 số tiền 450.000.000đ  ngày 10/12/2018 

số tiền 500.000.000đ  tổng cộng 3.589.259.000đ. Việc thỏa thuận vay  hông 

quy định thời h n trả nợ nhƣng do có nhu cầu lấy l i vốn nên có thông báo cho 

ông S biết đ  trả nợ vay. Nay yêu cầu ông S phải trả số tiền vay nói trên.  ng 

S thừa nhận có nhận tiền nhƣ bà H trình bày nhƣng là tiền bà H chuy n cho 

ông S đ  mua nguyên liệu làm chả cá đ  chuy n cho bà H bán  nên  hông đồng 

  trả theo yêu cầu của bà H vì  hông có vay tiền. 

Nhận thấy  ông S thừa nhận có nhận của bà H số tiền 3.589.259.000đ  

việc nhận tiền  hông có làm biên nhận nhận tiền nhƣng theo chứng từ chuy n 

tiền vào tài  hoản của ông S có ghi r  nội dung tiền cho mƣợn. Việc ông S cho 

rằng bà H tự viết tay thêm nội dung tiền cho mƣợn vào chứng từ chuy n tiền 

sau  hi  ảy ra tranh chấp với ông S. Tuy nhiên quá trình giải quyết v  án  T a 

án cấp sơ thẩm thu thập chứng cứ t i Ngân hàng S1 - Chi nhánh   - Phòng G; 

Ngân hàng N - Chi nhánh   - Phòng G thì các chứng sao y đều th  hiện tiền bà 

H chuy n cho ông S là tiền cho mƣợn.  ối với việc ông S thừa nhận có nhận 

tiền nhƣng là tiền bà H giao cho ông S đ  mua nguyên liệu chế biến chả cá 

 inh doanh  nhƣng t i phiên t a phúc thẩm thì ông T2 cũng  hông cung cấp 
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đƣợc chứng cứ mới chứng minh số tiền nhận trong 05 lần  hông phải là tiền 

mƣợn (tiền vay). T a án cấp sơ thẩm  ác định bà H thỏa thuận cho ông S vay 

tiền là có cơ sở  nên ông S phải có nghĩa v  trả nợ là phù hợp quy định của 

pháp luật. 

X t đối với tiền lãi: T i phiên t a phúc thẩm thì bà T thừa nhận nội dung 

đơn  hởi  iện ban đầu vào ngày 25/3/2021 thì bà H  hông yêu cầu tính lãi  

nhƣng sau đó làm đơn  hởi  iện bổ sung ngày 07/3/2022 thì bà H cho rằng do 

thỏa thuận miệng nên bà H nhớ nhầm là vay  hông có lãi nhƣng  hi nghĩ l i 

thì ông S có yêu cầu đƣợc trả lãi. Thực tế cho vay ch  th  hiện chứng từ nhận 

tiền  hoàn toàn  hông có hợp đồng hoặc biên nhận đ  làm căn cứ  ác định hợp 

đồng vay có lãi. T i biên bản lấy lời  hai ngày 22/12/2021 thì bà T  hai rằng 

bà H, ông H2 cho ông S, bà T1 không có tính lãi, nay bà T  hông cung cấp 

chứng cứ mới chứng minh thỏa thuận tính lãi vay từ ngày nhận tiền. Vì vậy 

 ác định vay  hông lãi nên ch  tính lãi từ ngày  hởi  iện 26/3/2021 do ông S 

chậm thực hiện nghĩa v  trả nợ và áp d ng mức lãi suất 10%/năm là phù hợp. 

Tiền lãi nhƣ sau: 3.589.259.000đ   0 83%/tháng   17 tháng 09 ngày = 

515.381.687đ. 

Về trách nhiệm liên đới của bà T1: T i phiên t a sơ thẩm đ i diện bị đơn 

thừa nhận ông S nhận tiền của bà H là có thật và  ác nhận ông sang nhận tiền 

của bà H đ  mua nguyên liệu chế biến chả cá.  ồng thời t i văn bản    iến 

ngày 29/4/2021 ông S và bà T1 trình bày có nhận số tiền 3.589.259.000đ của 

bà H đ  s  d ng sản  uất chả cá và ông S, bà T1 cùng    tên g i T a án cấp sơ 

thẩm. Do đó  T a án cấp sơ thẩm  ác định ông S, bà T1 cùng s  d ng tiền này 

vào m c đích thiết yếu của gia đình nên bà T1 phải có trách nhiệm liên đới với 

ông S trả nợ cho bà H là có cơ sở. Vì vậy chấp nhận một phần yêu cầu  háng 

cáo của ông S, bà T1 về tiền lãi. 

[3] X t  háng nghị của Viện  i m sát nhân dân thành phố Sa   c:  

Theo nội dung quyết định  háng nghị nhận định việc ông S và bà T1 

cùng ủy quyền cho ông T2 tham gia tố t ng đã vi ph m tố t ng dân sự. T i 

phiên t a đ i diện Viện  i m sát T nh rút l i một phần  háng nghị đối với nội 

dung này. Theo Quyết định  háng nghị cho rằng  bà T1  hai  hông biết số tiền 

trên và ông S cũng  hông đƣa tiền cho bà s  d ng; bà H thừa nhận cho S 

mƣợn tiền đều chuy n vào tài  hoản của ông S  m c đích là mua đất  inh 

doanh bất động sản  ông S điện tho i mƣợn tiền; việc ông trí  hai ông S, bà T1 
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 ác nhận có nhận 05 lần là 3 589.259.000đ  nhƣng đây là tiền mua nguyên liệu 

chế biến chả cá là  hông đúng    iến của bà T1 nên  hông buộc bà T1 liên đới 

trả nợ là chƣa phù hợp. Bởi vì ông S, bà T1 là vợ chồng và hai đƣơng sự đều 

trình bày tiền s  d ng đ   inh doanh làm  inh tế gia đình nhƣ phân tích của 

Hội đồng   t    nói trên.  

Về tiền lãi: Nội dung đơn  hởi  iện ngày 25/3/2021 thì bà H cho mƣợn 

tiền  hông quy định thời h n trả   hông tính lãi   hông  ác định đƣợc đ i nợ 

vào thời đi m nào  nên ch  tính lãi từ ngày  hởi  iện là có cơ sở nhƣ phân tích 

nói trên nên chấp nhận  háng nghị phần này. 

  i diện Viện  i m sát T nh phát bi u:  ề nghị rút một phần  háng nghị 

và đề nghị chấp nhận phần  háng nghị c n l i của Viện trƣởng Viện  i m sát 

nhân dân thành phố Sa   c. Chấp nhận một phần  háng cáo của ông S và chấp 

nhận nhận một phần yêu cầu  háng cáo của bà T1 là có một phần cơ sở nên 

chấp nhận một phần. 

Do đó chấp nhận một phần quyết định  háng nghị của Viện trƣởng Viện 

 i m sát nhân dân thành phố Sa   c. Chấp nhận một phần  háng cáo của ông 

S, bà T1. S a một phần bản án sơ thẩm. 

Án phí: Bà H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 36.129.649đ.  ng S, bà 

T1 phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 112.104.640đ. 

Ông S, bà T1  hông phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ vào  hoản 1  iều 35;  hoản 1  iều 39;  iều 147   iều 148  

 iều 227   iều 228   hoản 2  iều 308 của Bộ luật tố t ng dân sự;  iều 357  

 iều 463   iều 466   iều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015;  iều 26  29 của 

Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14  ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy 

ban Thƣờng v  Quốc Hội quy định về án phí  lệ phí T a án. 

1. Chấp nhận một phần Quyết định  háng nghị số 43/Q -VKS-DS ngày 

20/9/2022 của Viện trƣởng Viện  i m sát nhân dân thành phố Sa   c  t nh 

 ồng Tháp. Chấp nhận một phần yêu cầu  háng cáo của ông Ph m Hoàng S 

và bà Huỳnh Ngọc Văn T1.  
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S a một phần bản án sơ thẩm. 

2. Chấp nhận yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn bà Nguy n Thị Hồng H 

về việc yêu cầu ông Ph m Hoàng S, bà Huỳnh Ngọc Văn T1 có trách nhiệm 

liên đới trả cho bà H số tiền vốn vay và tiền lãi c n nợ. 

 Buộc ông Ph m Hoàng S, bà Huỳnh Ngọc Văn T1 trả cho bà Nguy n 

Thị Hồng H số tiền vốn vay c n nợ là 3.589.259.000 đồng và tiền lãi là 

515.381.687 đồng. Tổng cộng tiền vốn và tiền lãi là 4.104.640.687 đồng. 

K  từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ngƣời đƣợc thi hành án cho 

đến  hi thi hành án  ong  bên phải thi hành án c n phải chịu  hoản tiền lãi của 

số tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định t i  iều 357   iều 468 

Bộ luật dân sự năm 2015. 

 ình ch  yêu cầu phản tố của bị đơn ông Ph m Hoàng S về việc yêu cầu 

bà Nguy n Thị Hồng H trả cho ông S số tiền hàng có trị giá là 3.600.000.000
 

đồng (Ba tỷ sáu trăm triệu đồng). 

 3. Về án phí:  

- Ông Ph m Hoàng S, bà Huỳnh Ngọc Văn T1 nộp 112.104.640đ đồng 

án phí dân sự sơ thẩm. 

- Bà Nguy n Thị Hồng H phải chịu 36.129.649 đồng án phí dân sự sơ 

thẩm  nhƣng đƣợc  hấu trừ vào số tiền t m ứng án phí đã nộp là 51.893.000 

đồng theo biên lai số 0013623 ngày 31/3/2021 và 4.561.000 đồng theo biên lai 

số 0000669 ngày 14/3/2022 của Chi c c Thi hành án dân sự thành phố Sa   c. 

Vậy đƣợc nhận l i số tiền 20.324.351 đồng.  

- Hoàn trả l i cho ông Ph m Hoàng S số tiền t m ứng án phí đã nộp là 

52.000.000 đồng theo biên lai số 0000589 ngày 22/02/2022 của Chi c c Thi 

hành án dân sự thành phố Sa   c. 

- Ông S, bà T1  hông phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả 

l i cho ông S, bà T1 số tiền t m ứng án phí đã nộp mỗi ngƣời là 300.000 đồng 

theo các biên lai số 0001034  số 0001035 cùng ngày 29/9/2022 của Chi c c 

Thi hành án dân sự thành phố Sa   c. 

Trƣờng hợp bản án đƣợc thi hành theo quy định t i  iều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án  ngƣời phải thi hành án có quyền 

thỏa thuận thi hành án  yêu cầu thi hành án  tự nguyện thi hành án hoặc bị 
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cƣỡng chế thi hành án theo quy định t i các  iều 6  7  7a  7b và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án đƣợc thực hiện theo quy định t i  iều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật    từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- VKSND t nh  ồng Tháp; 

- Ph ng KTNV và THA TAND t nh  T; 

- TAND thành phố Sa   c; 

- Chi c c THADS thành phố Sa   c; 

-  ƣơng sự; 

- Lƣu: VT  HSVA  TDS. 

 M.  ỘI ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P    - C Ủ  Ọ  P IÊ      

 

 

 

 

 guyễn  gọc Vạng                    

 


