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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:    ng  g   ấn L. 

Các Thẩm phán:                           Ông  guyễn  ấn   

   ng Sỹ Danh Đ 

- T ký phiên toà: Bà Võ T - T      a án nhân dân t nh Đồng  háp. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp tham gia phiên toà:  

Bà  guyễn  gọc   - Kiểm sát viên.  

Trong các ngày 14/01/2021; ngày 27/01/2021 và ngày 03/02/2021 tại trụ 

sở   a án nhân dân t nh Đồng  háp xét xử phúc thẩm c ng  hai vụ án dân sự 

phúc thẩm thụ l  số 494/2020/    -DS  ngày 01 tháng 12 n m 2020  về 

việc“Tranh chấp dân sự về đòi lại tài sản và hợp đồng Thuê quyền sử dụng 

đất”.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 64/2020/DS-S  ngày 23 tháng 9 n m 2020 

của   a án nhân dân thành phố C bị  háng cáo; 

 heo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 512/2020/QĐ-PT 

ngày 15 tháng 12 n m 2020 giữa các đương sự: 

1.Nguyên đơn:  guyễn Minh R  sinh n m 1959 (có mặt); 

Địa ch  HK  : Ấp 7  xã A  huyện L  t nh Đ.  

Địa ch  tạm trú: Số 234  đường Đ, phường H  thành phố C  t nh Đồng  háp. 

2. Bị đơn: Lê Minh C  sinh n m 1962 (có mặt);  

Địa ch : Số 205  đường  rần Hữu    Khóm 4   hường 4  thành phố C, 

t nh Đồng  háp. 

3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  
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3.1.  ê  hước N  sinh n m 1988 (có mặt); 

3.2.  guyễn  hị Khắc C  sinh n m 1961; 

3.3.  ê  hị Cẩm L  sinh n m 1966; 

3.4. Lê Minh C  sinh n m 1994; 

3.5.  guyễn  hị  ệ T  sinh n m 1987; 

3.6. Lê Nguyễn Minh T  sinh n m 2014; 

 gười đại diện theo pháp luật của  ê  guyễn Minh T là anh  ê  hước N, 

sinh n m 1988 (cha của Minh T) và chị  guyễn  hị  ệ T  sinh n m 1987 (mẹ 

của Minh T). 

Đại diện theo ủy quyền của anh  ê  hước N, bà  guyễn  hị Khắc C, bà 

 ê  hị Cẩm L, anh Lê Minh C  chị  guyễn  hị  ệ T là Lê Minh C  sinh n m 

1962; Cùng địa ch : Số 205   rần Hữu    Khóm 4   hường 4  thành phố C  t nh 

Đồng  háp (theo Hợp đồng ủy quyền ngày 04/01/2021). 

NỘI D NG V  ÁN: 

* Nguyên đơn ông Nguyễn Minh R trình bày: 

Vào n m 2017   ng R có  ế hoạch mở một Khu ẩm thực sinh thái T tại 

thành phố C. Lúc này ông Lê Minh C có đề nghị hùn vốn  inh doanh với  ng R. 

Vào ngày 16/6/2017, ông R và ông C    hợp đồng hùn vốn  inh doanh (gọi C là 

Hợp đồng hùn vốn)  với nội dung:  ng C góp vốn là mặt bằng đất  ch m sóc 

cảnh quan  ao cá  cây  iểng.  ng R thì góp vốn đầu tư  xây dựng cơ bản và vốn 

lưu động 100%. Sau  hi xây dựng xong  những tháng đầu tiên đi vào hoạt động 

quán chưa có  hách nhiều nên việc  inh doanh  h ng mang lại hiệu quả  doanh 

T không có. Ông C thấy vậy nên yêu cầu  h ng hùn vốn nữa mà chuyển sang 

cho ông R Thuê mặt bằng. Vì  h ng muốn mất tình nghĩa anh em nên  ng R 

cũng đồng   Thuê mặt bằng với  ng C. Vào ngày 14/9/2017, ông R và ông C ký 

hợp đồng Thuê mặt bằng sử dụng đất (gọi C là Hợp đồng Thuê mặt bằng)  với 

nội dung ông C cho ông R Thuê diện tích đất là 2.710 6m
2
 (bao gồm diện tích 

đất 1.823 7m
2
 Tộc thửa 111 và diện tích đất 886 9m

2
 Tộc thửa 112  tờ bản đồ số 

21), đất tọa lạc lại  hường 4  thành phố C  t nh Đồng  háp; Mục đích Thuê là 

 inh doanh  n uống  quán nhậu;  hời hạn Thuê là 60 tháng bắt đầu tính từ ngày 

01/10/2017 đến ngày 01/10/2019 và 36 tháng tiếp theo  ể từ ngày 01/10/2019 

đến ngày 01/10/2022, trong đó giá Thuê của 24 tháng đầu là 360.000.000 đồng 

(180.000.000 đồng/12 tháng). Sau  hi hết 24 tháng  Bên Thuê có nhu cầu Thuê 

tiếp 36 tháng nữa thì hai bên thỏa Tận lại giá cả rồi mới tiếp tục    hợp đồng 

nữa.  ng R  inh doanh được một thời gian thì doanh T của quán đã dần ổn định 

và có lãi. C n 05 tháng nữa là hết hạn hợp đồng Thuê 02 n m thì  ng C nói t ng 
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giá lên 300.000.000 đồng/n m  nếu được thì tiếp tục    hợp đồng Thuê mặt 

bằng c n  h ng thì th i  vì giá Thuê mặt bằng quá cao nên  ng yêu cầu Tơng 

lượng nhưng  ng C  h ng đồng  , nên  ng  h ng tiếp tục    hợp đồng với  ng 

C.  iền Thuê mặt bằng 02 n m là 360.000.000 đồng   ng R đã thanh toán đủ 

cho ông C.  

Vào tháng 7/2019, ông R có báo với  ng C về việc thanh l  hợp đồng sớm 

hơn thời hạn để  ng R T hồi vật tư đã đầu tư xây dựng quán trả lại hiện tR ban 

đầu theo hợp đồng Thuê mặt bằng số 01/HĐ MBSDĐ ngày 14/9/2017 được    

giữa các bên nhưng  ng C không cho ông T hồi số vật tư đã đầu tư gồm: 

2.500m
2
 cát san lấp  200m

2
 mặt bằng xây dựng bằng gạch men  150m

2
 bê tông 

đỗ  hàng rào bê t ng cốt thép và lưới B40 dài 35m  để  ng R tiếp tục xây dựng 

quán ở vị trí  hác.  

Trong quá trình xây dựng quán T theo như Hợp đồng hùn vốn thì  ng R 

có Thuê con ông C là anh  ê  hước N tr ng coi việc xây dựng   ng R đầu tư 

toàn bộ tiền cho anh N để xây dựng  lâu lâu  ng R ở Đ mới xuống  iểm tra. Anh 

N có lập sổ T chi để ghi lại số tiền T (tiền nhận tạm ứng từ  ng R) và tiền chi 

đầu tư xây dựng cơ bản  trong đó có thể hiện nội dung chi tiền cát san lấp mặt 

bằng vào ngày 11/12/2016  ngày 06/01/2017... Ngoài ra, ông R có chụp các hình 

ảnh c ng trình từ  hi bắt đầu xây dựng đến  hi hoàn thiện và đi vào  inh doanh 

quán  các hình ảnh này thể hiện ngày 30/11/2016  hu đất được các bên thỏa Tận 

cùng  inh doanh vẫn chưa được san lấp mặt bằng  hàng rào vẫn chưa được xây 

dựng  đến ngày 19/12/2016 diện tích  hu đất đã được san lấp và quá trình xây 

dựng hàng rào. 

Về số lượng cát đã bơm   ng R  h ng xác định được chính xác  do số 

lượng cát bơm  Thuê người bơm cát đều do anh N thực hiện   ng R ch  thực 

hiện việc cho anh N ứng tiền  nhưng  ng R cho rằng phù hợp với số lượng cát 

đã giám định.  ng R  h ng yêu cầu anh N có nghĩa vụ trả lại tiền  ch  yêu cầu 

ông C do đây là việc thỏa Tận làm  n   inh doanh giữa  ng R và ông C. 

Ông R yêu cầu   a án giải quyết buộc  ng  ê Minh C cho ông T hồi lại 

số vật tư mà  ng đã đầu tư vào xây dựng quán gồm: 2.092,57m
3 

cát san lấp, 

hàng rào có diện tích 85 215m
2
 (theo  ết quả giám định của  rung tâm giám 

định chấp lượng xây dựng Tộc Sở Xây dựng ngày 23/7/2020). C n cứ để  ng R 

yêu cầu di dời cát và hàng rào là do số tiền  ng đã bỏ ra đầu tư  trong Hợp đồng 

hùn vốn thể hiện nội dung  ng là người đầu tư 100% vốn cơ bản  trong quá trình 

xây dựng do đây  h ng phải là đất ở   h ng được xây dựng c ng trình nên đã bị 

phạt xây dựng 22.5000.000 đồng.  

Đối với hàng rào lưới B40  ng đã di dời xong, nên  h ng có yêu cầu. C n 
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nền gạch ceramic diện tích 216,9m
2
 (18m x 12 05m) và nền bê t ng đá diện tích 

258,12 m
2 

(theo  ết quả giám định của  rung tâm giám định chất lượng xây 

dựng Tộc Sở Xây dựng ngày 06/02/2020)  ng yêu cầu được tháo dỡ  di dời. Tại 

phiên h a giải ngày 11/8/2020  ng R và ông C đã thống nhất để ông R được di 

dời những phần tài sản này. 

Đối với hợp đồng hùn vốn  inh doanh ngày 16/6/2017 và hợp đồng Thuê 

mặt bằng sử dụng đất ngày 14/9/2017  nguyên đơn  ng R  h ng tranh chấp.  ng 

R thống nhất với  ết quả giám định của  rung tâm giám định chất lượng xây 

dựng Tộc Sở Xây dựng ngày 23/7/2020 về diện tích  hu san lấp  số lượng cát  

diện tích nền gạch ceramic  diện tích nền bê t ng đá  diện tích hàng rào và thống 

nhất giá trị hàng rào là 24.862.000 đồng   h ng có yêu cầu giám định lại  ngoài 

ra thống nhất giá cát là 70.000đ/m
3
  theo như giá cát bơm vào n m 2016   h ng 

có yêu cầu định giá cát theo giá thị trường hiện nay  nên  h ng yêu cầu  ng C 

trả phần chênh lệch giá. 

* Bị đơn ông Lê Minh C trình bày:  

Ông C thống nhất trình bày của  ng R về việc ông và ông R có    hợp 

đồng hùn vốn  inh doanh vào ngày 16/6/2017 và hợp đồng Thuê mặt bằng sử 

dụng đất số 01/HĐ MBSDĐ ngày 14/9/2017.  ng  h ng có yêu cầu tranh chấp 

đối với Hợp đồng hùn vốn và  h ng có yêu cầu hủy  tuyên bố v  hiệu hay yêu 

cầu gì  hác đối với Hợp đồng Thuê mặt bằng.  iền Thuê mặt bằng  ng R đã trả 

đủ cho  ng C  hiện nay  ng R cũng đã di dời quán trả lại đất cho  ng  các bên 

ch  chưa thống nhất được giá trị những tài sản  ng R đã xây dựng trên đất nên 

phát sinh tranh chấp.  

Ông C cho rằng đã tiến hành cải tạo  hu đất từ đầu n m 2016   ng đã san 

lấp cát từ trong ra ngoài  hu đất   ng tiến hành san lấp bằng việc mua cát c ng 

trình và mua cát từ ghe bơm. Về tài liệu  chứng cứ chứng minh  ng đã mua cát 

từ xe c ng trình  ng  h ng có  về chứng cứ  ng đã bơm cát từ ghe là có lời  hai 

của người bơm cát là  ng  guyễn Hữu  hong.  ng C thừa nhận hình ảnh do 

ông R cung cấp cho   a án là hình ảnh  hu đất  hi các bên thỏa Tận hùn vốn 

 inh doanh và sau đó  ng chuyển sang cho  ng R Thuê  hình ảnh thể hiện  hu 

đất chưa san lấp cát  thời gian chụp ảnh  ng  h ng biết.  

Về giá cát bơm   ng thống nhất giá cát là 70.000đ/m
3
  theo như giá cát 

bơm vào n m 2016.  ng  h ng có yêu cầu định giá cát theo giá thị trường hiện 

nay. Về giá trị hàng rào   ng thống nhất giá trị hàng rào là 24.862.000 đồng (dựa 

theo  ết quả giám định của  rung tâm giám định chất lượng xây dựng Tộc Sở 

Xây dựng ngày 23/7/2020).  rường hợp   a án chấp nhận yêu cầu của nguyên 

đơn ông R thì ông C yêu cầu được trả giá trị  vì nếu cho  ng R di dời cát sẽ  hó 
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thực hiện được và nếu tháo dở  di dời hàng rào ch  có đập bỏ sẽ ảnh hưởng đến 

các cây mai b ng vàng và sen trồng gần hàng rào. 

Ông C  h ng thống nhất đối với yêu cầu  hởi  iện của  ng R về việc yêu 

cầu được di dời cát đã san lấp 2.092 57m
3
   ng ch  đồng   trả giá trị phần cát 

cho ông R đã san lấp là 1.200m
3
  tương đương số tiền  ng R đầu tư san lấp cát là 

85.000.000 đồng. Về hàng rào   ng đồng   trả 50% giá trị hàng rào do  ng R đã 

xây dựng là 12.431.000 đồng (24.862.000 đồng/2).  

Ông C thống nhất cho  ng R tháo dỡ  di dời nền gạch ceramic diện tích 

216,9m
2
 và nền bê t ng đá diện tích 258 12 m

2 
(theo  ết quả giám định của 

 rung tâm giám định chất lượng xây dựng Tộc Sở Xây dựng ngày 06/02/2020) 

như các bên đã thống nhất tại phiên h a giải ngày 11/8/2020. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Lê Phước N trình bày: 

 Anh N thừa nhận sổ T chi do nguyên đơn  ng R nộp cho   a án là do 

anh lập  thừa nhận chữ viết từ bút lục 21 đến 21  là do anh ghi chép  thừa nhận 

có ứng tiền từ  ng R và thực hiện việc tr ng coi và Thuê người xây dựng các 

hạng mục c ng trình trong quá trình đầu tư xây dựng  hu ẩm thực sinh thái T. 

Anh bắt đầu ứng tiền của  ng R từ ngày 30/11/2016  sau  hi xây dựng xong đã 

quyết toán và giao sổ T chi lại cho  ng R quản l . 

Đối với tranh chấp giữa  ng R và ông C thì anh N thống nhất theo trình bày 

và    iến của cha anh là  ng C. Anh N  h ng có yêu cầu giám định hay định giá 

lại và  h ng có yêu cầu hay tranh chấp gì trong vụ án này. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 64/2020/DS-ST ngày 23 tháng 9 năm 2020 

của Tòa án nhân dân thành phố C đã xử:    

1. C ng nhận sự tự nguyện thỏa Tận của nguyên đơn  ng  guyễn Minh R 

và bị đơn  ng  ê Minh C.  guyên đơn  ng  guyễn Minh R được tháo dỡ  di 

dời diện tích nền gạch ceramic là 216 9m
2
 và nền bê t ng đá là 258,12m

2
 (theo 

 ết quả giám định ngày 06/02/2020 của  rung tâm giám định chất lượng Tộc Sở 

Xây Dựng). 

2. Kh ng chấp nhận yêu cầu của  ng  guyễn Minh R được tháo dỡ  di 

dời 2.092,57m
3
 cát và 85,215m

2
 hàng rào. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu  hởi  iện của  ng  guyễn Minh R. Buộc 

ông Lê Minh C phải có nghĩa vụ trả cho  ng  guyễn Minh R giá trị số lượng cát 

ông R đã bơm là 2.092,57m
3
 x 70.000 đồng/m

3
 = 146.479.900 đồng và giá trị 

diện tích 85 215m
2
 hàng rào là 24.862.000 đồng.  ổng cộng bị đơn ông Lê Minh 

C có nghĩa vụ trả cho nguyên đơn  ng  guyễn Minh R số tiền 171.341.900 

đồng. 
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Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động quyết định thi hành án) hoặc  ể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án án (đối với các  hoản tiền phải 

trả cho người được thi hành án) cho đến  hi thi hành án xong  tất cả các  hoản 

tiền hàng tháng bên phải thi hành c n phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền c n 

phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357   hoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự 2015. 

4. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Bị đơn  ng  ê Minh C phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 8.567.000 đồng 

(tám triệu n m tr m sáu mươi bảy nghìn đồng). 

Bị đơn  ng  guyễn Minh R được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

là 14.000.000 đồng (mười bốn triệu đồng) theo biên lai T số 0005157 ngày 12 

tháng 9 n m 2019 của Chi cục  hi hành án dân sự thành phố C  t nh Đồng  háp. 

5. Về chi phí giám định  thẩm định:  ng  ê Minh C phải chịu chi phí 

giám định và xem xét thẩm định là 29.141.000 đồng (hai mươi chín triệu một 

tr m bốn mươi mốt nghìn đồng)  để hoàn trả lại cho  ng  guyễn Minh R số tiền 

tạm ứng chi phí giám định  thẩm định đã nộp là 29.141.00 đồng (hai mươi chín 

triệu một tr m bốn mươi mốt nghìn đồng) theo phiếu T ngày 06/01/2020 của 

 rung tâm giám định chất lượng xây dựng Tộc Sở Xây dựng và biên bản xem 

xét thẩm định tại chỗ ngày 05 tháng 12 n m 2019. 

 goài ra bản án sơ thẩm c n tuyên thời hạn  quyền  háng cáo và quyền  

nghĩa vụ  thời hiệu thi hành án của các đương sự.   

 Sau  hi xét xử sơ thẩm  ngày 08/10/2020 ông Lê Minh C là bị đơn trong 

vụ án kháng cáo một phần bản án dân sự sơ thẩm số 64/2020/DS-ST ngày 23 

tháng 9 n m 2020 của   a án nhân dân thành phố C. Ngày 07/10/2020 Viện 

trưởng Viện  iểm sát nhân dân thành phố C ban hành Quyết định  háng nghị số 

08/QĐK   -VKS-DS  háng nghị một phần bản án dân sự sơ thẩm số 

64/2020/DS-S  ngày 23 tháng 9 n m 2020 của   a án nhân dân thành phố C. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Bị đơn  ng  ê Minh C trình bày: Ông vẫn giữ nguyên yêu cầu  háng 

cáo yêu cầu   a án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm  theo đó  ng C ch  thống nhất 

trả giá trị cát san lấp cho nguyên đơn ông R là 85.000.000 đồng theo như số tiền 

thực tế mà ông R đã san lấp cát thể hiện theo sổ T chi do anh N lập, để ghi lại số 

tiền T (tiền nhận tạm ứng từ  ng R) và tiền chi đầu tư xây dựng cơ bản  trong đó 

có thể hiện nội dung chi tiền cát san lấp mặt bằng c ng trình vào ngày 

11/12/2016 là 60.000.000đ và ngày 06/01/2017 là 25.000.000đ với tổng số tiền 

là 85.000.000 đồng  đồng thời trước  hi xây dựng quán thì  ng C có mua cát ghe 
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của  ng  guyễn Hữu  hong để san lấp cát, việc này anh Phong xác nhận có 

bơm cát cho  ng trước  hi  ng R san lấp cát.  ng C thống nhất với toàn bộ 

 háng nghị của Viện trưởng Viện  iểm sát nhân dân thành phố C. 

-  guyên đơn  ng  guyễn Minh R trình bày: Ông  h ng thống nhất theo 

 háng cáo của bị đơn ông Lê Minh C và kháng nghị của Viện trưởng Viện  iểm 

sát nhân dân thành phố C về việc ch  buộc  ng C trả giá trị cát san lấp cho  ng là 

85.000.000 đồng mà ông ch  thống nhất với bản án sơ thẩm tuyên buộc  ng C 

trả cho  ng giá trị số lượng cát san lấp là 2.092,57m
3
 x 70.000 đồng/m

3
 = 

146.479.900 đồng. Tuy nhiên ông R thống nhất chịu ½ chi phí giám định  thẩm 

định là 14.570.500 đồng (29.141.000 đồng/2) theo  háng nghị của Viện  iểm 

sát. Lý do ông R  h ng thống nhất  háng cáo   háng nghị nêu trên là: sau khi 

anh N trực tiếp thực hiện mua cát san lấp với số tiền 85.000.000 đồng thì  ng có 

mua thêm cát để san lấp bổ sung và trộn bê t ng  hoảng 20 xe  giá cát mỗi xe 

 hoảng 800.000đ  nhưng  ng  h ng c n lưu giữ hóa đơn  chứng từ. Đến nay 

giữa  ng và  ng C vẫn chưa quyết toán được giá trị c ng trình đã xây dựng do 

các bên đã tranh chấp. 

- Viện  iểm sát nhân dân t nh Đồng  háp giữ nguyên Quyết định  háng 

nghị số 08/QĐK   -VKS-DS ngày 07 tháng 10 n m 2020 của Viện trưởng 

Viện  iểm sát nhân dân thành phố C. 

- Đại diện Viện  iểm sát nhân dân t nh Đồng  háp phát biểu:  

  Về tố tụng:  hủ tục  háng cáo   háng nghị bản án sơ thẩm đúng quy 

định  hợp lệ.  ừ  hi thụ l  vụ án đến thời điểm xét xử phúc thẩm  hẩm phán đã 

tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật  ố tụng dân sự trong quá trình giải quyết 

vụ án. Tại phiên t a phúc thẩm  Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng các quy định 

của Bộ luật  ố tụng dân sự về phiên t a phúc thẩm.  ừ  hi thụ l  vụ án cũng 

như tại phiên t a các đương sự đã thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ của mình  

chấp hành đúng nội quy phiên t a theo quy định tại các Điều 70  71  72, 73, 76, 

86 và Điều 234 của Bộ luật  ố tụng dân sự.  

  Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử c n cứ vào  hoản 2 Điều 308 Bộ 

luật  ố tụng dân sự; Chấp nhận Quyết định  háng nghị phúc thẩm số 

08/QĐK   -VKS-DS ngày 07/10/2020 của Viện trưởng Viện  iểm sát nhân 

dân thành phố C và chấp nhận  háng cáo của  ng  ê Minh C. Sửa bản án dân sự 

sơ thẩm số: 64/2020/DS-ST ngày 23 tháng 9 n m 2020 của   a án nhân dân 

thành phố C theo hướng ch  buộc  ng C có nghĩa vụ trả giá trị cát đã san lấp cho 

ông R là 85.000.000 đồng đã được  ng C đồng   theo sổ T chi mà ông R cung 

cấp cho   a án và buộc  ng R phải chịu ½ chi phí giám định  thẩm định là 

14.570.500 đồng (29.141.000đ/2) theo sự tự nguyện của  ng R tại phiên t a.     

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN: 
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Sau  hi nghiên cứu các tài liệu và chứng cứ có trong hồ sơ  được thẩm tra 

tại phiên t a  c n cứ vào  ết quả tranh luận tại phiên t a  lời phát biểu của đại 

diện Viện  iểm sát  Hội đồng xét xử nhận định: 

[1  Về tố tụng: Tòa án nhân dân thành phố C thụ l  và giải quyết sơ thẩm 

vụ án dân sự về việc “Tranh chấp hợp đồng Thuê quyền sử dụng đất” là đúng 

quy định tại  hoản 3 Điều 26  điểm a  hoản 1 Điều 35 và điểm a  hoản 1 Điều 

39 Bộ luật Tố tụng dân sự về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền của   a án. Sau 

 hi xét xử sơ thẩm bị đơn  ng  ê Minh C đã  háng cáo bản án sơ thẩm, Viện 

trưởng Viện  iểm sát nhân dân thành phố C đã  háng nghị bản án sơ thẩm. Việc 

ông C  háng cáo vào ngày 08/10/2020 là trong thời hạn  háng cáo; Viện trưởng 

Viện  iểm sát nhân dân thành phố C  háng nghị vào ngày 07/10/2020 là trong 

thời hạn  háng nghị theo quy định tại Điều 273 và Điều 280 Bộ luật tố tụng dân 

sự  nên được xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về nội dung vụ án: Vào ngày 16/6/2017   ng  guyễn Minh R và ông 

Lê Minh C    hợp đồng hùn vốn  inh doanh với nội dung:  ng C góp vốn là 

mặt bằng đất  ch m sóc cảnh quan  ao cá  cây  iểng.  ng R thì góp vốn đầu tư  

xây dựng cơ bản và vốn lưu động 100%. Sau  hi xây dựng xong quán T tọa lạc 

tại  hường 4  thành phố C  t nh Đồng  háp  những tháng đầu tiên đi vào hoạt 

động quán chưa có hiệu quả. Sau đó ông C thỏa Tận chấm dứt Hợp đồng hùn 

vốn để chuyển sang cho  ng R Thuê đất để  inh doanh. Vào ngày 14/9/2017  

ông R và ông C    hợp đồng Thuê mặt bằng sử dụng đất số 01/HĐ MBSDĐ 

đối với diện tích đất 2.710 6m
2
 (Tộc thửa 111 và thửa 112)  với mục đích Thuê 

là  inh doanh  n uống  quán nhậu.  hời hạn Thuê là 60 tháng bắt đầu tính từ 

ngày 01/10/2017 đến ngày 01/10/2022.  rong đó giá Thuê của 24 tháng đầu là 

360.000.000 đồng (là 180.000.000 đồng/12 tháng). Sau  hi hết 24 tháng  Bên 

Thuê có nhu cầu Thuê tiếp 36 tháng nữa thì hai bên thỏa Tận lại giá cả rồi mới 

tiếp tục    hợp đồng. Khi sắp hết thời hạn Thuê 02 n m thì giữa  ng R và ông C 

 h ng thỏa Tận được giá Thuê mới  nên hai bên thống nhất  h ng tiếp tục    

gia hạn Hợp đồng Thuê mặt bằng nữa.  iền Thuê mặt bằng 02 n m là 

360.000.000 đồng   ng R đã thanh toán đủ cho  ng C. Vào tháng 7/2019, ông R 

thông báo cho ông C về việc thanh l  hợp đồng sớm hơn thời hạn để  ng T hồi 

số lượng vật tư đã đầu tư xây dựng quán trả lại hiện tR ban đầu theo Hợp đồng 

Thuê mặt mặt bằng  nhưng giữa  ng R và ông C  h ng thống nhất được về số 

lượng và giá trị tài sản mà  ng R đã đầu tư xây dựng quán  nên đã phát sinh 

tranh chấp.  

 [3]  ại phiên t a phúc thẩm bị đơn ông Lê Minh C vẫn giữ nguyên yêu 

cầu  háng cáo; Viện  iểm sát nhân dân t nh Đồng  háp vẫn giữ nguyên  háng 

nghị của Viện trưởng Viện  iểm sát nhân dân thành phố C. Hội đồng xét xử xét 

thấy việc   a án cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu  hởi  iện của  ng R 
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ch  buộc  ng C trả giá trị cát san lấp và giá trị hàng rào đã xây dựng cho  ng R 

đồng thời  h ng chấp nhận yêu cầu của  ng R việc T hồi cát san lấp và hàng rào 

đã xây dựng là phù hợp điều  iện thực tế và thỏa Tận giữa các bên theo hợp 

đồng Thuê mặt bằng sử dụng đất số: 01/HĐ MBSDĐ ngày 14/9/2017.  uy 

nhiên việc   a án cấp sơ thẩm buộc  ng C phải trả giá trị cát san lấp cho  ng R 

dựa trên  hối lượng cát theo giám định là 2.092,57m
3
 x 70.000 đồng/m

3
 = 

146.479.900 đồng (theo  ết quả giám định ngày 06/02/2020 của  rung tâm giám 

định chất lượng Tộc Sở Xây Dựng) là  h ng phù hợp với thực tế  hách quan và 

chứng cứ do các đương sự cung cấp. Bởi lẽ   ng R, ông C và anh N đều thừa 

nhận trong quá trình thi c ng xây dựng quán T thì anh N có lập sổ T chi để ghi 

lại số tiền T (tiền nhận tạm ứng từ  ng R) và tiền chi đầu tư xây dựng cơ bản  

trong đó có thể hiện nội dung chi tiền cát san lấp mặt bằng c ng trình vào ngày 

11/12/2016 là 60.000.000đ và ngày 06/01/2017 là 25.000.000đ (Bút lục 21B  

21C), với tổng số tiền là 85.000.000 đồng.  goài số tiền đã chi san lấp cát là 

85.000.000 đồng thể hiện theo sổ theo dõi mà anh N đã lập theo dõi thì  ng R 

kh ng cung cấp được thêm tài liệu  chứng cứ nào chứng minh  ng đã chi thêm 

tiền mua cát san lấp tương ứng với  hối lượng 2.092,57m
3
  với số tiền là 

146.479.900 đồng. Mặt  hác  ng R cũng thừa nhận anh N có trực tiếp mua cát 

bằng xe để san lấp c ng trình; Đối với tài liệu  chứng cứ do ông R cung cấp tại 

  a án cấp phúc thẩm ch  thể hiện Thuê xe đổ cát để phục vụ xây dựng c ng 

trình như cát trộn bê t ng làm mặt bằng sân (nền)  hàng rào  nhà vệ sinh và c ng 

trình phụ  hác… mà  h ng thể hiện cát san lấp, trong khi các công trình này 

phía ông C đã thống nhất cho phía  ng R di dời  tháo dỡ và thống nhất bồi Tờng 

giá trị bằng tiền; Các hóa đơn  chứng từ  ng R tự Thuê xe đổ cát thêm ngoài số 

lượng cát đã san lấp ông R không còn lưu giữ. Cho thấy lời trình bày của ông R 

là  h ng có cơ sở mà ch  có đủ cơ sở chứng minh số tiền thực tế  ng R đã chi để 

san lấp cát công trình là 85.000.000 đồng tương ứng với  hối lượng cát san lấp 

là 1.214,28m
3
. Xét lời trình bày của  ng C là có cơ sở và phù hợp với lời  hai 

người làm chứng  ng  guyễn Hữu  hong là người trực tiếp bơm ghe cát san lấp 

hầm cho  ng C trước  hi  ng R san lấp cát cho c ng trình  với  hối lượng cát 

bơm  hoảng 1.300m
3
  nên được xem xét chấp nhận là phù hợp. 

Ngoài ra việc Tòa án cấp sơ thẩm ch  buộc  ng Lê Minh C phải chịu toàn 

bộ chi phí giám định  thẩm định với số tiền 29.141.000 đồng là  h ng phù hợp. 

Bởi lẽ  trong vụ án này   a án cấp sơ thẩm ch  chấp nhận một phần yêu cầu 

 hởi  iện của  ng  guyễn Minh R   h ng chấp nhận yêu cầu của  ng R được 

tháo dỡ  di dời 2.092,57m
3
 cát và 85,215m

2
 hàng rào và ch  buộc  ng C phải có 

nghĩa vụ trả cho  ng R giá trị số lượng cát  ng R đã san lấp  nên cần xác định 

nghĩa vụ của  ng R đối với việc phải chịu ½ chi phí giám định  thẩm định là 

14.570.500 đồng (29.141.000đ/2) là phù hợp. Tại phiên t a phúc thẩm ông R 
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cũng tự nguyện chịu ½ chi phí giám định  thẩm định là 14.570.500 đồng  nên 

được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 [4]  ừ phân tích trên  Hội đồng xét xử xét thấy  háng cáo của  ng Lê 

Minh C và  háng nghị của Viện trưởng Viện  iểm sát nhân dân thành phố C như 

nêu trên là có cơ sở  nên được chấp nhận toàn bộ. Vì vậy  sửa bản án sơ thẩm 

theo hướng buộc  ng C có nghĩa vụ trả giá trị cát san lấp cho  ng R là 

85.000.000 đồng và ông R có nghĩa vụ phải chịu ½ chi phí giám định  thẩm định 

là 14.570.500 đồng  đồng thời sửa án phí dân sự sơ thẩm mà  ng Lê Minh C 

phải chịu cho phù hợp và xét miễn án phí dân sự sơ thẩm cho ông  guyễn Minh 

R do Tộc diện người cao tuổi và có đơn xin miễn án phí theo quy định tại điểm đ 

 hoản 1 Điều 12  ghị quyết số 326/2016/ Q-UB VQH14  ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Tờng vụ Quốc hội. 

[5  Đối với quan điểm và đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên t a như nêu 

trên. Hội đồng xét xử xét thấy là có cơ sở và phù hợp pháp luật nên được xem 

xét chấp nhận. 

[6  Về án phí phúc thẩm: Do  háng cáo của  ng Lê Minh C được chấp 

nhận  nên  ng C  h ng phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

Các phần  hác của bản án sơ thẩm  h ng có  háng cáo   háng nghị có 

hiệu lực pháp luật từ ngày hết thời hạn  háng cáo   háng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

Q YẾT Đ NH: 

C n cứ  hoản 2 Điều 308 Bộ luật  ố tụng dân sự;  

1. Chấp nhận  háng nghị của Viện trưởng Viện  iểm sát nhân dân thành 

phố C  t nh Đồng  háp; 

2. Chấp nhận  háng cáo của bị đơn  ng Lê Minh C; 

3. Sửa một phần bản án sơ thẩm.  

 p dụng  hoản 3 Điều 26  điểm a  hoản 1 Điều 35  điểm a  hoản 1 Điều 

39  Điều 91  Điều 92  Điều 147, Điều 148, Điều 161 và Điều 246 Bộ luật  ố 

tụng dân sự n m 2015; Các Điều 385  398  401  422  427  500 Bộ luật Dân sự 

n m 2015; điểm đ  hoản 1 Điều 12  Điều 26  Điều 27 và Điều 29  ghị quyết số 

326/2016/NQ-UB VQH14  ngày 30/12/2016 của Ủy ban Tờng vụ Quốc hội quy 

định về mức T  miễn  giảm  T  nộp  quản l  và sử dụng án phí và lệ phí   a án. 

3.1. C ng nhận sự tự nguyện thỏa Tận của nguyên đơn  ng  guyễn Minh 

R và bị đơn  ng  ê Minh C.  
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Ông  guyễn Minh R được tháo dỡ  di dời diện tích nền gạch ceramic là 

216,9m
2
 và diện tích nền bê t ng đá là 258 12m

2
 (theo  ết quả giám định ngày 

06/02/2020 của  rung tâm giám định chất lượng Tộc Sở Xây dựng). 

3.2. Kh ng chấp nhận yêu cầu của  ng  guyễn Minh R về việc tháo dỡ  

di dời  hối lượng cát là 2.092,57m
3
 và diện tích hàng rào là 85,215m

2
. 

3.3. Chấp nhận một phần yêu cầu  hởi  iện của  ng  guyễn Minh R. 

Buộc  ng  ê Minh C phải có nghĩa vụ trả cho  ng R giá trị cát đã san lấp là 

85.000.000 đồng và giá trị diện tích hàng rào 85 215m
2
 là 24.862.000 đồng. 

 ổng cộng ông C có nghĩa vụ trả cho  ng R số tiền là 109.862.000đ (Một tr m 

lẻ chín triệu tám tr m sáu mươi hai nghìn đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động quyết định thi hành án) hoặc  ể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các  hoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến  hi thi hành án xong  tất cả các  hoản tiền 

hàng tháng bên phải thi hành c n phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền c n phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357   hoản 2 Điều 468 Bộ luật 

dân sự 2015. 

3. 4. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Bị đơn  ng  ê Minh C phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 5.493.000 đồng 

(  m triệu bốn tr m chín mươi ba nghìn đồng). 

Bị đơn  ng  guyễn Minh R được miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm, nên 

được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 14.000.000đ (Mười bốn triệu 

đồng), theo biên lai T số BH/2008 0005157 ngày 12 tháng 9 n m 2019 của Chi 

cục  hi hành án dân sự thành phố C  t nh Đồng  háp.  

3.5. Về chi phí giám định  thẩm định:  ng  ê Minh C và  ng  guyễn 

Minh R mỗi người phải chịu ½ chi phí giám định và xem xét thẩm định là 

14.570.500 đồng. Do ông R đã nộp số tiền tạm ứng chi phí giám định  thẩm định 

đã nộp là 29.141.00 đồng (theo phiếu T ngày 06/01/2020 của  rung tâm giám 

định chất lượng xây dựng Tộc Sở Xây dựng) và đã chi xong  nên  ng C có nghĩa 

vụ hoàn trả lại cho  ng R số tiền 14.570.500đ (Mười bốn triệu n m tr m bảy 

mươi nghìn n m tr m đồng). 

4. Về án phí dân sự phúc thẩm 

Ông Lê Minh C không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm  nên được nhận 

lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000đ (Ba tr m nghìn đồng)  theo biên 

lai T số BI/2019 0007207 ngày 08/10/2020 tại Chi cục  hi hành án dân sự 

thành phố C  t nh Đồng  háp.  
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 rong trường hợp bản án  quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 

2  uật  hi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự  người phải thi 

hành án dân sự có quyền thỏa Tận thi hành án  quyền yêu cầu thi hành án  tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6  

7 và 9  uật  hi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30  uật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

-  h ng GĐ-K   A D   nh; 

- VKS D   nh; 

-  A D thành phố C; 

- Chi cục  HADS    C;    

- Đương sự; 

-  ưu: V   HSVA   DS ( ). 
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 N   T n L 

 


