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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

 QUẬN LONG BIÊN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

B¶n ¸n sè: 39/2019/DS - ST 

Ngµy: 21/6/2019 

V/v: “Tranh chÊp ®ßi quyÒn sö 

dông ®Êt từ hợp đồng chuyển 

nhượng..” 

     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

§éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN LONG BIÊN 

Thành phần Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

Chñ to¹ phiªn toµ: ¤ng NguyÔn Đăng Vĩnh - ThÈm ph¸n. 

Các Hội thẩm nhân dân:      Ông Tạ Đức Minh 

                                              Ông Nguyễn Văn Khanh 

-Th­ ký phiªn toµ: 

               Bµ Phạm Hồng Hà - Thư ký  Toµ ¸n nh©n d©n quËn Long Biªn. 

- §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n quËn Long Biªn tham gia phiên tòa: 

            Bµ NguyÔn Thanh H­¬ng - KiÓm s¸t viªn tham gia phiªn toµ. 

         Ngµy 21 th¸ng 6 n¨m 2019 t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n quËn Long Biªn xÐt xö s¬ 

thÈm c«ng khai vụ án Dân sự thụ lý số: 80/2016/TLST- DS ngày 06 tháng 10 năm 2016 

về việc: “Tranh chấp đòi quyền sử dụng đất phát sinh từ hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất và yêu cầu độc lập của người có quyền lợi,nghĩa vụ liên quan..”  

theo QuyÕt ®Þnh ®­a vô ̧ n ra xÐt xö sè: 19/2019/Q§XX-ST ngµy 14  th¸ng 5 n¨m 2019, 

quyết định tạm ngừng phiên tòa số: 01/2019/QĐ-ST ngày 05/6/2019 mở lại phiên tòa 

hồi 08 h ngày 21/6/2019 gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 

- Nguyên đơn:   Ông Nguyễn Đình H,sinh năm 1954, có ĐKHKTT:số 2 ngõ 99 Ái Mộ, 

tổ 11 phường B,Long Biên,Hà Nội (Có mặt) 

- Bị đơn:   

1/Anh Lê Tiến D , sinh năm 1971,ĐKHKTT:số 10B ngõ K, tổ 13, phường K, quận T, 

Hà Nội ( Có mặt) 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn theo văn bản số CC: 1155/2019/GUQ lập tại văn 

phòng công chứng Bùi Hữu Dũng ngày 03/5/2019 là chị Bùi Thị L, sinh 1991,TQ: 

phòng 2509 Tòa CT1 B2 khu Đô Thị Xa La,phường Phúc La,quận Hà Đông,Hà Nội 

(Có mặt) 
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 2/ Chị Nguyễn Thị Thu H,sinh năm 1973, ĐKHKTT:số 8 ngõ K, tổ 13, phường K, 

quận T, Hà Nội.Là vợ của bị đơn Lê Tiến D (Có đơn xin vắng mặt tại các buổi làm 

việc tại Tòa án) 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  

+ Ông Nguyễn Xuân T,sinh năm 1949,Có HKTT và nơi ở: số 116 phố Đ, phường Lê 

Đại Hành,quận Hai Bà Trương, Hà Nội (Có mặt) 

 Người đại diện hợp pháp của ông  T theo văn bản ủy quyền: Bà Vũ Thị Phương 

Loan,sinh năm 1977,nơi làm việc Văn phòng Luật sư Phương Loan (Có mặt) 

+ UBND quận Long Biên:Bà Vũ Thu Hà,chủ tịch UBND quận Long Biên,Thành phố 

Hà Nội,ủy quyền cho Bà Lê Hoàng Yến cán bộ Trung tâm phát triển quỹ đất quận Long 

Biên, theo giấy ủy quyền số: 112/GUQ-2018 ngày 19 tháng 6 năm 2018 ,giấy này thay 

giấy ủy quyền số: 78/GUQ-2018 ngày 11/4/2018 (Vắng mặt-Có đơn) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1/ Theo đơn khởi kiện ngày 15/9/2016 và các lời khai tại Tòa án,nguyên đơn 

Nguyễn Đình H trình bày: 

         + Về nguồn gốc đất: Năm 2001 nguyên đơn là ông Nguyễn Đình H là người mua 

của cụ Phạm Thị Nghĩa,sinh năm 1915 một diện tích đất 430 m2 là cái ao trũng,diện 

tích này lúc đó là ruộng rau muống tại địa chỉ:Khối 1,khu tập thể bộ đội biên phòng 

thuộc thị trấn Đức Giang,huyện Gia Lâm,Thành phố Hà Nội,mảnh đất này có “Đơn 

xin xác nhận đất thổ cư để nộp thuế” do cụ Phạm Thị Nghĩa,sinh năm 1917 làm ngày 

12/4/1993 được UBND thị trấn Đức Giang xác nhận và đóng dấu với nội dung:  “Bà 

Phạm Thị nghĩa tổ 2 khối 1 thị trấn Đức Giang sử dụng 480 m2 đất từ trước khi thành 

lập thị trấn Đức Giang năm 1982,không tranh chấp.Theo nội dung đơn được xác nhận 

thì mảnh đất có đặc điểm: Phía Bắc giáp khu dân cư,phía Đông giáp nhà ông 

Chung,phía Nam giáp khu đất của xã,phía Tây giáp mương tiêu.Cụ Nghĩa sử dụng 

trồng rau muống.  

           Việc mua bán ao giữa nguyên đơn và cụ Nghĩa có làm giấy tờ viết tay trên 

giấy(Bản gốc do nguyên đơn  H xuất trình nộp tại Tòa) có chữ ký và điểm chỉ của cụ 

Nghĩa, theo Nguyên đơn  H có bà Hảo là con gái cụ Nghĩa ký xác nhận,bản gốc này  

có tiêu đề “Giấy biên nhận tiền bán ao”,thỏa thuận giá của 430 m2 là 200 triệu đồng 

(hai bên không đo đạc,chỉ áng chừng diện tích),giấy ghi ngày 01/3/2001 có bà Phạm 

Thị Hảo là con gái cụ Nghĩa ký làm chứng cho việc mua bán này,sau khi mua diện tích 

này thì khoảng 10 ngày sau ông  H đã bán một nửa diện tích khoảng hơn 200 m2 cho 

người tên là Tụ, và ông  H lại có lời khai: cuối 2001,tức là ông  H mua đầu năm 2001,thì 

cuối năm 2001 anh Tụ mua lại của ông  H 230m2,với giá là 200 triệu,ông Tụ trực tiếp 

trả tiền cho ông  H,trước đó ông là người duy nhất mua của cụ Nghĩa là 200 triệu đồng 

cho cả diện tích 430 m2, và chỉ có ông  H là người trả tiền cho bà Nghĩa. Ông  H khẳng 

định việc mua bán chuyển nhượng này với cụ Nghĩa chỉ duy nhất có một mình ông 

mua,và mua bằng tiền của ông,không chung với ai.Việc mua bán Ao này không có việc 

đặt cọc,và không làm giấy tờ đặt cọc. Ông  H khẳng định không mua chung và cũng 

không biết ông Nguyễn Xuân T khi giao dịch mua bán với cụ Nghĩa,chỉ biết ông  T sau 
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này qua ông Lê Thế Điều giới thiệu cho Ông  H vì ông  T muốn mượn 01 suất đất cho 

con rể Lê Tiến D để Dũng nhận khoản tiền bồi thường và nhà tái định cư,sau khi cho 

anh Dũng đứng tên một suất đất để kê khai thì anh Dũng chỉ được nhận tiền còn nhà 

tái định cư không được vì anh Dũng không thực tế ở đây. 

 

   + Về lý do khởi kiện:  đối với bị đơn Lê Tiến D,ông  H trình bày: 

 - .. “Giữa tôi và anh Lê Tiến D,sinh năm 1971 thì tôi không biết,mà chỉ biết anh Dũng 

qua bố vợ của anh Dũng là ông  T,thực ra tôi cũng mới biết ông  T qua anh Điều là bạn 

của tôi,còn anh  T và anh Điều là bạn đồng hương với nhau,tôi biết anh Điều trước,sau 

đó anh Điều giới thiệu anh Nguyễn Xuân T cho tôi,khoảng thời gian biết ông  T từ năm 

2002. Do anh Điều có nhu cầu muốn nhượng lại phần đất của tôi cho con trai anh Điều 

30 m2(Tôi đã bán cho anh Điều 30 m2 đất,giấy viết tay thời gian bán là 2002),sau đó 

anh  T biết được việc này thì có đặt vấn đề để lại đất giống như tôi đã bán cho anh 

Điều,nhưng tôi nói là tôi không có đất,sau đó thì giữa tôi và anh  T không có giao dịch 

đất cát gì”.Đến nay ông  H và ông Điều cũng không nợ gì và ông  H không yêu cầu 

gì.Còn đối với anh  T,do anh  T không giao dịch mua bán với cụ Phạm Thị Nghĩa,mà 

anh  T là người xin ông  H để cho con rể anh  T là anh Dũng đứng tên trong phương án 

lấy đất tái định cư,mà nguồn gốc mảnh đất này ông đã mua của cụ Phạm Thị Nghĩa.  

     + Về 06 bộ hồ sơ “Hợp đồng mua bán chuyển nhượng quyền sử dụng đất” :Sau khi 

ông  H nguyên đơn mua của cụ Nghĩa xong thì ông bán lại cho người tên là Nguyễn 

Đình Tụ một nửa diện tích khoảng 215 m2 hai bên không đo cụ thể và ông  H thừa 

nhận ông Tụ là người mang về tât cả 6 bộ hồ sơ mẫu in sẵn về hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất và cụ Nghĩa điểm chỉ cuối cùng các bộ này không điền tên ai chỉ để 

khống,cụ thể : Sáu bộ hồ sơ này sau đó chia ra của anh Tụ là 03 bộ tự anh Tụ làm,của 

ông  H là ba bộ gồm(anh Mạnh;anh Điều và ông  H) bộ của ông  H không ghi tên,sau 

này thì ông  H làm mất bộ này có ghi sẵn tên cụ Nghĩa và tên của ông  H thì chưa ghi 

tên của ông .Khi đã mua đất, ông  H là người tự san lấp đổ nền. 

      +  Về “Biên bản họp bàn về việc cắt diện tích đất sử dụng riêng để làm sân chung” 

ghi ngày 14/10/1999 có 06 hộ gia đình cũng đúng chữ ký của ông  H(bản này có xác 

nhận và đóng dấu của UBND Thị trấn Đức Giang ).Ông Nguyễn Đình H lý giải như 

sau: …“Vì năm 1999 tôi chưa mua bán đất với cụ Nghĩa ,thực tế giấy tờ này chúng tôi 

cùng thống nhất làm để lấy tiền đền bù của ngõ đi chung 06 hộ,và Sáu hộ gia đình có 

thật,đúng tên,có chữ ký của ông  T,do ông  H ký hộ vào tờ giấy này,tờ giấy này do ông 

Tụ và ông  H tự làm, với nội dung thể hiện là “Cắt diện tích sử dụng riêng để làm ngõ 

đi chung” mục đích lấy tiền đền bù thêm,tuy nhiên là không p H thời điểm năm 1999 

mà là giấy viết này khi viết là vào năm 2006 hay 2007 gì đó,vì lúc đó chuẩn bị giải 

phóng mặt bằng,ý kiến viết giấy này là do anh Tụ nghĩ ra và bàn với tôi,ông cũng có 

lời khai khác về giấy tờ này: … “sau đó mọi người cũng đồng ý và ký vào,ký trực 

tiếp,chỉ có chữ ký của anh Điều là ông  H ký hộ anh Điều,giấy này làm tại sân chung 

của khu đất đó”,ngày làm viết ra ông  H không nhớ,nhưng năm ghi là sai”.Còn biên lai 

thu tiền phạt về việc xây dựng trái phép ,giấy phạt này theo nguyên đơn Nguyễn Đình 

H lúc đó ông đã đưa tiền cho ông  T và nhờ ông  T cầm 05 triệu đồng của ông mang đi 

nộp thay nhưng sau đó ông  T không đưa lại biên lai phạt cho ông  H. 
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     +  Yêu cầu khởi kiện: Ông  H khởi kiện đòi anh Lê Tiến D:Diện tích đất còn lại là 

25,7 m2 và đồng thời đòi lại anh Dũng và anh  T tiền bồi thường đất:khoảng 300 triệu 

đồng là tiền bồi thường nhà do ông đã xây dựng trên mảnh đất 200 m2 có nguồn gốc 

như ông đã trình bày ở trên.Sau khi Tòa thông báo về việc nộp dự phí đối với yêu cầu 

đòi 265 triệu đồng mà anh Lê Tiến D đã nhận bồi thường đền bù,ông  H xin tự nguyện 

rút yêu cầu này,còn lý do ông không biết anh Dũng nhưng kiện đòi 25,7 m2 đất còn lại 

là vì anh Lê Tiến D là người đã đứng tên trên diện tích đất còn lại này sau khi đã nhận 

tiền đền bù,và ông  H muốn hợp thức với diện đất của ông còn lại giáp với mảnh đất 

này có nguồn gốc từ việc ông mua bán với cụ Phạm Thị Nghĩa.  

*  Người đại diện ủy quyền của bị đơn Lê Tiến D là chị Bùi Thị Lựu cùng thống 

nhất trình bày: 

Việc mua bán chuyển nhượng đất giữa cụ Phạm Thị Nghĩa là do bố vợ anh Lê 

Tiến D là ông Nguyễn Xuân T giao dịch có giấy viết tay tiêu đề “Giấy Đặt cọc tiền” 

ghi ngày 28/01/2003 còn anh Dũng chỉ là người mà ông  T cho đứng tên trên “Hợp 

đồng chuyển nhượng” của cụ Nghĩa.Bản hợp đồng chuyển nhượng mà có chữ ký của 

cụ Phạm Thị Nghĩa do ông  T nộp cho Tòa án,đấy là bản gốc do Nhà nước in sẵn 

mẫu,khi ký thì cụ Nghĩa ký và điểm chỉ trực tiếp,còn anh Dũng ký sau đó,bộ hợp đồng 

này anh Dũng có là do ông  T đưa lại,đưa cho anh Dũng 01 bộ gồm 03 bản Hợp đồng 

chuyển nhượng.Việc đặt cọc với cụ Nghĩa thì anh Dũng tuy là người không trực tiếp 

với cụ Nghĩa nhưng anh cũng biết vì ông  T nói lại. 

Anh Dũng không đồng ý yêu cầu của nguyên đơn vì giao dịch mua bán đất là 

ông  T thực hiện trực tiếp và được sự đồng ý việc ông  T đã cho hai vợ chồng Dũng 

Hương. Nay ông  T có yêu cầu độc lập đòi lại 25,7 m2 ,anh Dũng và vợ đồng ý trả lại 

cho ông  T. 

        * Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Xuân T và người đại 

diện theo ủy quyền của ông  T là bà Loan cùng thống nhất trình bày: 

          +  Về tài liệu chứng cứ liên quan đến việc đặt cọc tiền ngày 28/01/2003.Nguồn 

gốc tờ giấy viết tay này là do bà Phạm Thị Hảo tự viết bằng bút bi màu xanh,viết tại 

nhà bà Hảo tại nhà riêng bà Hảo tại khu X 83 phường Thổ Quan.Ngày 28/01/2003 khi 

lập giấy tại nhà bà Hảo còn có anh Nguyễn Đình H,và ông  T cùng bà Hảo,chỉ có ba 

người này. Số tiền hôm đó ông  T mang là 40 triệu nhưng chỉ đặt cọc cho bà Hảo hôm 

đó là 10 triệu đồng là tiền của ông,ngày 28/01/2003 có ông  H nhưng ông  H không ký 

vì không có ai yêu cầu.Giá thỏa thuận là tổng số 240 triệu đồng cho diện tích khoảng 

470 m2,đất ruộng và một nửa là đất đang trồng rau muống,do cụ Nghĩa không biết chữ 

và cụ Nghĩa nói với ông  T là cứ để con gái cụ là bà Hảo viết giấy rồi cụ Nghĩa hơn 20 

ngày sau giữa ông  T với cụ Nghĩa và bà Hảo làm giấy tờ mua bán với cụ Nghĩa là tờ 

giấy khổ A4 in sẵn mẫu có tiêu đề "Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất" tờ 

giấy này do con anh Tụ mua cho gồm 18 bộ, chỉ có chữ ký và điểm chỉ sẵn của cụ 

Nghĩa tại nhà cụ Nghĩa chứ không ghi nội dung gì,hôm đó là buổi sáng ông  T không 
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nhớ chỉ nhớ là sau tết nguyên đán,ngoài rằm tháng giêng âm lịch,chữ bằng bút bi màu 

xanh,ông  T không nhớ ai viết vì sau đó 18 bộ (Chỉ có điểm chỉ và ký phía dưới) văn 

bản này,mọi người chia cho nhau tại nhà cụ Nghĩa,Ông  T mua khoảng 470 m2 đất ,sau 

đó ông  T bán cho ông Tụ một nửa diện tích khoảng 240 m2 với giá 250 triệu đồng,ông  

H đưa lại 20 triệu đồng cho ông  T nhưng vì ông  T đã đặt cọc 10 triệu đồng và dư ra 

10 triệu đồng do bán cho ông Tụ là 250 triệu đồng còn thỏa thuận với cụ Nghĩa có 240 

triệu đồng,do đó ông  T đã đưa lại cho ông  H 20 triệu đồng này để ông  H xây nhà cấp 

4 cho ông  T,còn ông Tụ tự cầm giấy tờ làm trực tiếp với cụ Phạm Thị Nghĩa,phần đất 

còn lại ông  T chia làm 03 phần: 01 phần cho con rể Dũng đứng tên,phần của anh 

Nguyễn Đình H để cho anh Trần Quốc Mạnh đứng tên,phần của anh Lê Thế Điều thì 

anh Điều tự đứng tên,sau đó ông  T trực tiếp cầm cả 03 bộ của ba người là Mạnh,Dũng 

và Điều, còn ông  H không cầm bản nào vì ông  H đã nhờ Mạnh đứng tên,phần đất còn 

lại mà ông  T phân chia cho ba người Dũng Mạnh và Điều và ông  T coi đấy là phần 

lãi nên chia cho cả ba vì không ai p H bỏ tiền ra.Việc giao nhận tiền cho cụ Phạm Thị 

Nghĩa mọi người không viết ra tờ giấy riêng, vì việc trả tiền được chuyển thẳng qua 

ngân hàng,chuyển tiền sau khi viết các hợp đồng nói trên,khi ra ngân hàng gồm bà 

Hảo,con dâu ông Tụ ,ông  T không nhớ tên và có anh Nguyễn Đình H đi cùng,do con 

dâu ông Tụ mang tiền (240 triệu đồng của cá nhân ông Tụ) là tiền của ông Tụ ra ngân 

hàng ,không ai trong số các ông  H- T p H bỏ ra số tiền thỏa thuận 240 triệu đồng do 

đó các ông không p H viết giấy tờ gì. Ông  T khẳng định không có việc viết giấy giao 

nhận tiền riêng với cụ Nghĩa.Số tiền 10 triệu đồng đặt cọc trước đó với cụ Phạm Thị 

nghĩa nay không nợ nần gì,ông không yêu cầu.Việc mua bán chuyển nhượng với cụ 

Nghĩa xong từ năm 2003.Việc bàn giao mảnh đất này cùng với ngày làm các bộ hồ sơ 

này,theo ông  T khai: “Hôm đó dẫn ra mảnh đất để bàn giao có: ông  T,Cụ Phạm Thị 

Nghĩa,bà Phạm Thị Hảo,ông  H,ông Tụ,và cụ Nghĩa có bàn giao cho ông  T giấy nộp 

thuế sử dụng nhà,sử dụng đất chuyển nhượng 436 m2 của cụ Nghĩa trong các năm 

:1998,năm 1999,năm 2000 và bà Hảo có giao bản phô tô Hộ khẩu của gia đình bà 

Nghĩa” cho ông  T cầm. 

           + Khi việc mua bán với bà Nghĩa xong thì ông  T có xây 01 gian nhà cấp 4 trên 

diện tích đất thuộc phần của ông được chia, nhưng không được cấp phép,vì không xin 

và sau này,nhưng ông  T là người nộp tiền 1,3 triệu đồng và có biên lai thu xử phạt về 

việc xây dựng không có phép của cả 03 hộ của UBND thị trấn Đức Giang,tiền này của 

ông  T bỏ ra nộp,nhưng phạt này là phạt chung cả ba nhà là( Ông  T, Mạnh và Điều vì 

ông  H lại do Mạnh đứng tên). Ông  T khai: 

… “Khi đền bù giải phóng mặt bằng nhà nước thu hồi làm đường 5 kéo dài năm 2009 

chúng tôi được lập danh sách đền bù thì con rể tôi là Lê Tiến D nhận tiền là hơn 260 

triệu đồng,trong quá trình kiểm đếm kê khai lập hồ sơ của phần nhà đất của con tôi là 

anh Dũng,do tôi kê khai,sau đó đi nhận tiền thì hoàn toàn không bị khiếu nại hay kiện 

cáo về việc này”. 
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Nay ông Nguyễn Xuân T yêu cầu: Công nhận diện tích 25,7 m2 này thuộc quyền sử 

dụng đất mang tên ông và yêu cầu anh Dũng và vợ trả lại ông diện tích này,số tiền vợ 

chồng anh Dũng đã nhận đền bù ông không có yêu cầu gì. 

Qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n cho ®Õn tr­íc thêi ®iÓm më phiªn häp kiÓm tra viÖc 

giao nép, tiÕp cËn, c«ng khai chøng cø vµ hßa gi¶i,Nguyên đơn xin rút yêu cầu bổ sung 

đòi bị đơn Dũng số tiền nhận đền bù 260 triệu đồng,ông Nguyễn Xuân T là người liên 

quan có yêu cầu độc lập đề nghị anh Dũng và vợ trả lại quyền sử dụng 25,7 m2 đất,đồng 

thời yêu cầu Tòa án công nhận ông là người sử dụng diện tích đất này.Ngoài ra tÊt c¶ 

c¸c ®­¬ng sù trong vô ¸n kh«ng cã yªu cÇu ph¶n tè, yªu cÇu ®éc lËp nào khác. 

T¹i phiªn toµ c¸c ®­¬ng sù kh«ng xuÊt tr×nh thêm tµi liÖu chøng cø g× ®Ó b¶o vÖ 
quyÒn vµ lîi Ých hîp ph¸p cho m×nh.TÊt c¶ c¸c ®­¬ng sù tham gia phiªn tßa kh«ng cã 
®Ò nghÞ g× vÒ viÖc ®­a thªm ng­êi vµo tham gia tè tông víi t­ c¸ch ng­êi cã quyÒn lîi 
nghÜa vô liªn quan khi toµ ¸n gi¶i quyÕt vô ¸n. 

Các bên nhất trí về giá trị quyền sử dụng đất giữ nguyên theo giá đã định giá tại 

biên bản ngày 21/12/2017 là: 14.560.000đ/m2,còn về diện tích đất tranh chấp các bên 

cùng thống nhất diện tích đo thực tế cùng được đo lại theo bản vẽ 19/6/2019 của công 

ty địa chính Thăng Long xác định diện tích mang tên Lê Tiến D là 24,3 m2. 

           §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t tham gia phiªn toµ ph¸t biÓu ý kiÕn vÒ viÖc tu©n theo 
ph¸p luËt tè tông trong qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n cña ThÈm ph¸n, Héi ®ång xÐt xö, viÖc 
chÊp hµnh ph¸p luËt cña nh÷ng ng­êi tham gia tè tông d©n sù kÓ tõ khi thô lý vô ¸n ®Õn 
tr­íc thêi ®iÓm Héi ®ång xÐt xö nghÞ ¸n nh­ sau: 

- Qu¸ tr×nh tiÕn hµnh tè tông ThÈm ph¸n, Héi ®ång xÐt xö ®· thùc hiÖn ®Çy ®ñ thñ tôc 
theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 
- §èi víi viÖc chÊp hµnh ph¸p luËt cña ®­¬ng sù ®¶m b¶o ®óng quy ®Þnh cña ph¸p luËt 

tè tông d©n sù.Tóm tắt quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa: 

          VÒ néi dung vô ¸n: Theo hồ sơ và các lời khai xác định nguồn gốc đất có từ giao 

dịch chuyển nhượng giữa ông  H và cụ Nghĩa ngày 01/3/2001 là 430m2 đất với giá 200 

triệu đồng,sau đó ông  H bán lại cho ông Tụ,đến năm 2007 ông  H bị thu hồi 115 m2 

đất có nguồn gốc trên,việc ông  H có yêu cầu đòi lại 25,7 m2 nay là 24,3 m2 được chấp 

nhận và đúng pháp luật,mặt khác lời khai của bà Hảo và ông Họa cũng xác nhận giao 

dịch giữa ông  H và cụ Nghĩa là đúng,việc thay đổi lời khai của bà Hảo sau này không 

được chấp nhận.Lời khai của ông  T và anh Dũng có mâu thuẫn về thời gian giao dịch 

chuyển nhượng.Các kết luận giám định đối với giấy tờ ngày 01/3/2001 và ngày 

28/01/2003 cũng không có giá trị đối với bản chất giao dịch giữa cụ Nghĩa và ông  H 

để giải quyết vụ án.Từ đó đề nghị HĐXX chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông  H 

nguyên đơn về việc đòi 24,3 m2 từ anh Lê Tiến D,ông  T có yêu cầu nhưng không chấp 

nhận.Các bên p H chịu án phí theo quy định,tuy nhiên ông  H và ông  T là người cao 

tuổi nên không p H chịu án phí dân sự sơ thẩm. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

              Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n ®­îc thÈm tra t¹i phiªn 
toµ vµ c¨n cø vµo kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, héi ®ång xÐt xö nhËn ®Þnh:  



 7 

           [1] Về tố tụng: 

          Nh÷ng ng­êi cã nghÜa vô, quyÒn lîi liªn quan gåm:Bà Lê Hoàng Yến đại diện 

cho Ủy ban nhân dân quận Long Biên có đơn xin vắng mặt và giữ nguyên mọi lời khai 

tại tòa cũng như quan điểm của UBND quận Long Biên,ông Nguyễn Đình H tự nguyện 

xin rút yêu cầu đòi số tiền đền bù giải phóng mặt bằng với anh Lê Tiến D,do vậy việc 

vắng mặt của đại diện UBND quận không ảnh hưởng gì đến nội dung vụ án. Chị 

Nguyễn Thị Thu H là vợ của anh Dũng cũng có đơn xin vắng mặt và giữ nguyên các 

ý kiến của mình. Xét việc v¾ng mÆt t¹i phiªn toµ của những người này ®· cã ®¬n ®Ò 
nghÞ toµ ¸n xÐt xö v¾ng mÆt nªn theo qui ®Þnh t¹i §iÒu 227 vµ kho¶n 1 ®iÒu 228 Bé 
luËt tè tông d©n sù, toµ ¸n vÉn tiÕn hµnh xÐt xö  v¾ng mÆt lµ phï hîp víi qui ®Þnh cña 
ph¸p luËt.  

           ThÈm quyÒn gi¶i quyÕt vô ¸n: XÐt thÊy viÖc tranh chÊp quyÒn sö dông ®Êt gi÷a  

nguyªn ®¬n Nguyễn Đình H và bị đơn Lê Tiến D do Tòa án nhân dân quËn Long Biªn 

thô lý gi¶i quyÕt lµ phï hîp, không trái víi quy ®Þnh t¹i điểm g Kho¶n 1 §iÒu 100 và 
khoản 1 điều 2003 LuËt ®Êt ®ai 2013. Nguồn gốc của mảnh đất là đối tượng của giao 

dịch chuyển nhượng này là của người sử dụng đồng thời là một bên chuyển nhượng 

là cụ Phạm Thị Nghĩa,sinh năm 1917,được UBND thị trấn Đức Giang xác nhận ngày 

12/4/1993 với nội dung: “Bà Phạm Thị Nghĩa ở tổ 2 khối 1 thị trấn Đức Giang sử dụng 

480 m2 đất từ trước khi thành lập thị trấn Đức Giang năm 1982” vào “Đơn xin xác 

nhận đất thổ cư để nộp thuế” của cụ Nghĩa. Đây là quan hệ tranh chấp quyền sử dụng 

đất xuất phát từ giao dịch chuyển nhượng quyền sử đất giữa Nguyên đơn ông Nguyễn 

Đình H và người liên quan Ông Nguyễn Xuân T với bên chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất là cụ Phạm Thị Nghĩa . 

Áp dụng điều luật: Xét tranh chấp giữa các bên xuất phát từ nội dung giao dịch 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất với cụ Phạm Thị Nghĩa vào năm 2001-2003,căn cứ 

vào Nghị Quyết về việc thi hành Bộ luật dân sự của Quốc Hội nước Cộng hòa XHCN 

Việt Nam về việc thi hành Bộ luật dân sự được Quốc Hội thông qua ngày 28/10/1995  

có hiệu lực ngày 01/7/1996 quy định tại khoản 5 Nghị quyết này. Do đó luật áp dụng 

là Luật đất đai 1993 và bộ luật dân sự 1996, như vậy theo điều 688, điều khoản chuyển 

tiếp của bộ luật dân sự năm 2015 thì điều luật áp dụng theo Bộ luật dân sự năm 2005 

vì giao dịch này đã thực hiện xong mới xảy ra tranh chấp.  

[2]VÒ néi dung vô ¸n: 

- Căn cứ vào yêu cầu của nguyên đơn về việc hình thành tài sản cùng các chứng 

cứ tài liệu của nguyên đơn ông Nguyễn Đình H xuất trình chứng minh ông  H là người 

duy nhất giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất với cụ Phạm Thị Nghĩa bao 

gồm: 

+ Giấy biên nhận tiền bán ao với cụ Phạm Thị Nghĩa ngày 01/3/2001,việc mua 

bán chuyển nhượng quyền sử dụng đất có vị trí và diện tích xác định diện tích đất của 

cụ Nghĩa sử dụng từ những năm 1982,có xác nhận của chính quyền thị trấn Đức Giang 

vào đơn của cụ Nghĩa ngày 12/4/1993 xác nhận đất cụ Nghĩa sử dụng ổn định không 

có tranh chấp.Đấy là nguồn gốc thửa đất. Tuy nhiên theo nguyên đơn chỉ có một mình 

nguyên đơn giao dịch với cụ Nghĩa là không đúng vì: Giấy tờ ghi ngày 01/3/2001 nội 
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dung chuyển nhượng tiền mua ao đã được giám định,qua việc giám định này cơ quan 

Giám định là Viện KHHS của Bộ Công an đã kết luận: “Không đủ cơ sở kết luận chữ 

ký đứng tên Phạm Thị Nghĩa dưới mục “Đức Giang,ngày 01/3/2001” trên tài liệu cần 

giám định ký hiệu A so với chữ ký thứ hai tính từ trái sang p H ngay dưới mục “Đại 

diện bên chuyển nhượng QSDĐ” trên các tài liệu mẫu ký hiệu M1 và M2 có p H do 

cùng một người ký ra không”.Về dấu vân tay: “02 dấu vân tay in tại dòng chữ: “Phạm 

Thị Nghĩa” trên Giấy biên nhận tiền bán ao,ngày 01/3/2001 thấy dấu vân tay mờ 

nhòe,không thể hiện rõ đặc điểm chung và các đặc điểm riêng nên không đủ yếu tố 

giám định truy nguyên đồng nhất”.Do đó giấy tờ này không thể khẳng định việc 

chuyển dịch quyền sử dụng đất hay giao nhận tiền với cụ Phạm Thị Nghĩa 

Nhưng người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án này là ông Nguyễn 

Xuân T,là bố vợ của bị đơn Lê Tiến D lại xuất trình “ Giấy biên nhận tiền đặt cọc ngày 

28/01/2003” ký nhận đặt cọc 10 triệu đồng với bà Phạm Thị Hảo là con gái cụ Phạm 

Thị Nghĩa để chuyển quyền sử dụng đất của cụ Phạm Thị Nghĩa  nói trên,“ Giấy Đặt 

cọc tiền” ghi ngày 28/01/2003 đã được giám định và kết luận đúng chữ viết và chữ ký 

tên của bà Phạm Thị Hảo con gái cụ Phạm Thị Nghĩa là có thật.Có cơ sở chứng minh 

việc giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông  T và cụ Nghĩa thông qua 

bà Phạm Thị Hảo,tuy hai bên không có hợp đồng chuyển nhượng theo quy định của 

pháp luật nhưng ý chí các bên về việc chuyển nhượng đã thể hiện trên giấy đặt cọc 

và được thống nhất định đoạt thông qua việc sau này thực tế các bên trong quá 

trình sử dụng đất:xây dựng,bồi thường, tại đây anh Lê Tiến D là con rể ông  T nhận 

tiền đền bù và có tên trong các phương án bồi thường mà nhà nước đã chi trả không 

có ai khiếu nại,tranh chấp.Kể cả ông  T nộp tiền phạt trong quá trình sử dụng đất 

này khi xây dựng.  

+ Nguyên đơn là ông Nguyễn Đình H khẳng định ông là người duy nhất giao dịch 

chuyển nhượng với cụ Phạm Thị Nghĩa nhưng lại thừa nhận nguyên đơn cũng như các 

ông Tụ và ông Điều,anh Mạnh cầm bộ hồ sơ trong đó có bản “Hợp đồng mua bán 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất” có chữ ký và điểm chỉ khống của cụ Nghĩa cũng 

như bản hợp đồng này mà ông  T xuất trình có tên chuyển nhượng của cụ Nghĩa với 

anh Lê Tiến D. Đồng thời ông  H cũng thừa nhận ông là một trong những người như 

các hộ dân như ông Điều,ông  T... có ký vào các giấy tờ “Bản thỏa thuận họp bàn về 

việc cắt diện tích đất sử dụng riêng làm sân chung” mục đích để lấy tiền bồi thường,điều 

này thể hiện không duy nhất có nguyên đơn là người giao dịch hay là chủ sở hữu duy 

nhất.Tuy nhiên giấy tờ này ghi ngày 14/10/1999 thể hiện trước cả việc giao dịch chuyển 

nhượng với cụ Nghĩa năm 2001 hay 2003 ,nguyên đơn cũng thừa nhận giấy này không 

đúng thời gian,nguyên đơn không có căn cứ nào bác bỏ sự tham gia của những người 

có tên trong thỏa thuận này.  

Ngoài ra còn các lời khai của nguyên đơn cũng mâu thuẫn,tại “Đơn xin cam 

đoan” ngày 24/02/2009 mục đích cấp lại giấy tờ có liên quan việc chuyển nhượng đất 

với cụ Nghĩa ngày 01/3/2001 có xác nhận của chính quyền thì trong đơn này nguyên 

đơn cũng thừa nhận các giấy tờ gốc và hợp đồng mua bán theo mẫu do ông Tụ đưa 

cho ông là 01trong 06 bộ hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất mà cụ Nghĩa 

có điểm chỉ nguyên đơn đã làm mất nhưng thực tế là ông  T đang cầm và nguyên đơn 

cũng thừa nhận không đứng tên mà để cho anh Mạnh đứng tên.Những người theo 
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nguyên đơn là người làm chứng trong việc nguyên đơn giao dịch một mình và duy 

nhất với cụ Phạm Thị Nghĩa như các ông Đoàn Huy Lai(tổ trưởng dân phố) hay ông 

Lê Thế Điều,ông Tụ đều thể hiện những người này không chứng kiến việc giao dịch 

ngày 01/3/2001 vì chính lời khai của nguyên đơn cũng xác định chỉ có một mình 

nguyên đơn giao dịch với cụ Nghĩa và không có những người có tên trên chứng kiến. 

Đặc biệt bà Phạm Thị Hảo là con gái cụ Nghĩa cũng không xác định như vậy,bản thân 

lời khai của nguyên đơn cho rằng giao tiền cho ông Võ Văn Họa con trai của cụ Nghĩa 

cũng được viết vào nội dung của tờ giấy ngày 01/3/2001 cũng xác nhận việc này không 

có.Việc giao nhận tiền và chuyển ngay vào tài khoản của bà Hảo tại ngân hàng cũng 

mâu thuẫn với việc p H viết tờ giấy biên nhận tiền này. 

Trong quá trình sử dụng diện tích đất chuyển nhượng này: 

+ Ông  T là người nộp tiền phạt vi phạm hành chính về việc xây dựng không có 

phép cho 3 hộ là 1,3 triệu đồng và có biên lai thu ngày 11/4/2003 của chính quyền 

phường Đức Giang,tiền này của ông  T bỏ ra nộp,nhưng phạt này là phạt chung cả ba 

nhà là( Ông  T, Mạnh và Điều vì ông  H lại do Mạnh đứng tên).Ông  T còn xuất trình 

các giấy tờ như biên lai thu thuế sử dụng đất mang tên cụ Phạm Thị Nghĩa khi bàn 

giao mảnh đất cụ Nghĩa đã chuyển lại cho ông  T,các giấy tờ liên quan đến quyền sở 

hữu tài sản là quyền sử dụng đất khi chuyển nhượng mục đích chứng minh cho việc 

có giao dịch giữa ông  T với cụ Nghĩa,không p H là việc mượn đất từ ông  H để cho 

con rể của ông đứng tên nhận đền bù như ông  H khai.  

           + Mặt khác nguyên đơn lại thừa nhận có 03 bộ hồ sơ “Hợp đồng mua bán” cụ 

Nghĩa ký khống và điểm chỉ chia cho 03 người không chỉ có duy nhất một mình nguyên 

đơn,điều này thể hiện việc mua bán giao dịch chuyển nhượng giữa bên bán là cụ Nghĩa 

cùng nhiều người khác không chỉ có duy nhất nguyên đơn giao dịch. Việc “Mượn đất” 

theo nguyên đơn là ông  T xin “Mượn” cho con rể Lê Tiến D cũng không có căn cứ 

hay chứng cứ nào chứng minh. 

Xét lời khai của người liên quan có yêu cầu độc lập trong vụ án là ông Nguyễn Xuân 

T cung cấp chứng cứ là ,cùng các giấy tờ như “Bản hợp đồng mua bán chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất” có chữ ký và tên của cụ Nghĩa là 01 trong 18 bản hợp đồng,đặc 

biệt việc Nhà nước đã chi trả hỗ trợ cũng như xác nhận trong phương án bồi thường 

cho bị đơn Lê Tiến D,anh Dũng đã nhận tiền đền bù,UBND quận Long Biên thông qua 

công tác giải phóng mặt bằng xác định: “Nguồn gốc đất là của cụ Phạm Thị Nghĩa năm 

2001 đã chuyển nhượng cho người có tên Lê Tiến D diện tích 54 m2 là một phần diện 

tích thuộc thửa đất số 20,tờ bản đồ số 331-7,bản đồ năm 1994,tại địa chỉ tổ khối 1 thị 

trấn Đức Giang,Gia Lâm,Hà Nội, tổng diện tích là 436 m2,bà Nghĩa sử dụng trước năm 

1980 chuyển nhượng cho 06 hộ gia đình từ năm 1999 và các hộ dân có sự thỏa thuận 

về ngõ đi chung” các giấy tờ đền bù cũng đã xác định không có việc kiện cáo khiếu nại 

của ông Nguyễn Đình H.Từ chứng cứ nêu trên thấy rằng việc mua bán chuyển nhượng 

theo nguyên đơn là ngày 01/3/2001(Giấy do nguyên đơn xuất trình và đã giám định và 

không xác định được) và giấy do ông  T xuất trình ghi ngày 28/01/2003 đã giám định 

và xác định được là đúng chữ viết chữ ký của bà Phạm Thị Hảo.Như vậy thời điểm đặt 

cọc lại sau thời điểm mua bán,điều này thể hiện lời khai nguyên đơn mâu thuẫn và 

không khách quan.Những người mà ông  H cho là người làm chứng là không đúng như 
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ông Tụ,ông Lai,ông Điều...những người này không chứng kiến việc giao nhận tiền hay 

chuyển nhượng,bản thân nguyên đơn cũng thừa nhận khi giao dịch ngày 01/3/2001 

không có mặt những ông trên,do vậy Tòa án không chấp nhận những người này là 

người làm chứng. 

Từ những chứng cứ,các lời khai Hội đồng xét xử nhận định: 

+ Ông Tụ không giao tiền cho cụ Nghĩa,ông Tụ không giao dịch trực tiếp ban đầu mà 

chỉ sau khi các ông  T và ông  H giao dịch với cụ Nghĩa (Ông  H cũng thừa nhận việc 

này). 

+ Ông Nguyễn Đình H là nguyên đơn không thừa nhận ông Nguyễn Xuân T giao dịch 

chuyển nhượng với cụ Phạm Thị Nghĩa mà cho rằng ông mới chính là người giao dịch 

mua bán và là người duy nhất thực hiện giao dịch với cụ Nghĩa,tuy nhiên các chứng cứ 

như giấy tờ ngày 01/3/2001 “Giấy biên nhận tiền bán ao” đã giám định và xác định chữ 

ký cũng như dấu vân tay là không có cơ sở để xác định,lời khai mâu thuẫn từ khi giao 

dịch chuyển nhượng đến khi xây nhà,nhận tiền bồi thường...và các văn bản thỏa thuận 

nhiều hộ gia đình 

+ Ông Nguyễn Xuân T thừa nhận ông và ông  H có tham gia giao dịch với cụ Nghĩa 

ngày 28/01/2003 và thể hiện chứng cứ trực tiếp là giấy đặt cọc 10 triệu đồng có chữ ký 

bà Hảo,và giấy giám định là có thật đúng chữ ký của bà Hảo.Còn ông  H nại ra việc 

ông  T là người “mượn” đất của ông  H nhưng lại không có giấy tờ,không đưa ra được 

chứng cứ tài liệu chứng minh việc “Mượn” đất này. 

Như vậy xác định diện tích đất chuyển nhượng từ cụ Phạm Thị Nghĩa là: Có việc 

tham gia giao dịch chuyển nhượng không chỉ có một mình ông Nguyễn Đình H mà 

còn có cả ông Nguyễn Xuân T,đây là việc các bên mua bán chung,sau này các bên 

tự phân chia thành các diện tích sử dụng,làm nhà cấp 4,nhận tiền đền bù,giải phóng 

mặt bằng,các bên đã tự xác định diện tích theo phần. Không chấp nhận yêu cầu của 

nguyên đơn Nguyễn Đình H,bác các yêu cầu của nguyên đơn.Chấp nhận yêu cầu 

của Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan của ông Nguyễn Xuân T và công nhận 

quyền sở hữu đối với quyền sử dụng đất diện tích 25,7 m2 còn lại sau khi nhà nước 

đã thu hồi.  

+ Về diện tích đất tranh chấp: Xác định thực tế các bên thừa nhận diện tích còn lại sau 

giải phóng mặt bằng là 24,3 m2,thừa nhận vị trí thể hiện tại sơ đồ kèm theo bản án ( sơ 

đồ ngày 19/6/2019 số 692-ĐCTL/2019/HSKT của công ty CP địa chính Thăng Long) 

Tuy nhiên hội đồng xét xử nhận thấy về hình thức việc tặng cho của ông  T đối với vợ 

chồng anh Lê Tiến D cũng như việc giao dịch mua bán với cụ phạm Thị Nghĩa là chưa 

đúng quy định của pháp luật về hình thức,nhưng xét việc chuyển nhượng này các bên 

không có tranh chấp và đã được Nhà nước xem xét ra các phương án bồi thường không 

bị khiếu nại,và yêu cầu công nhận quyền sử dụng đối với 24,3 m2 đất của ông  T là có 

căn cứ chấp nhận.Còn đối với yêu cầu của nguyên đơn không có căn cứ để chấp 

nhận.Vụ án này áp dụng các điều 176 và điều 242 bộ luật dân sự 1995 theo án lệ số 

03/2016 vì việc sở hữu này xuất phát từ giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

theo điều 221 Bộ luật dân sự 2015. 
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Xác nhận ông  T có quyền sở hữu đối với diện tích thực tế là 24,3 m2 đất còn lại sau 

khi Nhà nước thực hiện việc giải phóng mặt bằng 

+ Về án phí :Tại phiên tòa các bên thống nhất kết quả định giá xem xét lại ngày 

18/6/2019 về giá đất cũng như kết quả xem xét thẩm định tại chỗ cùng ngày như trích 

lục “Sơ đồ thửa đất theo hồ sơ giải phóng mặt bằng” do UBND phường Đức Giang 

cung cấp ngày 06/11/2015,hiện trạng không xây dựng và giữ nguyên như ban đầu 

Trong quá trình giải quyết vụ án các bên đều nhất trí kết quả nói trên tại địa chỉ:số 

20,thửa đất tờ bản đồ số 331-7 tại tổ 1 Đức Giang,Long Biên,Hà Nội(vị trí phần diện 

tích có tranh chấp mang tên đền bù còn lại của anh Lê Tiến D nằm phía ngoài cùng gần 

đường Nguyễn Văn Linh,đứng trên vỉa hè nhìn vào thửa đất của anh Dũng ngoài cùng 

bên tay trái,bên p H giáp thửa đất của anh Dũng là thửa đất của ông  H,có sơ đồ kèm 

theo xác định tại buổi xem xét thẩm định,định giá ngày 18/6/2019 các bên công nhận 

và không có yêu cầu định giá hay thẩm định lại,do vậy xác định như sau: Giá của 24,3 

m2 x 14.560.000 VNĐ/m2 = 353.808.000đ( Ba trăm năm mươi ba triệu tám trăm lẻ 

tám nghìn đồng) .Do yêu cầu của nguyên đơn không được chấp nhận nên nguyên đơn 

p H chịu toàn bộ án phí sơ thẩm .Chấp nhận yêu cầu của người liên quan,xét ông  T và 

ông  H là người cao tuổi nên không p H chịu án phí,miên toàn bộ án phí. 

V× c¸c lÏ trªn;  

QUYẾT ĐỊNH: 

- C¨n cø : Các §iÒu 26, 35, 227, 228, 266, 271, 273 Bé luËt tè tông d©n sù; 

-Căn cứ:  điểm a khoản 1 điều 126;điều 176 ; điều 461;điều 705 ; điều 706 ;điều 

709 và điều 711; điều 712; điều 713 Bộ luật dân sự 1995(có hiệu lực ngày 01/7/1996). 

Khoản 5 Nghị quyết về việc thi hành Bộ luật dân sự 1995 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

Hội khóa 9 kỳ họp thứ 8. Điểm c khoản 1 điều 688 Bộ luật dân sự 2015 và khoản 3 

Điều 183, điều 184 Bộ luật dân sự 2005; Án lệ số 03/2016/AL của Hội đồng thẩm phán 

Tòa án nhân dân Tối Cao thông qua ngày 06/4/2016 

- C¨n cø: §iÒu 73, điều 79 LuËt ®Êt ®ai 1993 (có hiệu lực ngày 15/10/1993) ; 

- Căn cứ Luật Thi hành án Dân sự; 

- C¨n cø Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc Hội khóa 14 quy định về miễn giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án 

phí, lệ phí Tòa án có hiệu lực từ ngày 01/01/2017.Pháp lệnh án lệ phí Tòa án ngày 

27/02/2009 

Xö: 

1. Không chấp nhận yªu cÇu khëi kiÖn của Ông Nguyễn Đình H ®èi víi anh Lê Tiến 

D và vợ là chị Nguyễn Thị Thu H vÒ viÖc tranh chÊp ®ßi quyÒn sö dông ®Êt diện 

tích 24,3 m2 theo thửa đất tờ bản đồ số 331-7 tại tổ 1 Đức Giang,Long Biên,Hà 

Nội. Có nguồn gốc từ giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa Cụ Phạm 

Thị Nghĩa và ông Nguyễn Xuân T. 

2. Chấp nhận yêu cầu của vợ chồng bị đơn Lê Tiến D ;Nguyễn Thị Thu H yêu cầu 

Tòa án bác yêu cầu của nguyên đơn Nguyễn Đình H  
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3. Chấp nhận yêu cầu đòi lại diện tích đất còn lại 24,3 m2 của ông Nguyễn Xuân T 

đối với vợ chồng anh Lê Tiến D và vợ là chị Nguyễn Thị Thu H. Công nhận quyền 

sử dụng đất đối với 25,7 m2 còn lại tại địa chỉ: số 20,thửa đất tờ bản đồ số 331-7 

tại tổ 1 Đức Giang,Long Biên,Hà Nội đối với người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan trong vụ án Ông Nguyễn Xuân T ,ông  T được quyền liên hệ với cơ quan có 

thẩm quyền để làm thủ tục xác định quyền sử dụng đất của ông đối với diện tích 

này khi bản án có hiệu lực pháp luật.Kèm theo bản vẽ xác định vị trí,diện tích thửa 

đất mang tên anh Lê Tiến D theo biên bản xem xét thẩm định ngày 18/6/2019(Sơ 

đồ ngày 19/6/2019 kèm theo bản án) 

VÒ ¸n phÝ:  

+ Ông Nguyễn Đình H p H chịu sè tiÒn ¸n phÝ là: 18.709.600 đồng (Mười tám 

triệu bảy trăm lẻ chín ngàn sáu trăm đồng), được trừ số tiền ®· nép t¹i Chi côc thi hµnh 

¸n d©n sù quËn Long Biªn theo biªn lai sè: AB/2014/08894 ngµy 29/9/2016 ông 

Nguyễn Đình H đã nộp:7.248.000đ và còn p H nộp tiếp là: 11.461.600 đồng (Mười 

một triệu bốn trăm sáu mốt nghìn sáu trăm đồng).Theo quy định của pháp luật,ông  H 

là người cao tuổi nên cũng được miễn toàn bộ án phí p H chịu,trả lại cho ông số tiền 

tạm ứng án phí mà ông đã nộp theo biên lai sè: AB/2014/08894 ngµy 29/9/2016 ông 

Nguyễn Đình H đã nộp:7.248.000đ,ông  H không p H chịu khoản án phí sơ thẩm  

+ Do yêu cầu của Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là Ông Nguyễn Xuân 

T được Tòa án chấp nhận và ông là người cao tuổi nên phần của ông được miễn, trả 

lại cho ông Nguyễn Xuân T số tiền tạm ứng dự phí án phí mà ông đã nộp là: 300.000đ 

(Ba trăm nghìn đồng) đã thu theo biên lai số 0001557 ngày 23/4/2019, Ông  T không 

p H nộp khoản án phí sơ thẩm nào. 

§­¬ng sù cã mÆt t¹i phiªn toµ cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong h¹n 15 ngµy kÓ 
tõ ngµy tuyªn ¸n. §­¬ng sù v¾ng mÆt t¹i phiªn toµ cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong 
h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy ®­îc tèng ®¹t b¶n ¸n./ 

 

N¬i nhËn: 
-TAND TP Hà Nội; 

- VKSND quận Long Biên; 

- Chi cục THADS quận Long 

Biên; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

          THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

                     NguyÔn Đăng Vĩnh 
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