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TÒA ÁN NHÂN DÂN          CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   TỈNH ĐỒNG NAI                     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
    
  Bản án số: 18/2018/DS-PT 

      Ngày: 23-01-2018 
   V/v tranh chấp hợp đồng tín dụng 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Văn Quý 

Các Thẩm phán:    Bà Trần Thị Thanh Hà 

Ông Ngô Thanh Sỹ 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Lê Huy Công – Thư ký Tòa án nhân 

dân tỉnh Đồng Nai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Bà Đỗ Thị Yến – Kiểm 

sát viên. 
 

Ngày 23 tháng 01 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 158/2017/TLPT-DS ngày 07 tháng 11 

năm 2017 về việc: “ Tranh chấp hợp đồng tín dụng”. 

Do Bản án Dân sự sơ thẩm số: 05/2017/DS – ST ngày 21/8/2017  của Tòa án 

nhân dân huyện Long Thành bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 220/2017/QĐ-PT ngày 01 tháng 12 

năm 2017, Quyết định hoãn phiên tòa số: 469/2017/QĐ-PT ngày 28 tháng 12 năm 

2017 giữa: 

- Nguyên đơn: Ngân hàng T 

Địa chỉ: phố T, phường T, quận H, thành phố Hà Nội. 

Địa chỉ Chi nhánh: đường H, phường N, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh 

Người đại diện theo pháp luật: ông Ngô Chí D - Chủ tịch hội đồng quản trị 

Ông D ủy quyền cho ông Lê Hiền T - Trưởng phòng thu hồi nợ pháp lý kiêm 

quản lý pháp chế cho Phòng An Ninh và Phòng kiểm soát Gian lận, Phòng thu hồi nợ 

pháp lý, Trung tâm thu hồi nợ - Khối tín dụng tiêu dùng - Ngân hàng T (Theo văn bản 

ủy quyền số 16/2016/UQ-CT ngày 10/8/2016) 

Ông T ủy quyền cho ông Nguyễn Hoàng V, sinh năm 1987 - Nhân viên (Theo văn 

bản ủy quyền không số/UQTT-QTRR.17 ngày 13/3/2017) 

- Bị đơn: Bà Lê Thị Đ, sinh năm 1976. 

Địa chỉ: ấp B, xã L, thị trấn L, huyện L, tỉnh Đồng Nai 
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- Người kháng cáo: Nguyên đơn Ngân hàng T 

- Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai 

( Ông V - có mặt, bà Đ - có đơn xin vắng mặt) 

                 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung bản án sơ thẩm 

Theo đơn khởi kiện,bản tự khai và các chứng cứ tài liệu khác nguyên đơn 

ngân hàng T trình bày: 

 Ngày 16/6/2014, bà Lê Thị Đ có ký Hợp đồng tín dụng số 20140611 – 

101069 – 0014 với Ngân hàng T vay số tiền 73.500.000 đồng, lãi suất 2,92%/tháng 

để tiêu dùng cá nhâ n. Theo thỏa thuâṇ , bà Đ trả góp hàng tháng , bà Đ có trách 

nhiêṃ thanh toán số tiền 119.691.000 đồng trả châṃ trong 36 tháng, Trong 35 

tháng đầu , mỗi tháng trả số tiền 3.325.000 đồng, tháng cuối cùng trả 3.316.000 

đồng, thanh toán vào ngày 16 hàng tháng, bắt đầu từ ngày 16/7/2014. Phương thức 

giải ngân là thông qua tài khoản của khách hàng mở tại Ngân hàng . 

Thưc̣ hiêṇ Hơp̣ đồng , bà Đ đã nhận đủ số tiền vay và đã thanh toán cho 

Ngân hàng 15 tháng, mỗi tháng 3.325.000 đồng, với tổng số tiền 49.875.000 đồng. 

Kể từ ngày 29/9/2015, bà Đ không thanh toán bất cứ khoản nào cho Ngân hàng , dù 

Ngân hàng đa ̃dùng nhiều biêṇ pháp nhắc nhở. 

Hiêṇ bà Đ còn nơ ̣Ngân hàng số nơ ̣gốc là 51.663.754 đồng, nơ ̣laĩ 

18.152.000 đồng. Ngân hàng yêu cầu bà Đ trả cho Ngân hàng toàn bô ̣số nơ ̣gốc 

51.663.754 đồng, không yêu cầu trả laĩ suất. 

Ngân hàng xác định số nơ ̣ 73.500.000 đồng trên là do bà Đ giao dic̣h trưc̣ 

tiếp với Ngân hàng , ông Huỳnh Văn T (chồng của bà Đ ) không tham gia . Do đó, 

Ngân hàng chỉ yêu cầu bà Đ có trách nhiêṃ thanh toán số nơ ̣gốc 51.663.754 đồng, 

không yêu cầu ông T cùng thanh toán với bà Đ. 

Trong quá trình Tòa án giải quyế t, Ngân hàng có nhâṇ đươc̣ Quyết điṇh yêu 

cầu Ngân hàng cung cấp chứng cứ là Văn bản ủy quyền của người đaị diêṇ theo 

pháp luật của Ngân hàng T – Chi nhánh thành phố Hồ Chí Minh ủy quyền cho ông 

K – Phó Giám đốc Ngân hàng  T– Chi nhánh thành phố Hồ Chí Chí Minh để xác 

điṇh người có thẩm quyền ký kết Hơp̣ đồng . Tuy nhiên, hiêṇ nay do môṭ số vấn đề 

về lưu trữ , Ngân hàng chưa thể cung cấp văn bản ủy quyền theo yêu cầu của Tòa 

án. Vì vậy, Ngân hàng xác định ông K đươc̣ ông Ngô Chí D là người đaị diêṇ theo 

pháp luật của Ngân hàng T ủy quyền trực tiếp ký kết Hợp đồng tín dụng và ủy 

quyền laị cho cá nhân khác trong nôị bô ̣Ngân hàng ký kết Hơp̣ đồng tín duṇg với 

các khách hàng. Và tại phiên tòa , Ngân hàng thừa nhâṇ không cung cấp đươc̣ Văn 

bản ủy quyền để xác định người có thẩm quyền ký kết Hợp đồng , Ngân hàng đề 

nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào các tài liệu , chứng cứ mà Ngân hàng, bị đơn đã 

giao nôp̣ và Tòa án đa ̃thu thâp̣ đươc̣ để giải quyết vu ̣án.  

Tại bản tự khai, các chứng cứ tài liệu khác, bị đơn bà Lê Thị Đ trình bày: 

Ngày 16/6/2014, bà có ký Hợp đồng tín dụng số 20140611 – 101069 – 0014 

với Ngân hàng T vay số tiền 73.500.000 đồng, lãi suất 2,92%/tháng để tiêu dùng cá 

nhân. Theo thỏa thuâṇ, bà trả góp hàng tháng , bà có trách nhiệm thanh toán số tiền 

119.691.000 đồng trả châṃ trong 36 tháng, Trong 35 tháng đầu, mỗi tháng trả số 
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tiển 3.325.000 đồng, tháng cuối cùng trả 3.316.000 đồng, thanh toán vào ngày 16 

hàng tháng, bắt đầu từ ngày 16/7/2014.  

Sau khi ký kết Hơp̣ đồng , bà đã nhận đủ số tiền vay và đã thanh toán cho 

Ngân hàng T 15 tháng, mỗi tháng 3.325.000 đồng, với tổng số tiền 49.875.000 

đồng. 

Kể từ ngày 29/9/2015 đến nay, do kinh tế khó khăn nên bà không thanh toán 

cho Ngân hàng như thỏa thuâṇ . Bà thừa nhận, hiêṇ bà còn nơ ̣Ngân hàng số nơ ̣gốc 

là 51.663.754 đồng, nơ ̣laĩ 18.152.000 đồng. 

Ngân hàng yêu cầu bà trả toàn bộ số nợ gốc 51.663.754 đồng, không yêu cầu 

trả lãi suất. Bà có ý kiến như sau: 

Khi tiến hành ký kết Hơp̣ đồng tín duṇg với Ngân hàng , do bà không am 

hiểu pháp luâṭ nên bà không biết người đaị diêṇ cho Ngân hàng ký kết Hơp̣ đồng 

có thẩm quyền ký kết Hợp đồng . Do đó , bà đề nghị Hội đồng xét xử giải quyết 

theo quy định pháp luật . Nếu người đaị diêṇ cho Ngân hàng ký kết Hơp̣ đồng tín 

dụng với bà có thẩm quyền ký kết , bà Đ ý thanh toán số nợ gốc theo yêu cầu của 

Ngân hàng và được trả góp mỗi tháng 2.000.000 đồng cho đến khi hết nợ, nếu 

người đại diện cho Ngân hàng không có thẩm quyền ký kết Hợp đồng, bà đề nghị 

Hội đồng xét xử hủy Hợp đồng tín dụng số 20140611 – 101069 – 0014 ngày 

16/6/2014 và giải quyết theo quy định pháp luật. 

Bà thừa nhận , số nơ ̣ 73.500.000 đồng trên là do bà trưc̣ tiếp giao dịch với 

Ngân hàng , ông Huỳnh Văn T (chồng của bà ) không tham gia, số nợ trên là nợ 

riêng của bà, không phải nợ chung vợ chồng.  

Tại bản án sơ thẩm số 05/2017/DS – ST ngày 21/8/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện Long Thành đã: 

 Căn cứ khoản 3 Điều 26; khoản 1 Điều 35; Khoản 1 Điều 96; khoản 1 Điều 

228; Điều 266; Điều 271; Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 688; điểm a khoản 1 Điều 117; Điều 122; Điều 131; Điều 357; 

Điều 463; Điều 468 của Bộ luật dân sự; Điều 13 của Luật Doanh Nghiệp, Điều 6 

của Nghị Định số 59/2009/NĐ–CP về tổ chức và hoạt động của Ngân hàng 

Thương mại; Khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 

30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

1/ Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Ngân hàng T về 

việc tranh chấp hợp đồng vay tài sản đối với bị đơn bà Lê Thị Đ. 

– Tuyên bố Hơp̣ đồng tín duṇg số 20140611–101069–0014, ngày 16/6/2014 

được ký kết giữa Ngân hàng T và bà Lê Thị Đ vô hiêụ do người ký kết giao dịch 

dân sự không đúng thẩm quyền. 

– Buộc bà Lê Thị Đ thanh toán cho Ngân hàng T số nợ gốc còn lại 

23.625.000 đồng. 

 2/ Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Lê Thị Đ phải chịu 1.181.000 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm. Hoàn trả cho Ngân hàng T 1.600.000 đồng tiền tạm ứng án phí đã 

nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 006282, ngày 21/4/2017 của 

Chi cục Thi hành án Dân sự huyện Long Thành. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu Thi hành án nếu người 

phải thi hành án không thanh toán số tiền nêu trên thì phải trả laĩ đối với số tiền 
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châṃ trả tương ứng vớ i thời gian châṃ trả . Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền 

đươc̣ xác điṇh theo thỏa thuâṇ của các bên nhưng không đươc̣ vươṭ quá mức laĩ 

suất 20%/năm của khoản tiền vay , trừ trường hơp̣ luâṭ khác có liên quan quy điṇh 

khác. Nếu không có thỏa thuâṇ , thì lãi suất được xác định bằng 50% mức laĩ suất 

giới haṇ quy điṇh taị khoản 1 Điều 468 Bô ̣luâṭ dân sư ̣taị thời điểm trả nơ.̣ 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 25 tháng 8 năm 2017, ông Lê Hiền T là người đại diện theo ủy quyền 

của nguyên đơn – Ngân hàng T có đơn kháng toàn bộ bản án sơ thẩm với lý do: 

Hợp đồng tín dụng là sự tự nguyện thỏa thuận giao dịch giữa bà Lê Thị Đ và Ngân 

hàng T, không trái quy định của pháp luật. Trong quá trình thực hiện hợp đồng, bà 

Đ cũng đã nhiều lần đóng các khoản thanh toán một phần nợ theo thỏa thuận trong 

hợp đồng, Ngân hàng T cũng đã có văn bản công nhận thẩm quyền ký kết hợp 

đồng tín dụng của nhân viên Ngân hàng. Do đó việc Tòa án cấp sơ tuyên bố hợp 

đồng trên vô hiệu là không khách quan, thiếu căn cứ pháp luật. 

Ngày 21/9/2017, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai có 

Quyết định kháng nghị số: 291/QĐKNPT -10 với nội dung:  

- Về quan hệ pháp luật: Theo quy định tại Điều 4, Điều 98 Luật số 

47/2010/QH12 Luật các tổ chức tín dụng được Quốc hội khóa 12 thông qua ngày 

16/6/2010 thì cấp tín dụng là một trong những hoạt động của Ngân hàng thương 

mại nói chung, Ngân hàng T nói riêng. Ngày 16/6/2014, bà Lê Thị Đ có ký hợp 

đồng tín dụng số 20140611 – 101069 -0014 với Ngân hàng T vay số tiền 

73.500.000đồng, lãi suất 2,92%/tháng, mục đích vay để tiêu dùng cá nhân. Sau khi 

nhận đủ tiền số tiền vay bà Đ đã thanh toán cho Ngân hàng được số tiền 

49.875.000đồng nhưng kể từ ngày 29/9/2015 bà Đ không thực hiện thanh toán cho 

Ngân hàng T theo hợp đồng tín dụng đã ký. Ngân hàng đã khởi kiện yêu cầu Tòa 

án buộc bà Đ phải thanh toán số tiền nợ gốc còn thiếu là 51.663.754 đồng một lần 

sau khi bản án có hiệu lực pháp luật cho Ngân hàng không yêu cầu tính lãi phát 

sinh trong thời gian vi phạm hợp đồng. Như vậy quan hệ pháp luật được xác định 

là “ Tranh chấp hợp đồng tín dụng” nhưng cấp sơ thẩm lại xác định là “Tranh chấp 

hợp đồng vay tài sản” là chưa chính xác. 

- Về đường lối giải quyết: Tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể hiện 

người đại diện theo pháp luật của Ngân hàng T là ông Ngô Chí D, chức danh Chủ 

tịch Hội đồng quản trị. Ông D đã có văn bản ủy quyền số 16/2016/UQ –CT ngày 

10/8/2016 cho ông Lê Hiền T, chức vụ trưởng phòng thu hồi nợ pháp lý kiêm quản 

lý pháp chế cho phòng an ninh và kiểm soát gian lận, phòng thu hồi nợ pháp lý, 

trung tâm thu hồi nợ - khối tín dụng tiêu dùng – Ngân hàng T thực hiện một số 

công việc trong đó được tham gia tố tụng tại Tòa án các cấp với tư cách là nguyên 

đơn. 

Ngày 10/8/2017 ông Lê Hiền T – đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng T 

đã có văn bản số 23/QTRR-CF.17 gửi Tòa án xác định theo cơ chế ủy quyền của 

Ngân hàng, ông K được trực tiếp ký kết hợp đồng tín dụng và ủy quyền lại cho cá 

nhân khác trong nội bộ Ngân hàng T ký kết hợp đồng tín dụng với các khách hàng. 

Do đó hợp đồng tín dụng số 20140611 -101069 -0014 ngày 16/6/2014 giữa Ngân 

hàng T (do bà Nguyễn Thị Kiều Phương L đại diện) với bà Lê Thị Đ không vi 

phạm về hình thức, phạm vi đại diện cũng như nội dung của hợp đồng. Mặt khác, 
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qúa trình thực hiện Hợp đồng tín dụng số 20140611 -101069 -0014 ngày 

16/6/2014 đã ký kết ngày 16/6/2014, bà Lê Thị Đ đã nhận đủ tiền vay theo hợp 

đồng và đã thanh toán cho Ngân hàng T số tiền là: 15 tháng x 3.325.000đồng/tháng 

= 49.875.000đồng nên căn cứ quy định tại Điều 139, Điều 144 và Điều 145 bộ luật 

dân sự 2005 xác định hợp đồng tín dụng số 20140611 -101069 – 0014 ngày 

16/6/2014 giữa Ngân hàng T với bà Lê Thị Đ có hiệu lực và các đương sự có trách 

nhiệm thực hiện. 

Qúa trình giải quyết vụ án do việc lưu trữ nên phía Ngân hàng chưa cung 

cấp được văn bản ủy quyền của ông Ngô Chí D cho ông K được trực tiếp và ủy 

quyền lại cho cá nhân khác ký hợp ồng tín dụng nhưng ý kiến xác nhận của ngân 

hàng cũng phù hợp với quy định tại Điều 93 Luật số 47/2010/QH12 ngày 

16/6/2010 luật các tổ chức tín dụng. 

Bản án sơ thẩm đã quyết định: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn, tuyên bố hợp đồng tín dụng vô hiệu do người ký kết giao dịch dân sự 

không đúng thẩm quyền; buộc bà Lê Thị Đ thanh toán cho Ngân hàng T số nợ gốc 

còn lại là 23.625.000đồng là chưa đúng pháp luật đã làm ảnh hưởng đến quyền và 

lợi ích hợp pháp của nguyên đơn. Mặt khác án sơ thẩm tuyên bố hợp đồng vô hiệu 

nhưng khi giải quyết hậu quả hợp đồng vô hiệu lại không xác định lỗi của từng 

bên, có thiệt hại hay không là chưa đúng quy định  tại Điều 131 Bộ luật dân sự 

năm 2015 ( Điều 137 Bộ luật dân sự năm 2005). 

Vì vậy, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai kháng nghị đề 

nghị Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai đưa ra xét xử phúc thẩm vụ án theo hướng 

sửa một phần bản án số 05/2017/DS –ST ngày 21/8/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện Long Thành về quan hệ pháp luật và đường lối giải quyết vụ án. 

Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa: 

Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử, của các 

đương sự là đúng với các quy định của pháp luật. Các đương sự đã thực hiện quyền 

và nghĩa vụ theo đúng quy định.  

Về nội dung kháng cáo, kháng nghị: Căn cứ tại Điều 4, Điều 98 Luật số 

47/2010/QH12 Luật tổ chức tín dụng được Quốc hội khóa 12 thông qua ngày 

16/6/2010 và tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ vụ án thì quan hệ tranh chấp là “ Tranh 

chấp hợp đồng tín dụng” nhưng Tòa án cấp sơ thẩm xác định là “ Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản” là chưa chính xác. Sau khi Viện kiểm sát kháng nghị, ngày 

27/9/2017 Ngân hàng T đã cung cấp được Quyết định số 11/2011/QĐ-HĐQT ngày 

05/3/2011 ban hành quy chế quản lý khối tín dụng tiêu dùng, 02 văn bản ủy quyền 

thể hiện ông Lô Bằng G (chức vụ phó Chủ tịch hội đồng quản trị) được đại diện 

Ngân hàng ký kết các hợp đồng.  Trong đó có hợp đồng tín dụng, ông G được 

quyền ủy quyền lại cho cán bộ nhân viên khác ký các văn bản trong phạm vi được 

ủy quyền. Sau đó ông G đã có văn bản ủy quyền cho ông K, ông K tiếp tục có văn 

bản ủy quyền lại cho 03 người trong đó có bà Nguyễn Thị Kiều Phương L. Do đó, 

Hơp̣ đồng tín duṇg số 20140611 – 101069 – 0014  ngày 16/6/2014 giữa Ngân hàng 

T (do Bà L đại diện) với bà Lê Thị Đ có hiệu lực và các bên có trách nhiệm thực 

hiện. Thực tế bà Đ đã nhận đủ số tiền đã vay theo hợp đồng  là 73.500.000 đ và đã 

thanh toán được: 15 tháng x 3.325.000đ/tháng = 49.875.000đ. Ngân hàng T yêu 

cầu bà Đ thanh toán số nợ gốc còn lại là 51.663.754đ không yêu cầu trả lãi là có cơ 
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sở. Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, 

tuyên bố hợp đồng tín dụng vô hiệu do người ký hợp đồng dân sự không đúng 

thẩm quyền, buộc bà Lê Thị Đ thanh toán cho Ngân hàng T số nợ gốc còn lại 

23.625.000đ là không đúng quy định của pháp luật. 

Mặt khác Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bố Hợp đồng vô hiệu nhưng khi giải 

quyết hậu quả hợp đồng vô hiệu lại không xác định lỗi của từng bên theo quy định 

tại Điều 131 Bộ luật dân sự 2015 (Điều 137 Bộ luật dân sự 2005). 

Vì vậy, kháng cáo của nguyên đơn, kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Đồng Nai là có cơ sở. Cần phải sửa một phần bản án sơ thẩm về 

quan hệ pháp luật và đường lối giải quyết vụ án theo hướng chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

- Ngân hàng T kháng cáo và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Đồng Nai trong hạn luật định nên được chấp nhận xem xét theo quy định của pháp 

luật. 

- Tại Tòa án cấp sơ thẩm bà Đ coù đơn xin ñöôïc vaéng maët khoâng tham gia 

phieân toøa, Tòa án cấp sơ thẩm tiến hành xét xử vắng mặt là đúng quy định của 

pháp luật. Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Đ tiếp tục có đơn xin vaéng maët khoâng 

tham gia phieân toøa. Căn cứ Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 Tòa án tiến 

hành xét xử vắng mặt bà Đ. 

[2] Về quan hệ pháp luật: Theo quy định tại Điều 4, Điều 98 Luật số 

47/2010/QH12 Luật tổ chức tín dụng thì cấp tín dụng là một trong những hoạt 

động của Ngân hàng thương mại nói chung, Ngân hàng T nói riêng. Đồng thời, bà 

Lê Thi ̣ Đ xác nhận ngày 16/6/2014 bà có ký Hợp đồng tín dụng số 20140611 – 

101069 – 0014 với Ngân hàng T vay số tiền 73.500.000 đồng, lãi suất 2,92%/tháng 

để tiêu dùng cá nhân  và bà Đ đã nhận đủ tiền vay cũng như đã thanh toán cho 

Ngân hàng T số tiền là: 15 tháng x 3.325.000đồng/tháng = 49.875.000đồng. Sau 

đó, bà Đ vi phạm nghĩa vụ đối với Hợp đồng đã ký nên Ngân hàng T khởi kiện yêu 

cầu bà Lê Thị Đ phải trả số tiền mà Ngân hàng đã cho bà vay theo hợp đồng tín 

dụng số 20140611 – 101069 – 0014. Do đó, quan hệ tranh chấp trong vụ án là 

“Tranh chấp hợp đồng tín dụng” . Tòa án cấp sơ thẩm xác định là “Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản” được quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự là chưa 

chính xác.  

[3] Về nội dung kháng cáo, kháng nghị: Đối với thẩm quyền ký kết và thực 

hiện hợp đồng tín dụng số 20140611 – 101069 – 0014: Tòa án cấp sơ thẩm nhận 

định; căn cứ Điều lệ và Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp của Ngân hàng T 

thì người đại diện theo pháp luật của Ngân hàng là ông Ngô Chí D, ông D không 

có Văn bản ủy quyền cho bà Nguyễn Thị Kiều Phương L được toàn quyền ký kết 

Hợp đồng tín dụng. Việc bà L đại diện cho Ngân hàng ký kết Hợp đồng tín dụng là 
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không đúng thẩm quyền. Tuy nhiên, tại cấp phúc thẩm Ngân hàng T đã cung cấp 

được:  

Quyết định số 11/2011/QĐ-HĐQT ngày 05/3/2011 ban hành quy chế quản 

lý khối tín dụng tiêu dùng;Văn bản ủy quyền số 07/2011/UQ-CT ngày 04/5/2011 

thể hiện ông Ngô Chí D ủy quyền lại cho ông Lô Bằng G (chức vụ phó chủ tịch 

Hội đồng quản trị) được đại diện và nhân danh Ngân hàng T ký kết hợp đồng, 

trong đó có hợp đồng tín dụng, ông G được quyền ủy quyền lại cho cán bộ nhân 

viên khác ký các văn bản trong phạm vi được ủy quyền; Văn bản ủy quyền số 

08/2011/UQ-CT  ngày 04/5/2011 với nội dung ông Lô Bằng G ủy quyền lại cho 

ông K, ông K được quyền ủy quyền lại cho cán bộ nhân viên khác ký hợp đồng.  

Ngày 10/4/2013 ông K đã có Văn bản ủy quyền số 19/2013/UQ-GDK-

TDTD cho 03 người, trong đó có bà Nguyễn Thị Kiều Phương L. Mặt khác, theo 

phần I của Nghị quyết số: 04/2003/NQ – HĐTP, ngày 27/5/2003 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao: “hợp đồng kinh tế không bị coi là vô hiệu 

toàn bộ, nếu người ký kết hợp đồng kinh tế không đúng thẩm quyền nhưng trong 

quá trình thực hiện hợp đồng kinh tế, người mà theo quy định của pháp luật có 

thẩm quyền ký kết hợp đồng kinh tế đó (sau đây gọi tắt là người có thẩm quyền) 

chấp thuận. Được coi là người có thẩm quyền chấp thuận nếu người đó đã biết hợp 

đồng kinh tế đã được ký kết mà không phản đối. Được coi là người có thẩm quyền 

đã biết mà không phản đối khi thuộc một trong các trường hợp sau đây: 

a)Sau khi hợp đồng kinh tế đã được ký kết, có đầy đủ căn cứ chứng minh 

rằng người ký kết hợp đồng kinh tế đã báo cáo với người có thẩm quyền biết hợp 

đồng kinhtế đã được ký kết (việc báo cáo đó được thể hiện trong biên bản họp giao 

ban của Ban giám đốc, biên bản cuộc họp của Hội đồng thành viên hay Hội đồng 

quản trị, có nhiều người khai thống nhất về việc báo cáo là có thật...). 

b)Người có thẩm quyền thông qua các chứng từ, tài liệu về kế toán, thống kê 

biết được hợp đồng kinh tế đó đã được ký kết và đang được thực hiện (đã ký trên 

hóa đơn, phiếu xuất kho, các khoản thu chi của việc thực hiện hợp đồng kinh tế 

hoặctrên sổ sách kế toán của pháp nhân...). 
c)Người có thẩm quyền có những hành vi chứng minh có tham gia thực hiện 

quyền và nghĩa vụ phát sinh theo thỏa thuận của hợp đồng kinh tế (ký các văn bản 

xin gia hạn thời gian thanh toán, cam kết sẽ thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng, ký 

các văn bản duyệt thu, chi hay quyết toán đối chiếu công nợ liên quan đến việc 

thực hiện hợp đồng kinh tế...)” 

Đồng thời, bà Lê Thị Đ cũng thừa nhận sau khi ký Hợp đồng tín dụng số 

20140611 -101069 -0014 ngày 16/6/2014, bà Đ đã nhận đủ tiền vay theo hợp đồng 

và đã thanh toán cho Ngân hàng T số tiền là: 15 tháng x 3.325.000đồng/tháng = 

49.875.000đồng, hiêṇ bà Đ còn nơ ̣Ngân hàng T số nơ ̣gốc là 51.663.754 đồng, nơ ̣

lãi 18.152.000 đồng. Như vậy, căn cứ quy định tại Điều 139, Điều 144 và Điều 145 

Bộ luật dân sự 2005 thì Hợp đồng tín dụng số 20140611 -101069 – 0014 ngày 

16/6/2014 giữa Ngân hàng T với bà Lê Thị Đ có hiệu lực và các đương sự có trách 

nhiệm thực hiện. Tòa án cấp sơ thẩm tuyên hợp đồng vô hiệu là không có căn cứ.  

Ngân hàng T chỉ yêu cầu bà Đ trả số tiền nợ gốc là 51.663.754 đồng không 

yêu cầu trả tiền lãi là có lợi cho bà Đ. Do đó, cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
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nguyên đơn buộc bà Lê Thị Đ phải thanh toán số nợ gốc còn thiếu là 51.663.754 

đồng cho Ngân hàng T . 

 [4] Về án phí: Do yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, Quyết định kháng 

nghị của Viện trưởng viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đ Nai được chấp nhận, sửa bản 

án sơ thẩm nên Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

- Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch: Bà Lê Thị Đ phải chịu 2.584.000đ 

(Hai triệu năm trăm tám mươi bốn nghìn đồng). Trả lại Ngân hàng T 1.600.000đ 

(Một triệu sáu trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số 006282 ngày 21/4/2017 của Chi cục thi hành án dân 

sự huyện Long Thành 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Ngân hàng T không phải chịu. Trả lại lại Ngân 

hàng T 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai 

thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 006758 ngày 08/9/2017 của Chi cục thi hành 

án dân sự huyện Long Thành 

[5] Về quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát tỉnh Đồng Nai: Quan điểm của 

Đại diệnViện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai phù hợp với chứng cứ có tại hồ sơ 

và nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận.  

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

Chấp nhận Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng 

Nai, chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn sửa một phần bản sơ thẩm. 

Áp dụng các Điều 139, 144, 145 Điều 471, Điều 474, Điều 478 Bô ̣luâṭ dân 

sự 2005; Điều 357, Điều 468 Bô ̣luâṭ dân sự 2015; Điều 4, Điều 98 Luật các tổ 

chức tín dụng năm 2010; Khoản 1 Điều 147, Khoản 2 Điều 148 Bộ luật tố tụng dân 

sự 2015 và Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng T. Buộc bà Lê Thị Đ trả số 

tiền 51.663.751đ (Năm mươi mốt triệu sáu trăm sáu mươi ba nghìn bảy trăm năm 

mươi mốt đồng) cho Ngân hàng T. 

2. Về án phí:  

- Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch: Bà Lê Thị Đ phải chịu 2.584.000đ 

(Hai triệu năm trăm tám mươi bốn nghìn đồng). Trả lại Ngân hàng T 1.600.000đ 

(Một triệu sáu trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số 006282 ngày 21/4/2017 của Chi cục thi hành án dân 

sự huyện Long Thành 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Ngân hàng T không phải chịu. Trả lại lại Ngân 

hàng T 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai 

thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 006758 ngày 08/9/2017 của Chi cục thi hành 

án dân sự huyện Long Thành. 
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Kể  từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án, nếu người thi hành án không thi hành thì hàng tháng còn phải chịu 

lãi suất theo quy định tại  Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 tương ứng với 

số tiền và thời gian chậm thi hành. 

Trường hợp bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 luật thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được quy định tại điều 30 luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận 

- Đương sự; 

- TAND huyện Long Thành; 

- VKS.ND tỉnh Đồng Nai; 

- Chi cục THA.DS huyện Long 

Thành; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án 

 

 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Văn Quý 
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