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NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH TUYÊN QUANG  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Đức Nam 

 Các Thẩm phán:  Ông Hà Văn Chương 

            Ông Ma Hồng Thắng 

 - Thư ký phiên toà: Bà Lương Thị Kiều Vân - Thư ký Toà án nhân dân 

tỉnh Tuyên Quang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Văn Tính - Kiểm sát viên trung cấp. 

Ngày 12 tháng 4 năm 2022 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Tuyên Quang 

mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân s  thụ lý số 48/2021/TLPT-

DS ngày 25 tháng 11 năm 2021 về việc “Tranh chấp tài sản trên đất và chia tài 

sản chung sau khi ly hôn”. 

Do Bản án dân s  sơ thẩm số 157/2021/DS-ST, ngày 15 tháng 10 năm 

2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 04/2022/QĐ-PT, 

ngày 24 tháng 01 năm 2022; Thông báo hoãn phiên tòa số 395/TB-TA ngày 17 

tháng 02 năm 2022; Quyết định hoãn phiên toà số 10/2022/QĐ-PT ngày 

14/3/2022; Quyết định hoãn phiên toà số 14/2022/QĐ-PT ngày 28/3/2022, giữa 

các đương s : 

1. Nguyên đơn: Bà Nông Thị T (tên gọi khác Nông Nguyệt Tròn), sinh 

năm 1955;  

Nơi ĐKHKTT: Thôn  20, xã E, huyện E, tỉnh Đ;  

Nơi ở hiện nay: Xóm 16, xã T, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang. 

2. Bị đơn:  Ông Đinh Ngọc M, sinh năm 1952; 

 Địa chỉ: Tổ 15 (thôn S 5 cũ), phường A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Đinh Ngọc M: Ông 

Đặng Văn C - Luật sư Văn phòng luật sư Chính pháp, Đoàn Luật sư thành phố 

Hà Nội. Địa chỉ số 65B, Tôn Đức Thắng, quận Đống Đa, thành Phố Hà Nội. 

 3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Phạm Thị A, sinh năm 1958; 

 Địa chỉ: Tổ 15 (thôn S 5 cũ), phường A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. 

4. Người kháng cáo: Bị đơn ông Đinh Ngọc M và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan bà Phạm Thị A. 

(Ông M, bà A, ông C có mặt, bà T có đơn xin xử vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện, quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn bà Nông Thị 

T (Nông Nguyệt T) trình bày: 

 Tại Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 179/2017/HNGĐ-ST ngày 

01/9/2017 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang, về việc “Chia 

tài sản chung sau ly hôn” đã xử “Giao cho bà Nông Thị T được quyền quản lý, 

sử dụng, định đoạt 110,3m
2
 đất, tại thửa số 2 được giới hạn bởi các điểm từ 

điểm 2, 3, 4, 15, 16 và điểm 2, ranh giới vị trí đất như mảnh trích đo địa chính 

(hiện trạng sử dụng đất) số 170 ngày 28/7/2017 của Chi nhánh văn phòng đăng 

ký đất đai thành phố T và có quyền sử dụng, định đoạt các cây trồng trên thửa 

đất bà được giao”. 

 Tại Bản án Hôn nhân gia đình phúc phẩm số 14/2017/HNGĐ-PT ngày 

07/12/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang, đã xử giữ nguyên bản án 

hôn nhân gia đình sơ thẩm nêu trên về chia tài sản chung sau ly hôn “Giao cho 

bà Nông Thị T được quyền quản lý sử dụng 110,3m
2
 đất, thuộc thửa số 133, tờ 

bản đồ số 96, địa chỉ thửa đất tại thôn S 5, xã A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang. 

Trị giá đất 110.300.000đ (Một trăm mười triệu ba trăm nghìn đồng) và có quyền 

sử dụng, định đoạt các cây trồng trên thửa đất bà được giao. Đất được giới hạn 

bởi các điểm 2, 3, 4, 15, 16, 2 (Vị trí 2) kèm theo mảnh trích đo địa chính hiện 

trạng sử dụng đất số 170 ngày 28/7/2017 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất 

đai thành phố T. Bà Nông Thị T có nghĩa vụ bồi hoàn cho ông Đinh Ngọc M 

toàn bộ trị giá cây trồng trên đất là 1.486.750đ (Một triệu bốn trăm tám mười 

sáu nghìn bảy trăm năm mươi đồng). 

Sau khi Bản án có hiệu l c pháp luật bà T đã có đơn đề nghị thi hành án 

được Cơ quan Thi hành án dân s  thành phố T ra Quyết định cưỡng chế và giao 

tài sản cho bà theo Quyết định thi hành án ngày 08/01/2018; Quyết định về việc 

cưỡng chế chuyển giao quyền sử dụng đất ngày 08/8/2018; Biên bản về việc 

cưỡng chế giao tài sản lập ngày 22/8/2018; Biên bản cưỡng chế tháo dỡ tài sản. 
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 Sau khi nhận được tài sản thi hành án, bà T đã nộp hồ sơ xin cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, nhưng ông Đinh Ngọc M tiếp tục có đơn đề 

nghị ngừng việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và tranh chấp tài sản 

trên đất chưa được chia gồm: 01 giếng nước đào đã bị lấp hiện không còn giá 

trị sử dụng, 20m
2
 sân bê tông và hàng rào bằng thép B40 cao 1,5m, rộng (dài) 

6,3m. 

Tài sản chung của bà và ông M có một giếng nước được đào từ những 

năm 1982 khi bà và ông M vẫn còn là vợ chồng và cái giếng này nằm trên phần 

đất đã được Tòa án giao cho bà quyền sử dụng, định đoạt 110,3m
2
 đất vào năm 

2017 khi bà và ông M chia tài sản chung sau ly hôn. Tuy nhiên thời điểm giải 

quyết chia tài sản năm 2017 do giếng đã có từ lâu (1982) không còn giá trị sử 

dụng nữa nên bà đã không yêu cầu Tòa án giải quyết và khi Tòa án tiến hành 

xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản do cỏ mọc cao, khuất tầm nhìn nên 

tài sản chung của ông bà là cái giếng vẫn chưa được chia. Ngoài giếng ra trên 

đất của bà được giao ông M còn t  ý đổ sân bê tông với diện tích 20m
2
 và d ng 

hàng rào bằng thép B40 (cao 1,5m, rộng (dài) 6,3m) để cho người khác thuê chỗ 

bán hàng mà không hỏi ý kiến của bà, không xin phép với chính quyền địa 

phương. Bà xác định thời điểm ông M đổ sân và d ng hàng rào trên đất bà được 

giao sau khi Tòa án thành phố T giải quyết chia tài sản chung, đã giao đất cho bà 

có toàn quyền sử dụng và định đoạt.  

Do đó, bà đề nghị Tòa án giải quyết 01 (một) giếng nước để xác định giá 

trị tài sản (giếng đào đã bỏ lâu, lấp ½ hiện không còn giá trị sử dụng) trường hợp 

không còn giá trị sử dụng đề nghị Tòa án tuyên hủy tài sản trên và đề nghị buộc 

ông M phải tháo dỡ 20m
2
 sân bê tông và hàng rào bằng thép B40 (cao 1,5m  

rộng (dài) 6,3 mét) trả lại nguyên trạng đất cho bà. 

Tại phiên tòa sơ thẩm bà thay đổi yêu cầu khởi kiện, theo kết quả xem xét 

thẩm định tại chỗ và định giá tài sản (01 giếng nước, 20m
2
 sân bê tông và hàng 

rào bằng thép B40) có trị giá là 2.635.000đ (Hai triệu, sáu trăm ba mươi lăm 

nghìn đồng). Vì các tài sản trên đều nằm trên phần đất của bà được giao quyền 

sử dụng, để tránh phải thi hành án tháo dỡ những tài sản trên bà t  nguyện trả 

cho ông M và bà A trị giá tài sản là 3.000.000đ (Ba triệu đồng) và bà xin được 

sở hữu sử dụng các tài sản trên. 

* Ý kiến của bị đơn ông Đinh Ngọc M và người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan bà Phạm Thị A. 

 Ông bà đang quản lý, sử dụng các tài sản như bà T trình bày là đúng. Tài 

sản gồm có giếng nước, bờ rào B40 và sân gạch đổ bê tông là tình tiết mới phát 

sinh sau khi ông M và bà T giải quyết ly hôn. Năm 2017 khi giải quyết vụ án 

chia tài sản chung giữa ông M và bà T, Tòa án thành phố T chỉ giải quyết chia 
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quyền sử dụng đất nhưng không chia tài sản trên đất phải bồi thường hoặc tháo 

rỡ là có sai sót. Lẽ ra, sau khi có văn bản trả lời của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên 

Quang, căn cứ Luật Thi hành án dân s  năm 2008 (sửa đổi bổ sung năm 2014), 

Chi cục Thi hành án dân s  thành phố T chỉ có thể l a chọn theo quy định tại điểm 

đ khoản 1 Điều 23 luật Thi hành án dân s  để kiến nghị người có thẩm quyền 

kháng nghị bản án không đúng pháp luật đã có hiệu l c của Tòa án nhân dân tỉnh 

Tuyên Quang theo thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm. Thế nhưng, bất chấp pháp 

luật, bất chấp th c tế hiện trạng, bất chấp lẽ công bằng, bất chấp quyền và lợi ích 

hợp pháp được hiến pháp bảo hộ và pháp luật bảo vệ của gia đình ông, Chi cục Thi 

hành án dân s  thành phố đã vội vàng ra Quyết định cưỡng chế thi hành án là sai 

quy định của pháp luật. Tại công văn số 845/ CV-TAND ngày 15/8/2018 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Tuyên Quang và Công văn số 14/CV-UBND ngày 15/01/2019 

của Ủy ban xã A, thành phố T là một trong những điều kiện phải hủy bản án để 

xem xét lại từ đầu, việc Tòa án thành phố T thụ lý bằng một vụ án mới và ra một 

bản án mới là trái quy định của pháp luật, hiện nay ông bà đã có đơn đề nghị Tòa 

án nhân dân tối cao xem xét lại Bản án theo thủ tục tái thẩm. 

 - Về các tài sản gồm: Giếng nước, sân bê tông và hàng rào B40 là tài sản 

riêng của vợ chồng ông bà, xây d ng trên đất của ông bà đã được cơ quan có 

thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đây là chứng thư pháp lý 

đầy đủ được hiến pháp bảo hộ pháp luật bảo vệ, không ai có quyền tranh chấp. 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B532896 do UBND huyện Y cấp cho 

ông Đinh Ngọc M ngày 05/12/1992 hiện ông M vẫn đang sử dụng. Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất này chưa bị thu hồi hay hủy bỏ bằng một Bản án Hành 

chính. Cạnh đó hai công văn và một thông báo từ những năm 1994-1997 do ông 

C1 cung cấp cho Tòa án, công văn số 192/CV-UB ngày 02/8/1994 là d a theo 

Nghị quyết của Hội đồng nhân dân tỉnh về việc điều chỉnh, sắp xếp lại ruộng đất 

nông nghiệp để giành quỹ đất 5% cho công ích xã. Giấy chứng nhận số 

B532896 là đất thổ cư sử dụng lâu dài không nằm trong đối tượng điều chỉnh 

của Nghị quyết Hội đồng nhân dân tỉnh nhưng ông C1 lại khẳng định giấy 

chứng nhận đã cấp năm 1992 cho ông Đinh Ngọc M đã có các công văn trên thu 

hồi là không đúng vì công văn, thông báo chỉ mang tính chất chỉ đạo nội bộ chứ 

không phải quyết định hành chính cá biệt thuộc thẩm quyền cơ quan nhà nước 

đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đó. Bản án trái pháp luật thi hành 

cũng trái pháp luật dẫn đến bản án không thể thi hành đến cùng (không được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất),  hành vi tiến hành cưỡng chế của Chi cục 

Thi hành án dân s  thành phố T và hành vi hành chính của ông C1 đang bị ông 

bà khiếu nại, tố cáo lên Tòa án nhân dân Tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao 

và các cơ quan trung ương. 



5 
 

 Nay Tòa án nhân dân thành phố T lại thụ lý bằng một vụ án mới để giải 

quyết những tài sản nêu trên là không đúng quy định của pháp luật. Do đó ông 

M bà A đề nghị Hội đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ 

án, trả lại đơn khởi kiện cho bà Nông Thị T, 

       * Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Đinh Ngọc M trình bầy:   

  Nguyên đơn bà T khởi kiện yêu cầu buộc ông M và bà A phải tháo dỡ 

20m
2
 sân bê tông và hàng rào bằng thép B40 (cao 1,5m rộng (dài) 6,3m) trả lại 

nguyên trạng đất cho bà. Quan hệ pháp luật mà Tòa án xác định là tranh chấp tài 

sản trên đất, việc xác định quan hệ tranh chấp như vậy là không đúng. Tài sản 

đang tranh chấp (tài sản là đối tượng của tranh chấp) là tài sản đang có hai hay 

nhiều người cùng xác nhận quyền của mình đối với tài sản đó và phủ định quyền 

của người kia đối với tài sản mà tài sản đó hiện không rõ thuộc về người nào. 

Trong khi các đương s  trong vụ án không có tranh chấp về tài sản. Bản chất tài 

sản này là thuộc quyền sở hữu của ông M và bà A, nguyên đơn cũng thừa nhận 

điều này và không đề nghị giải quyết về quyền sở hữu tài sản. Nguyên đơn đề 

nghị Tòa án buộc ông M và bà A phải tháo dỡ tài sản trên đất do đó quan hệ pháp 

luật phải là “Yêu cầu tháo dỡ công trình xây dựng trên đất”. Hiện nay bà T được 

chia đất theo bản án và được bàn giao đất theo quyết định cưỡng chế của cơ 

quan thi hành án. Tuy nhiên trên th c tế thì ông M vẫn là chủ sử dụng đất được 

ghi nhận trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được U  ban nhân dân huyện 

Y cấp cho ông Đinh Ngọc M vào ngày 5/10/1992, số seri B532896 và giấy 

chứng nhận này chưa bị thu hồi hay hủy bỏ, hiện vẫn đang có hiệu l c pháp luật.  

Trước đây, Tòa án nhân dân thành phố T nhận định trong bản án sơ thẩm về 

chia tài sản sau ly hôn như sau:  BND huyện   đ  có văn bản số 192/CV- B ngày 

02/8/1994 về việc thu hồi giấy ch ng nh n quyền sử dụng đất cấp năm 1992, 1993 

sau khi điều ch nh s  cấp lại giấy ch ng nh n quyền sử dụng đất. Tại văn bản số 

36/TB- B ngày 20/01/1997 của  BND huyện   có nội dung: “giá trị giấy ch ng 

nh n quyền sử dụng đất cấp năm 1992-1993 không có giá trị sử dụng n a” do 

 BND huyện đ  điều ch nh cấp giấy ch ng nh n quyền sử dụng đất theo lu t đất 

đai năm 1993 cho các hộ gia đình và cá nh n t  tháng 6/1995. Năm 1998 đo đạc 

lại bản đồ 02 thửa đất trên thuộc thửa đất số 96 tờ bản đồ số 35 diện tích 631,2m 
2
; 

năm 2011 đo đạc lại bản đồ địa chính x  A thuộc thửa đất số 133, tờ bản đồ số 96 

diện tích 762,4m
2
 tên ông Đinh Ngọc M. Tòa án cho rằng thửa đất này chưa được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và bà Tròn có nghĩa vụ đăng ký quyền sử 

dụng đất được giao tại cấp có thẩm quyền. Tuy nhiên trên th c tế giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất nêu trên của ông M chưa có cơ quan nào thu hồi. Hiện nay giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất đó ông M vẫn đang giữ và đang sử dụng như những 

hộ gia đình khác được cấp cùng thời điểm. Các văn bản số 36/TB-UB ngày 

20/1/1997 của UBND huyện Y và văn bản số 36/TB-UB ngày 20/1/1997 của 
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UBND huyện Y không phải là quyết định hành chính thu hồi giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất theo quy định của Luật đất đai. 

Theo Khoản 2 Điều 106 Luật đất đai 2013 thì có thể hiểu việc thu hồi giấy 

chứng nhận đã cấp chỉ th c hiện trong các trường hợp như: Nhà nước thu hồi toàn 

bộ diện tích đất trên Giấy chứng nhận đã cấp; cấp đổi Giấy chứng nhận đã cấp; 

người sử dụng đất, chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất đăng ký biến động đất đai, 

tài sản gắn liền với đất mà phải cấp mới Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất; giấy chứng nhận đã cấp 

không đúng thẩm quyền, không đúng đối tượng sử dụng đất, không đúng diện tích 

đất, không đủ điều kiện được cấp, không đúng mục đích sử dụng đất hoặc thời 

hạn sử dụng đất hoặc nguồn gốc sử dụng đất theo quy định của pháp luật đất đai, 

trừ trường hợp người được cấp Giấy chứng nhận đó đã th c hiện chuyển quyền 

sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất theo quy định của pháp luật 

đất đai.  

Đối chiếu với vụ việc của ông Đinh Ngọc M thì gia đình ông M không bị thu 

hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thuộc các trường hợp trên. Việc thu hồi 

đất của người sử đụng đất phải được th c hiện theo đúng trình t , thủ tục quy 

định tại Điều 26 Luật đất đai năm 1993 và Điều 28 Luật đất đai năm 2013. Thế 

nhưng đến nay ông M chưa nhận được bất k  kế hoạch, thông báo thu hồi nào và 

cũng không phải di chuyển đất, không phải bàn giao đất, không được nhận 

phương án đền bù thiệt hại. 

 Tại thời điểm năm 1994, UBND huyện Y có Công văn ngày 2/8/1994 gửi 

UBND các xã thị trấn yêu cầu thu hồi các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

cấp năm 1992-1993 về tổ quản lý đất đai huyện chỉ với lý do là giấy chứng nhận 

không còn phù hợp luật đất đai 1993. Và Công văn ngày 12/11/1994 của UBND 

huyện Y gửi UBND các xã thị trấn yêu cầu thu hồi giấy chứng nhận QSDĐ để 

làm thủ tục xét cấp giấy chứng nhận QSDĐ mới theo luật đất đai 1993. Theo 

ông M thời điểm đó, các văn bản này là nhằm mục đích trích 5% đất nông 

nghiệp phục vụ nhu cầu công ích và cấp lại theo luật đất đai 1993 chứ không 

làm mất đi quyền sử dụng đất với thửa đất của ông M. Nội dung văn bản này 

không liên quan đến diện tích đất thổ cư mà ông M được cấp trong giấy chứng 

nhận QSDĐ.  

Như vậy từ khi ông M được cấp Giấy chứng nhận QSDĐ thì ông M chưa 

nhận được bất k  quyết định cá biệt nào theo quy định của Luật đất đai của 

người có thẩm quyền về việc thu hồi giấy chứng nhận QSDĐ của ông. Theo quy 

định của Luật đất đai thì các Công văn và Thông báo không phải là căn cứ để 

thu hồi bất k  Giấy chứng nhận QSDĐ nào. Th c tế năm 2002 ông M vẫn còn 

sử dụng Giấy chứng nhận QSDĐ để thế chấp ngân hàng. Không chỉ riêng hộ gia 

đình ông M mà còn khoảng 3000 hộ được cấp giấy chứng nhận vào năm 1992-
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1993 được nêu trong hai văn bản trên cũng vẫn đang sử dụng giấy chứng nhận 

bình thường, có hộ vừa sử dụng thế chấp vay ngân hàng vừa tất toán năm 2019.  

Chính vì thế đến nay ông M vẫn đang có đơn thư đề nghị cơ quan có thẩm 

quyền xác định về tính pháp lý của Giấy chứng nhận QSDĐ nhưng chưa có kết 

quả giải quyết. Qúa trình giải quyết vụ án chia tài sản sau ly hôn trước đây, cả 

hai cấp Tòa án trong vụ án chia tài sản sau ly hôn không xác minh tính pháp lý 

của 02 công văn và 01 thông báo của UBND huyện Y mà chỉ căn cứ vào công 

văn số 465/UBND-TNMT ngày 13/4/2017 của UBND thành phố T do ông 

Phạm Quốc C1 phó chủ tịch UBND thành phố T phúc đáp cho Tòa án để cho 

rằng Giấy chứng nhận QSDĐ do UBND huyện Y cấp cho ông Đinh Ngọc M đã 

có 02 công văn và 01 thông báo của UBND huyện Y thu hồi là ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông M. 

Như vậy đến nay, tài sản trên đất được xây d ng trên thửa đất thuộc quyền 

sử dụng hợp pháp của ông M theo Giấy chứng nhận QSDĐ vẫn có hiệu l c pháp 

luật do đó yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là chưa có cơ sở xem xét. Th c tế 

yêu cầu chia tài sản đã được nguyên đơn đưa ra trong vụ án dân s  trước đây và 

đã được giải quyết bằng bản án có hiệu l c pháp luật. Sai sót của bản án sơ thẩm 

và phúc thẩm trước đây không thể giải quyết bằng vụ án dân s  này. Vụ án này 

cùng một quan hệ pháp luật tranh chấp, cùng một đối tượng khởi kiện, cùng những 

bên đương s  tương t  vụ án trước do đó việc Tòa án thụ lý giải quyết là không đủ 

cơ sở.  

Từ những phân tích nêu trên, kính đề nghị Hội đồng xét xử xem xét dừng 

phiên tòa, căn cứ Điều 192 và Điều 217 Bộ luật tố tụng dân s  năm 2015 để 

quyết định đình chỉ giải quyết vụ án và trả lại đơn khởi kiện cho nguyên đơn vì 

không đủ điều kiện khởi kiện. 

Vụ án trên đã được Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang thụ 

lý, xác minh, thu thập chứng cứ, hòa giải nhưng không thành và đã đưa vụ án ra 

xét xử. Tại Bản án dân s  sơ thẩm số 157/2021/DS-ST ngày 15 tháng 10 năm 

2021 của Tòa án nhân dân thành phố T đã quyết định: 

Căn cứ: Điều 28; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; Các 

Điều 91; Điều 92; Điều 95; Điều 147; Điều 157; Điều 165; Điều 264; Điều 266; 

Điều 271; Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân s . Căn cứ Điều 357; Điều 468 của 

Bộ luật dân s . Căn cứ Điều 15; Điều 29 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 

1959; Điều 29 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014. Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nông Thị T. 

Tuyên xử: 
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           - Giao cho bà Nông Thị T được sở hữu 01 (một) giếng nước, 20m
2
 sân bê 

tông và hàng rào bằng thép B40 cao 1,5m, rộng (dài) 6,3 m, nằm trên diện tích 

đất của bà Nông Thị T được giới hạn bởi các điểm từ điểm 2, 3, 4,15,16 và điểm 

2 danh giới vị trí đất như mảnh trích đo địa chính số 170 ngày 28/7/2017 của 

Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố T theo Bản án số 179/ 

2017/HNGĐ - ST ngày 01 tháng 9 năm 2017 của Tòa án nhân dân thành phố T, 

tỉnh Tuyên Quang. 

 - Ghi nhận bà Nông Thị T t  nguyện trả cho ông Đinh Ngọc M và bà 

Phạm Thị A trị giá tài sản tranh chấp (01 (một) giếng nước, 20m
2
 sân bê tông và 

hàng rào bằng thép B40 cao 1,5m, rộng (dài) 6,3m) là 3.000.000đ (Ba triệu 

đồng). Chia ra ông Đinh Ngọc M được sở hữu số tiền bà Nông Thị T trả là 

1.500.000đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng) bà Phạm Thị A được sở hữu số 

tiền bà Nông Thị T trả là 1.500.000đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng).   

Ngoài ra, bản án còn giải quyết về lãi suất chậm thi hành án, án phí và 

quyền kháng cáo của các đương s  theo quy định của pháp luật. 

Ngày 25/10/2021 Tòa án nhận được đơn kháng cáo của bị đơn ông Đinh 

Ngọc M và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Phạm Thị A. 

Đơn kháng cáo có nội dung: Mẫu chốt trong vụ án này là Quan hệ tranh 

chấp đã được bà T yêu cầu trong vụ án trước đây và đã được giải quyết bằng bản 

án có hiệu l c pháp luật, do vậy Toà án thành phố T vẫn thụ lý và giải quyết 

theo yêu cầu của bà T là không đúng quy định pháp luật, xâm phạm nghiêm 

trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của vợ chồng ông, bà. Vì vậy ông M, bà A 

kháng cáo bản án số 157/ 2021/HNGĐ - ST ngày 15/10/2021 của Tòa án nhân 

dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang, đề nghị Toà án cấp phúc thẩm xem xét một 

cách toàn diện, khách quan toàn bộ nội dung vụ án, để giải quyết vụ án công 

bằng, đúng pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

 Ông Đinh Ngọc M, bà Phạm Thị A giữ nguyên đơn kháng cáo và đề nghị 

Hu  bản án dân s  sơ thẩm, đình chỉ giải quyết vụ án, trả lại đơn khởi kiện cho 

bà Nông Thị T. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Đinh Ngọc M có ý kiến:  Đề 

nghị Hu  bản án dân s  sơ thẩm, đình chỉ giải quyết vụ án, trả lại đơn khởi kiện 

cho bà Nông Thị T. 

Ý kiến của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm:  

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã chấp hành đúng các quy định 

của Bộ luật tố tụng dân s  trong quá trình giải quyết vụ án, Hội đồng xét xử đã 

th c hiện đảm bảo các thủ tục về phiên tòa phúc thẩm, s  có mặt của các thành 

viên Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa th c hiện đúng quy định của Bộ luật tố 
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tụng dân s . Các đương s  th c hiện đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân 

s . Đơn kháng cáo của bị đơn ông Đinh Ngọc M và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan bà Phạm Thị A là hợp lệ, trong hạn luật định, nội dung kháng cáo 

nằm trong nội dung bản án sơ thẩm. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 308; Điều 

148 Bộ luật tố tụng dân s , không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Đinh 

Ngọc M và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Phạm Thị A, giữ nguyên 

Bản án dân s  sơ thẩm số 157/2021/DS-ST, ngày 15/10/2021 của Tòa án nhân 

dân thành phố T, tỉnh Tuyên Quang.  

Về án phí phúc thẩm: Do ông Đinh Ngọc M và bà Phạm Thị A là người 

cao tuổi nên được miễn toàn bộ số tiền án phí dân s  phúc thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

Ngày 25/10/2021, bị đơn ông Đinh Ngọc M và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan bà Phạm Thị A có đơn kháng cáo đối với Bản án dân s  số 

157/2021/DS-ST, ngày 15 tháng 10 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, 

tỉnh Tuyên Quang. Việc kháng cáo được th c hiện trong thời hạn luật định, nội 

dung kháng cáo và quyền kháng cáo phù hợp với quy định của pháp luật. Do đó 

đơn kháng cáo của ông M và bà A là hợp lệ nên được chấp nhận xem xét theo 

trình t  phúc thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn bà Nông Thị T có đơn xin xét xử vắng 

mặt, căn cứ Điều 296 BLTTDS Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bà T.  

[2] Xét nội dung kháng cáo của ông Đinh Ngọc M và bà Phạm Thị A cho 

rằng quan hệ tranh chấp trong vụ án này đã được nguyên đơn đưa ra yêu cầu 

trong vụ án dân s  trước đây và đã được giải quyết bằng bản án có hiệu l c pháp 

luật, do đó việc Tòa án nhân dân thành phố T thụ lý và giải quyết yêu cầu khởi 

kiện này của nguyên đơn là không đúng quy định pháp luật. Hội đồng xét xử 

thấy rằng: 

Tại Bản án Hôn nhân gia đình sơ thẩm số 179/2017/HNGĐ-ST ngày 

01/9/2017 của Tòa án nhân dân thành phố T, đã tuyên xử “Giao cho bà Nông 

Thị T được quyền quản lý, sử dụng, định đoạt 110.3m
2
 đất, tại thửa số 2 được 

giới hạn bởi các điểm từ điểm 2, 3, 4, 15, 16 và điểm 2, ranh giới vị trí đất như 

mảnh trích đo địa chính (hiện trạng sử dụng đất) số 170 ngày 28/7/2017 của Chi 

nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố T và có quyền sử dụng, định đoạt 

các cây trồng trên thửa đất bà được giao”. 
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Tại Bản án Hôn nhân gia đình phúc thẩm số 14/2017/HNGĐ-PT ngày 

07/12/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang, tuyên xử “Giao cho bà 

Nông Thị T được quyền quản lý, sử dụng 110.3m
2
 đất, thuộc thửa số 133, tờ bản 

đồ số 96; địa chỉ thửa đất thôn Sông Lô 5, xã A, thành phố T, tỉnh Tuyên Quang 

và có quyền sở hữu các cây trồng trên phần đất được giao. Đất được giới hạn bởi 

các điểm 2, 3, 4, 15, 16, 2 (vị trí 2), kèm theo mảnh trích đo địa chính hiện trạng 

sử dụng đất số 170 ngày 28/7/2017 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai 

thành phố T”.  

Xét thấy, khi giải quyết vụ án hôn nhân gia đình vào năm 2017 bản án sơ 

thẩm của tòa án nhân dân thành phố T và bản án phúc thẩm của tòa án nhân dân 

tỉnh Tuyên Quang đã giải quyết về giao quyền sử dụng đất và các cây trồng trên 

đất được giao cho bà Nông Thị T nhưng chưa giải quyết hết tài sản chung trên 

đất (giếng nước) là có thiếu sót. Tuy nhiên, ngày 11/7/2019 nguyên đơn bà 

Nông Thị T đã khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tài sản trên đất gồm 01 (một) 

giếng nước được xây d ng năm 1982 là tài sản chung của bà và ông M, ngoài ra 

bà T còn đề nghị giải quyết tranh chấp tài sản là 20m
2
 sân bê tông và hàng rào 

sắt B40 do ông M đã t  ý xây d ng và đổ sân sau khi bà và ông M chia tài sản 

chung sau ly hôn. Tại biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 16/11/2020 (bút 

lục 223, 224, 225, 226, 227) và biên bản định giá tài sản ngày 28/4/2021 (bút lục 

279, 280, 281) xác định giếng nước xây d ng năm 1982 đã bị lấp ½ hiện nay 

không còn giá trị sử dụng, còn 20m
2
 sân bên tông và hàng rào B40 được xây 

d ng năm 2016. Quá trình giải quyết vụ án bà T có trình bày thời điểm giải 

quyết chia tài sản chung giữa bà và ông M vào năm 2017 do giếng nước đã có từ 

năm 1982 không còn giá trị sử dụng nên bà không yêu cầu Tòa án giải quyết 

(bút lục 57, 58). Như vậy, có căn cứ xác định giếng nước là tài sản chung của 

ông M và bà T được xây d ng năm 1982 chưa được chia, về 20m
2
 sân bê tông 

và hàng rào B40 do ông bà Minh An xây d ng sau, phát sinh mới không phải là 

tài sản chung trong thời k  hôn nhân giữa ông M và bà T nên Toà án cấp sơ 

thẩm đã thụ lý vụ án và xác định quan hệ “Tranh chấp tài sản trên đất và chia tài 

sản chung sau khi ly hôn” là đúng quy định tại các điều 28; 35; 39 của Bộ luật tố 

tụng dân s .  

Ngày 30/7/2018 Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội và ngày 20/5/2020 Toà 

án nhân dân tối cao đã có Thông báo trả lời đơn đề nghị xem xét theo thủ tục 

Giám đốc thẩm và tái thẩm của ông Đinh Ngọc M là không có căn cứ để kháng 

nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm đối với bản án Hôn nhân gia đình phúc 

thẩm số 14/2017HNGĐ-PT ngày 07/12/2017 của Toà án nhân dân tỉnh Tuyên 

Quang. 

Theo kết quả xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản, các tài sản 

tranh chấp có trị giá là 2.635.000đ (Hai triệu, sáu trăm ba mươi lăm nghìn 
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đồng), riêng đối với giếng nước đã bị lấp ½ hiện không còn giá trị sử dụng. Quá 

trình giải quyết vụ án bà T không yêu cầu ông M bà A tháo rỡ sân bê tông và 

hàng rào B40, bà T t  nguyện bồi hoàn giá trị tài sản cho ông M bà A số tiền là 

3.000.000đ, thấy rằng việc bà T t  nguyện bồi hoàn cho ông M, bà A các giá trị 

tài sản nêu trên là phù hợp với quy định của pháp luật nên Tòa án cấp sơ thẩm 

đã ghi nhận s  t  nguyện của bà T là có cơ sở. 

Tại phiên toà phúc thẩm ông Đinh Ngọc M, bà Phạm Thị A và người bảo vệ 

quyền lợi và lợi ích hợp pháp của ông M đề nghị Hu  bản án dân s  sơ thẩm, đình 

chỉ giải quyết vụ án và trả lại đơn khởi kiện cho bà Nông Thị T. Nhưng ông Đinh 

Ngọc M, bà Phạm Thị A và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông M 

không cung cấp được tài liệu chứng cứ mới để chứng minh cho yêu cầu kháng cáo 

của mình. Do đó không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của ông Đinh Ngọc M và 

bà Phạm Thị A, cần giữ nguyên bản án dân s  sơ thẩm. 

[3] Về chi phí tố tụng của vụ án: Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 

800.000 đồng và chi phí định giá tài sản là 600.000 đồng. Tổng cộng là 

1.400.000đ (Một triệu bốn trăm nghìn đồng), bà Nông Thị T t  nguyện nhận 

chịu toàn bộ chi phí tố tụng của vụ án, bà T đã nộp đủ. 

 [4] Về án phí: Do cấp phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm, không chấp 

nhận kháng cáo của ông Đinh Ngọc M và bà Phạm Thị A nên ông M và bà A 

phải chịu án phí dân s , tuy nhiên ông M, bà A là người cao tuổi nên được miễn 

nộp tiền án phí theo quy định tại điểm đ, khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

 Các phần khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu l c pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các l  trên; 

QUYẾT ĐỊNH:  

Căn cứ khoản 1 Điều 308, Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân s ; Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội 

khóa 14, quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

1. Không chấp nhận nội dung kháng cáo của bị đơn ông Đinh Ngọc M và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Phạm Thị A, giữ nguyên Bản án dân 

s  sơ thẩm số 157/2021/DS-ST, ngày 15/10/2021 của Tòa án nhân dân thành 

phố T như sau:  

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nông Thị T. 

           - Giao cho bà Nông Thị T được sở hữu 01 (một) giếng nước, 20m
2
 sân bê 

tông và hàng rào bằng thép B40 cao 1,5m rộng (dài) 6,3 m, nằm trên diện tích 

đất của bà Nông Thị T, được giới hạn bởi các điểm từ điểm 2, 3, 4,15,16 và 
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điểm 2, ranh giới vị trí đất như mảnh trích đo địa chính số 170 ngày 28/7/2017 

của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố T theo Bản án sơ thẩm số 

179/2017/HNGĐ-ST ngày 01 tháng 9 năm 2017 của Tòa án nhân dân thành phố 

T, tỉnh Tuyên Quang và Bản án phúc thẩm số 14/2017/HNGĐ-PT ngày 

07/12/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang. 

 - Ghi nhận bà Nông Thị T t  nguyện bồi hoàn cho ông Đinh Ngọc M và bà 

Phạm Thị A trị giá tài sản tranh chấp (01 (một) giếng nước; 20m
2
 sân bê tông và 

hàng rào bằng thép B40 cao 1,5m rộng (dài) 6,3m) là 3.000.000đ (Ba triệu 

đồng). Chia ra ông Đinh Ngọc M được sở hữu số tiền 1.500.000đ (Một triệu 

năm trăm nghìn đồng) bà Phạm Thị A được sở hữu số tiền 1.500.000đ (Một 

triệu năm trăm nghìn đồng).  

 Kể t  khi có đơn yêu cầu của người được thi hành án ông Đinh Ngọc M 

và bà Phạm Thị A nếu bà Nông Thị T không trả tiền thì phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành án theo m c lãi suất quy định tại Điều 357; Điều 

468 của Bộ lu t dân sự.  

  2. Về án phí dân s  phúc thẩm: Miễn toàn bộ tiền án phí cho ông Đinh 

Ngọc M và bà Phạm Thị A. 

3. Các phần khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu l c pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu l c pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 

12/4/2022). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Lu t Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thu n thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyên thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7,7a và 9 Lu t Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Lu t Thi hành án dân sự./. 

 

            Nơi nhận: 
           - TAND cấp cao tại Hà Nội; 

           - VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

            - VKSND tỉnh Tuyên Quang; 

            - TAND thành phố T; 

            - Chi cục THADS thành phố T; 

            - Các đương s ; 

            - Lưu VPTA (HCTP); 

            - Lưu: Hồ sơ. 

 
 
 
 
 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Nguyễn Đức Nam 

             THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
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