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Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Vũ Hoàng Linh 

Các Thẩm phán:             Bà Nguyễn Thị Nga 

       Bà Đinh Thị Q Chi  

Thư ký phiên tòa: Ông Lê Thế Huy - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Phước. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước tham gia phiên tòa: 
Ông Hà Văn Chuyên - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 10 tháng 9 năm 2019 và ngày 02 tháng 10 năm 2019, tại 

trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công 

khai vụ án hôn nhân gia đình thụ lý 24/2019/TLPT-HNGĐ ngày 15 tháng 7 năm 

2019 về việc “Tranh chấp chia tài sản sau khi ly hôn”. 

Do Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 17/2019/HNGĐ-ST ngày 07 

tháng 5 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Bình Phước bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 32/2019/QĐXXPT-

HNGĐ ngày 16 tháng 8 năm 2019, giữa:     

+ Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Q, sinh năm 1970; HKTT: Thôn 2, xã K, 

huyện B, tỉnh Bình Phước; Nơi cư trú hiện nay: Số nhà 10, tổ 5, khu dân cư 3, 

ấp B, xã T, huyện Đ, tỉnh Đồng Nai. “Có mặt” 

+ Bị đơn: Ông Nguyễn Văn C; sinh năm 1970; Trú T2: Thôn 2, xã K, 

huyện B, tỉnh Bình Phước. “Vắng mặt” 

+ Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Văn S, sinh năm 

1970; Bà Nguyễn Thị G, sinh năm 1972; Cùng trú tại: Ấp R, xã M, huyện Đ, 

tỉnh Long An (Ông S ủy quyền cho bà G tham gia phiên tòa theo Giấy ủy quyền 

ngày 11/4/2019, được UBND xã M, huyện Đ, tỉnh Long An chứng thực số 725, 

quyển số 01/2019-SCT/CK,CĐ). “Vắng mặt” 

Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Nguyễn Thị Q; Bị đơn ông Nguyễn 

Văn C. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn - Bà Nguyễn Thị Q trình bày:  

 Năm 2006, bà Q và ông C kết hôn với nhau tại Ủy ban nhân dân (UBND) 

xã S, huyện B. Quá trình chung sống, bà Q và ông C có một người con chung 

tên Nguyễn Văn Hoàng T, sinh ngày 21/7/2006. Theo Quyết định công nhận 

thuận tình ly hôn và sự thỏa thuận của các đương sự số 10/2015/QĐST-HNGĐ 

ngày 15/01/2015 của Tòa án nhân dân huyện B thì bà Q và ông C thuận tình ly 

hôn với nhau, đồng thời các bên thỏa thuận bà Q được giao quyền trực tiếp nuôi 

dưỡng cháu Nguyễn Văn Hoàng T cho đến khi cháu T đủ 18 tuổi. Tại thời điểm 

thuận tình ly hôn, bà Q không yêu cầu ông C cấp dưỡng nuôi con. Nay, do điều 

kiện kinh tế khó khăn nên bà Q khởi kiện yêu cầu ông C phải có nghĩa vụ cấp 

dưỡng nuôi cháu T với mức cấp dưỡng 1.500.000đ/tháng, thời gian cấp dưỡng 

tính từ ngày 15/01/2015 cho đến khi cháu T đủ 18 tuổi. 

 Về tài sản chung: Quá trình chung sống, bà Q và ông C có một tài sản 

chung là diện tích đất 15.417,8m
2
 tọa lạc tại ấp 02, xã K, huyện B, tỉnh Bình 

Phước, thửa đất này nhận chuyển nhượng lại của ông Từ Văn N với số tiền 

19.000.000đ vào năm 2007, sau đó ông N giảm cho 2.000.000đ và số tiền nhận 

chuyển nhượng đất còn lại là 17.000.000đ. Thời điểm nhận chuyển nhượng trên 

đất chỉ có cây điều và việc chuyển nhượng có được lập giấy tờ với ông N nhưng 

đất chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (QSDĐ). Nguồn gốc số 

tiền nhận chuyển nhượng thửa đất này là do trước khi kết hôn với ông C, bà Q 

có được một khoản tiền riêng và một khoản tiền riêng của ông C, bà Q và ông C 

dùng số tiền này nhận chuyển nhượng thửa đất mặt tiền Quốc lộ 14 ngang 9m tại 

địa điểm dốc miếu âm hồn của ông Nguyễn Văn U với số tiền là 32.000.000đ, 

sau đó bà Q và ông C làm nhà trên đất để ở, số tiền còn lại bà Q nhận chuyển 

nhượng thửa đất trên của ông N. Đến năm 2010, bà Q và ông C chuyển nhượng 

thửa đất của ông U được 160.000.000đ, số tiền này được sử dụng để xây dựng 

căn nhà cấp 4 trên đất nhận chuyển nhượng của ông N và số tiền dư thì đầu tư 

trên đất và bà Q làm vốn đi buôn bán. Thửa đất nhận chuyển nhượng của ông N 

vào năm 2007 thì được nhà nước cấp giấy chứng nhận QSDĐ số AM 586954 

ngày 30/5/2008 đứng tên bà Q và ông C. Vào năm 2008-2009, bà Q và ông C 

chuyển nhượng cho ông Nguyễn Minh T2 một phần diện tích khoảng 0,5ha đất, 

diện tích đất còn lại thì bà Q và ông C tiếp tục canh tác cho đến khi ly hôn. Nay 

bà Q khởi kiện yêu cầu Tòa án chia đôi diện tích đất 01ha (Diện tích đo thực tế 

6.465,1m
2
) và tài sản trên đất, bà có nguyện vọng được nhận nhà để có điều kiện 

nuôi con và yêu cầu ông C phải chia đôi số hoa lợi là số tiền bán cà phê thu 

hoạch vào các năm 2016, 2017, 2018; riêng hoa lợi năm 2015 ông C đã thu và 

trả nợ Ngân hàng nên không yêu cầu chia năm 2015. Đối với các yêu cầu về 

động sản trước đây đến nay bà Q không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

 Đối với nợ chung: Năm 2013, bà Q và ông C có vay của Ngân hàng nông 

nghiệp và phát triển nông thôn chi nhánh huyện B số tiền 100.000.000đ, đến 

thời điểm đáo hạn năm 2014 do không tiền nên bà Q và ông C có vay của ông 

Nguyễn Quốc V 40.000.000đ để đáo hạn. Sau khi đáo hạn thì Ngân hàng chỉ cho 

vay lại 50.000.000đ, số tiền này ông C đã trả cho ông V tổng cộng cả gốc là lãi 
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48.000.000đ, nên khoản nợ của ông V không còn. Còn khoản nợ của Ngân hàng 

thì ông C đã thu cà phê vụ năm 2015 trả cho Ngân hàng nên không còn nợ ngân 

hàng. Đối với số nợ 150.000.000đ ông C vay của vợ chồng ông S bà G thì đây là 

nợ riêng của ông C, bà Q không biết nên không đồng ý trả khoản nợ này. 

Bị đơn - Ông Nguyễn Văn C trình bày: 

 Ông C và bà Q kết hôn với nhau vào năm 2006 và sinh được người con 

chung là cháu Nguyễn Văn Hoàng T, sinh ngày 21/7/2006. Ngày 15/01/2015, 

ông C và bà Q ly hôn với nhau, theo đó bà Q là người nuôi con và không yêu 

cầu cấp dưỡng. Nay bà Q yêu cầu ông C cấp dưỡng nuôi con thì ông C không 

đồng ý và ông C có ý kiến nếu bà Q không nuôi được con thì để ông C trực tiếp 

nuôi con và không yêu cầu bà Q cấp dưỡng.   

 Về tài sản chung: Ông C không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà Q 

với lý do thửa đất 1,5 ha tọa lạc tại thôn 2, xã K, huyện B có nguồn gốc nhận 

chuyển nhượng của ông Từ Văn N vào năm 2007, số tiền để nhận chuyển 

nhượng thửa đất này là do vào năm 2006 ông C ly hôn với người vợ trước là bà 

Lê Thị N2 và được chia 1,2 ha đất tọa lạc tại xã S, huyện B, ông đã chuyển 

nhượng thửa đất này được 100.000.000đ và dùng số tiền này nhận chuyển 

nhượng thửa đất của ông Nguyễn Văn U tại dốc miếu âm hồn có chiều ngang 

09m x 60m với giá 32.000.000đ và xây dựng căn nhà trên đây để sinh sống. Sau 

khi nhận chuyển nhượng đất, làm nhà, thì số tiền còn lại ông nhận chuyển 

nhượng thửa đất rẫy của ông Từ Văn N vào năm 2007. Thời điểm đó đất chưa 

được cấp giấy chứng nhận QSDĐ và tài sản trên đất chỉ có mấy cây điều. Năm 

2010, ông chuyển nhượng thửa đất tại dốc miếu âm hồn được 160.000.000đ và 

sử dụng tiền để xây dựng căn nhà cấp 4 trên diện tích đất nhận chuyển nhượng 

của ông N và đầu tư tài sản trên đất và một phần tiền bà Q lấy đi buôn bán bị thu 

lỗ. Sau khi nhận chuyển nhượng thửa đất của ông N, đến năm 2008 được cấp 

giấy chứng nhận QSDĐ đứng tên ông C và bà Q, lý do cho bà Q đứng tên vì 

nghĩ vợ chồng sống lâu dài với nhau. Sau đó, ông C và bà Q chuyển nhượng 

0,5ha cho ông Nguyễn Minh T2, hiện ông T2 đã được cấp giấy chứng nhận 

QSDĐ, diện tích đất còn lại thực tế sử dụng như kết quả đo vẽ là 6.465,1m
2
. 

Nay ông C xác định diện tích đất còn lại này và tài sản trên đất là tài sản riêng 

của ông C, nên không đồng ý chia cho bà Q. 

 Đối với nợ chung của vợ chồng gồm có: Năm 2013, ông C và bà Q vay 

của Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn chi nhánh huyện B được 

100.000.000đ, đến tháng 12/2014 đáo hạn không có tiền nên vay của ông 

Nguyễn Quốc V số tiền 100.000.000đ để trả Ngân hàng, tuy nhiên khi đáo hạn 

xong thì Ngân hàng chỉ cho vay lại 50.000.000đ, số tiền này trả luôn cho ông V, 

sau đó lấy 10.000.000đ của nhà ra trả tiếp cho ông V, còn nợ lại ông V là 

40.000.000đ, đến ngày 28/12/2015 thì ông C trả cho ông V cả gốc và lãi là 

48.000.000đ. Đây là nợ chung nên ông C yêu cầu bà Q phải chịu ½ số nợ này. 

 Đối với số nợ Ngân hàng vay đáo hạn vào tháng 12/2014 là 50.000.000đ, 

đến ngày 05/12/2015 thì ông trả cho Ngân hàng cả gốc và lãi là 54.100.000đ, 

ông C yêu cầu bà Q phải chịu ½ số nợ này. 

 Ngoài ra ông và bà Q còn nợ ông Nguyễn Văn M số tiền 7.000.000đ.  
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 Đối với số tiền 150.000.000đ ông vay vào năm 2015, vay của vợ chồng 

ông Nguyễn Văn S, Nguyễn Thị G bằng hình thức ông S, bà G thế chấp thửa đất 

của ông S, bà G cho Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn chi nhánh 

huyện B để vay tiền, sau đó cho ông C mượn để trả tiền cho ông V 48.000.000đ, 

trả cho ông M 7.000.000đ, trả cho Ngân hàng 54.100.000đ, số tiền còn lại ông 

đầu tư vào tài sản trên đất, hiện số tiền này vẫn chưa trả cho cho ông S, bà G để 

làm thủ tục lấy Giấy CNQSDĐ cho ông S, bà G. Nay vợ chồng ông S, bà G khởi 

kiện yêu cầu ông C và bà Q mỗi người trả ½ số nợ này thì ông C đồng ý.  Đối 

với số tiền 150.000.000đ trước đây ông có làm yêu cầu phản tố, tuy nhiên do vợ 

chồng ông S, bà G đã có yêu cầu nên ông đã rút lại yêu cầu không yêu cầu Tòa 

án giải quyết theo yêu cầu của ông, tuy nhiên ông C cũng đồng ý trả ½ số nợ 

trên cho ông S, bà G. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - Ông Nguyễn Văn S và Bà 

Nguyễn Thị G trình bày: 

Năm 2015, ông S, bà G có cho ông C vay số tiền 150.000.000đ bằng hình 

thức ông S, bà G thế chấp quyền sử dụng đất để vay Ngân hàng nông nghiệp và 

phát triển nông thôn chi nhánh huyện B 150.000.000đ đưa cho ông C để trả cho 

ông V số tiền 48.000.000đ, trả ông M 7.000.000đ, trả cho Ngân hàng 

54.100.000đ. Hiện nay ông C và bà Q vẫn chưa trả lại số tiền này để ông S, bà G 

trả cho Ngân hàng để lấy lại giấy chứng nhận QSDĐ. Thời điểm cho vay thì ông 

C, bà Q đã ly hôn, tuy nhiên vay để trả khoản nợ chung nên số tiền này là nợ 

chung của ông C và bà Q. Vì vậy, nay ông S, bà G khởi kiện yêu cầu ông C, bà 

Q phải có nghĩa vụ trả lại cho ông bà số tiền 150.000.000đ. Ngoài ra, ông S, bà 

G không có yêu cầu nào khác. 

Tại Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 17/2019/HNGĐ-ST ngày 07 

tháng 5 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Bình Phước quyết 

định: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Q. 

+ Về tài sản chung:  

- Chia cho bà Q được quyền quản lý, sử dụng, sở hữu diện tích đất 

3.229,8m
2
 (Ký hiệu thửa đất số 02) cùng toàn bộ tài sản trên đất là cây cà phê 

mật độ 2m x 2m thuộc thửa đất số 320, tờ bản đồ số 05, tọa lạc tại thôn 2, xã K, 

huyện B, tỉnh Bình Phước, diện tích đất được chia có tứ cận: Phía Đông giáp 

ông Điểu T; Phía Tây giáp ông Đỗ Bá L; Phía Nam giáp ông T; Phía Bắc giáp 

phần đất được chia cho ông C (Có sơ đồ đo vẽ thửa đất kèm theo). 

- Chia cho ông C được quyền quản lý, sử dụng, sở hữu diện tích đất 

3.235,3m
2
 (Ký hiệu thửa đất số 01) cùng toàn bộ tài sản trên đất là cây điều và 

cây cà phê mật độ 2m x 2m và căn nhà cấp 4 diện tích 62m
2
 có kết cấu tường 

xây gạch, mái lợp tôn, kèo gỗ, nền lát gạch, trên đất thuộc thửa đất số 320, tờ 

bản đồ số 05, tọa lạc tại thôn 2, xã K, huyện B, tỉnh Bình Phước, diện tích đất 

được chia có tứ cận: Phía Đông giáp ông Điểu T; Phía Tây giáp ông Đỗ Bá L; 

Phía Bắc giáp ông T, phía Nam giáp phần đất của bà Q được chia (Có sơ đồ đo 

vẽ thửa đất kèm theo). 
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Các đương sự được quyền liên hệ với cơ quan nhà nước có thẩm quyền để 

đăng ký, kê khai cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo pháp luật đất đai. 

Buộc ông C trả lại cho bà Q số tiền chênh lệch 10.000.000đ (Mười triệu 

đồng) giá trị căn nhà. 

Buộc ông C phải trả lại cho bà Q hoa lợi trong các năm 2015, 2016, 2017, 

2018 tổng số tiền là 21.561.000đ (Hai mươi mốt triệu năm trăm sáu mươi mốt 

ngàn đồng). 

Buộc bà Q phải trả lại cho ông C số tiền nợ là 51.050.000đ (Năm mươi 

mốt triệu không trăm năm mươi ngàn đồng). 

Đình chỉ giải quyết vụ án đối với yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn C 

về việc: Buộc bà Nguyễn Thị Q phải có nghĩa vụ liên đới trả số tiền 

150.000.000đ cho vợ chồng ông S, bà G. 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Nguyễn Văn S, 

Nguyễn Thị G. 

Buộc ông C phải trả lại cho ông S, bà G số tiền vay 150.000.000đ. (Một 

trăm năm mươi triệu đồng). 

+ Về cấp dưỡng nuôi con: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà 

Nguyễn Thị  Q. Buộc ông C phải có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi cháu Nguyễn Văn 

Hoàng T, sinh ngày 21/7/2006 với mức cấp dưỡng 1.000.000đ/tháng cho đến khi 

cháu T đủ 18 tuổi. Thời hạn cấp dưỡng tính từ ngày xét xử sơ thẩm (Ngày 

07/5/2015).  

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng và 

quyền kháng cáo theo quy định. 

Ngày 19/5/2019, nguyên đơn bà Nguyễn Thị Q kháng cáo yêu cầu Tòa án 

cấp phúc thẩm sửa Bản án sơ thẩm theo hướng giao căn nhà cho bà Q quản lý, 

sử dụng, sở hữu; ½ giá trị căn nhà tương đương 10.000.000đ xem như công sức 

đóng góp của bà Q, nên bà Q không thanh toán cho ông C; không chấp nhân yêu 

cầu của ông C buộc bà Q trả ½ số tiền nợ là 51.050.000đ; bà Q yêu cầu chia 

thêm ½ diện tích đất còn lại theo Giấy CNQSDĐ và xem xét lại án phí tương 

ứng với tài sản của bà Q được phân chia. 

Ngày 20/5/2019, bị đơn ông C kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm 

sửa Bản án sơ thẩm theo hướng không chia ½ diện tích đất cho bà Q; không 

đồng ý thanh toán ½ tiền thu hoạch hoa lợi là cà phê và đề nghị định giá lại giá 

trị quyền sử dụng đất. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Người kháng cáo vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; nguyên đơn giữ 

nguyên yêu cầu khởi kiện; các đương sự không tự thỏa thuận được với nhau về 

việc giải quyết vụ án. 

Quan điểm của Viện kiểm sát: 

Về tố tụng: Kể từ thời điểm thụ lý giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm đến 

nay, Thẩm phán, Thư ký Tòa án, Hội đồng xét xử và các đương sự đã chấp hành 
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đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 (BLTTDS). 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bà 

Q, ông C, giữ nguyên Bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ các tài liệu, chứng cứ và kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của nguyên đơn bà Q và bị đơn ông C làm 

trong thời hạn luật định, có hình thức và nội dung phù hợp với quy định tại các 

điều 271, 272 và 273 BLTTDS, nên được xem xét giải quyết theo trình tự phúc 

thẩm.  

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 10/9/2019, các bên đương sự có mặt tham 

gia phiên tòa. Qua diễn biến phiên tòa, Hội đồng xét xử quyết định tạm ngừng 

phiên tòa để thu thập bổ sung tài liệu, chứng cứ. Tuy nhiên, sau khi Tòa án 

thông báo tiếp tục phiên tòa vào ngày 02/10/2019, bị đơn ông C và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà G vắng mặt không có lý do chính đáng. Vì vậy, 

Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử vụ án theo quy định của pháp luật. 

Xét kháng cáo của bà Q, ông C thấy rằng:  

[2] Năm 2007, bà Q, ông C nhận chuyển nhượng của ông N 01 thửa đất 

có diện tích khoảng 1ha tọa lạc tại thôn 2, xã K, huyện B; tài sản trên đất chỉ có 

một số cây điều; đất chưa được cấp giấy chứng nhận QSDĐ; giá trị chuyển 

nhượng đất là 17.000.000đ. Việc chuyển nhượng được ông N với bà Q, ông C 

viết Giấy sang nhượng ngày 02/3/2007 (BL09). Ngày 30/5/2008, bà Q và ông C 

được UBND huyện B, tỉnh Bình Phước cấp giấy chứng nhận QSDĐ số AM 

586954, vào sổ cấp GCN số H 00192 tại thửa đất số 320, 324; tờ bản đồ số 5; 

diện tích 15417,8m
2
, tọa lạc tại ấp 2, xã K, huyện B, tỉnh Bình Phước (BL10). 

Vào năm 2008-2009, bà Q và ông C chuyển nhượng cho ông Nguyễn Minh T2 

một phần diện tích khoảng 0,5ha đất, diện tích đất còn lại thì bà Q và ông C tiếp 

tục canh tác cho đến khi ly hôn. Qua đo đạc thực địa, hiện trạng sử dụng đất 

hiện chỉ còn diện tích là 6465,1m
2
, cả bà Q và ông C đều thống nhất với diện 

tích đất còn lại này và cho rằng ranh giới, hiện trạng sử dụng đất từ trước đến 

nay không thay đổi. Đây là tình tiết không phải chứng minh trong vụ án theo 

quy định tại Điều 92 BLTTDS, nên Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào diện tích đất 

6465,1m
2 

để giải quyết vụ án là có căn cứ. Do đó, yêu kháng cáo của bà Q về 

việc chia thêm ½ diện tích đất còn lại trong giấy chứng nhận QSDĐ (ngoài diện 

tích 6465,1m
2 

vị trí dưới đường dây diện 500kV) là không có cơ sở, nên không 

được chấp nhận.   

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Q và ông C tự thỏa thuận với nhau về việc 

xác định lại giá trị của diện tích đất 6465,1m
2 

nêu trên là 100.000.000đ. Xét đây 

là sự tự nguyện thỏa thuận của các đương sự, phù hợp với điều kiện thửa đất 

nằm dưới lưới điện 500kV, nên cần ghi nhận sự thỏa thuận này và cần sử dụng 

giá trị đất này để làm cơ sở giải quyết vụ án. 
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[4] Xét kháng cáo của ông C cho rằng thửa đất có diện tích 6465,1m
2 

và 

tài sản gắn liền với đất là tài sản riêng của ông C, nên không chấp nhận phân 

chia tài sản này cho bà Q:   

Ông C cho rằng tiền nhận chuyển nhượng thửa đất này xuất phát từ việc 

ông C được phân chia thửa đất có diện tích 12574m
2
, đã được UBND huyện B 

cấp giấy chứng nhận QSDĐ số H00038 ngày 03/7/2006 khi ông C ly hôn với 

người vợ trước là bà Lê Thị N2 (BL80-82). Trước khi kết hôn với bà Q, ông C 

chuyển nhượng thửa đất này cho ông Lê Văn C2, bà Nguyễn Thị H được 

100.000.000đ và dùng tiền nhận chuyển nhượng thửa đất có diện tích (09m x 

60m) mặt tiền đường Quốc lộ 14 của ông Nguyễn Văn U với số tiền 

32.000.000đ; số tiền còn lại ông C sử dụng để xây nhà và nhận chuyển nhượng 

đất của ông N. Năm 2010, bà Q, ông C chuyển nhượng nhà đất tại mặt tiền 

đường Quốc lộ 14 cho ông Nguyễn Văn H2 được 160.000.000đ và sử dụng số 

tiền này để xây dựng nhà ở trên thửa đất nhận chuyển nhượng của ông N để vợ 

chồng sinh sống đến khi ly hôn. Vì vậy, ông C xác định đây là tài sản riêng của 

ông. Tuy nhiên, căn cứ tài liệu do ông C cung cấp thì ông C chuyển nhượng thửa 

đất diện tích 12574m
2
 cho vợ chồng ông C2, bà H vào ngày 18/12/2007, sau 

thời điểm nhận chuyển nhượng đất của ông N. Đồng thời, cũng không trùng 

khớp về mặt thời gian nhận chuyển nhượng đất của ông U vào ngày 14/02/2007 

(BL08). Về phía ông N, mặc dù xác nhận thửa đất 1,5ha chuyển nhượng vào 

năm 2007 là tài sản riêng của ông C (BL129-133), nhưng tại Giấy sang nhượng 

ngày 02/3/2007 lại thể hiện: “Tôi tên Từ Văn N có miếng đất điều và cà fé diện 

tích ước lượng khoảng 01ha… Nay không có điều kiện nên có nhượng lại cho vợ 

chồng anh chị Nguyễn Văn C tiếp tục canh tác…. Hai bên thỏa thuận với nhau 

là 19.000.000 (Mười chín triệu chẵn)…”. Như vậy, cả ông C, ông N xác định 

đây là tài sản riêng của ông C là không có cơ sở. Mặt khác, sau khi nhận chuyển 

nhượng đất của ông N, thì ông C là người trực tiếp thực hiện các thủ tục cấp 

giấy chứng nhận QSDĐ. Tại Đơn kê khai xin cấp giấy chứng nhận QSDĐ, ông 

C đã đăng ký kê khai bà Q là người đồng sử dụng thửa đất (BL154). Đến ngày 

30/5/2008, UBND huyện B cấp giấy chứng nhận QSDĐ số H00192 đứng tên 

ông C và bà Q.   

Như vậy, căn cứ vào thời gian nhận chuyển nhượng đất của ông N vào 

đầu năm 2007 là thời điểm ông C và bà Q kết hôn với nhau; Giấy sang nhượng 

đất giữa ông N với bà Q, ông C vào ngày 02/3/2007; Giấy sang nhượng giữa 

ông U với bà Q, ông C; giấy chứng nhận QSDĐ do UBND huyện B cấp vào 

ngày 30/5/2008 đứng tên ông C, bà Q và quá trình sử dụng đất liên tục từ năm 

2007 đến năm 2015 thì ông C, bà Q cùng nhau quản lý, canh tác sử dụng liên 

tục. Đồng thời, trong quá trình sử dụng đất vợ chồng cùng chuyển nhượng một 

phần đất khoảng 0,5ha cho ông Nguyễn Minh T2 và chuyển nhượng thửa đất 

(09m x 60m) mặt tiền Quốc lộ 14 cho ông H2. Điều đó có đủ cơ sở khẳng định 

thửa đất 6465,1m
2 

nêu trên và tài sản gắn liền với đất là tài sản chung của bà Q 

và ông C trong thời kỳ hôn nhân. Ông C cho rằng ông có công sức đóng góp 

nhiều hơn bà Q do bán tài sản riêng của ông có trước khi kết hôn, đồng thời có 

nhiều công sức canh tác, quản lý vườn rẫy, nhưng với nhận định trên thì trình 

bày của ông C là không phù hợp với tình tiết khách quan của vụ án. Vì vậy, ông 
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C kháng cáo không đồng ý phân chia khối tài sản nêu trên cho bà Q là không có 

cơ sở. Tòa án cấp sơ thẩm xác định đây là tài sản chung của bà Q và ông C, 

đồng thời phân chia cho mỗi người được nhận ½ khối tài sản là có căn cứ, đúng 

quy định của pháp luật.  

[5] Xét kháng cáo của bà Q yêu cầu được phân chia căn nhà và không 

thanh toán lại ½ giá trị căn nhà tương ứng 10.000.000đ: Xét thấy, từ khi ông C, 

bà Q ly hôn thì căn nhà do ông C quản lý, sử dụng làm nơi ở duy nhất của ông 

C. Hơn nữa, từ khi ly hôn, bà Q và cháu T đã chuyển về sinh sống ổn định tại xã 

T, huyện Đ, tỉnh Đồng Nai. Vì vậy, yêu cầu kháng cáo của bà Q là không phù 

hợp với thực tế điều kiện, hoàn cảnh sống hiện nay của bà Q và ông C, nên nội 

dung kháng cáo này của bà Q không được chấp nhận. 

[6] Xét kháng cáo của ông C về việc không đồng ý thanh toán ½ tiền thu 

hoạch hoa lợi là tiền bán cà phê vào các năm 2015, 2016, 2017, 2018 cho bà Q: 

Sau khi ly hôn, từ năm 2015 đến năm 2018 cá nhân ông C quản lý, thu hoạch 

hoa lợi là cà phê trồng trên đất. Vì vậy, bà Q yêu cầu phân chia số tiền thu hoạch 

hoa lợi là phù hợp. Đối với hoa lợi năm 2015, bà Q cho rằng ông C đã thu và trả 

vào khoản vay 50.000.000đ của Ngân hàng nên bà không yêu cầu chia và cũng 

không đồng ý chịu trách nhiệm liên đới đối với khoản nợ này. Yêu cầu của bà Q 

về phần này là không phù hợp, bởi lẽ việc thu hoa lợi chỉ có một mình ông C 

thu, bà không tham gia thu hoa lợi, vì vậy không có căn cứ xác định số hoa lợi 

ông C thu năm 2015 đã trả vào khoản vay của Ngân hàng. Do đó cần xem xét 

chia hoa lợi năm 2015 cùng với các năm 2016, 2017 và 2018, đồng thời xem xét 

trách nhiệm liên đới đối với khoản nợ mà vợ chồng ông C và Q đã vay của Ngân 

hàng vào ngày 05/12/2014.  

Cả bà Q, ông C đều không cung cấp được chứng cứ chứng minh sản 

lượng hạt cà phê thu hoạch trong các năm; Ngay cả việc xác minh tại các cơ 

quan có thẩm quyền cũng không xác định được chính xác sản lượng này. Vì vậy, 

cần căn cứ vào kết quả xác minh tại chính quyền địa phương làm cơ sở giải 

quyết vụ án. Theo biên bản xác minh ngày 05/4/2019 thì sản lượng bình quân cà 

phê tại Thôn 2, xã K, huyện B thu được vào năm 2015 là 2,5 tấn/ha, giá bán 

trung bình là 7.000đ/kg, chi phí chăm sóc, thu hoạch là 9.000.000đ/ha; Năm 

2016 là 3 tấn/ha, giá bán trung bình là 7.500đ/kg, chi phí chăm sóc, thu hoạch là 

9.000.000đ/ha; Năm 2017 là 3,5 tấn/ha, giá bán trung bình là 8.500đ/kg, chi phí 

chăm sóc, thu hoạch là 9.500.000đ/ha; Năm 2018 là 4,5 tấn/ha, giá bán trung 

bình 8.000đ/kg, chi phí chăm sóc, thu hoạch là 10.000.000đ/ha. Như vậy, hoa lợi 

thu được trên diện tích đất 6465,1m
2
 trong các năm từ 2015 đến 2018 được tính: 

Năm 2015 sản lượng thu được 1,6 tấn x 7000đ/kg = 11.200.000đ, chi phí chăm 

sóc là 5.818.000đ; Năm 2016 sản lượng thu được là 1,9 tấn x 7.500đ = 

14.250.000đ, chi phí chăm sóc là 5.818.000đ; Năm 2017 sản lượng thu được là 

2,2 tấn x 8.5000đ = 18.700.000đ, chi phí chăm sóc là 6.141.000đ; Năm 2018 sản 

lượng thu được là 2,9 tấn x 8.000đ = 23.200.000đ, chi phí chăm sóc là 

6.451.000đ. Sau khi trừ đi chi phí chăm sóc của 04 năm thì số tiền hoa lợi mà 

ông C thu được là 43.122.000đ. Như trên đã phân tích, đây là tài sản chung của 

vợ chồng nên cần chia đôi số hoa lợi, do đó Tòa án cấp sơ thẩm buộc ông C phải 
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trả lại 21.561.000đ tương đương với ½ hoa lợi cho bà Q là có cơ sở, nên kháng 

cáo của ông C không được chấp nhận.  

[7] Xét kháng cáo của bà Q về việc không đồng ý thanh toán cho ông C ½ 

số tiền nợ đã trả là 51.050.000đ: 

Quá trình giải quyết vụ án bà Q và ông C đều xác định trước khi ly hôn thì 

vợ chồng có khoản nợ chung 50.000.000đ vay của Ngân hàng vào ngày 

05/12/2014, nhưng bà Q không đồng chịu trách nhiệm liên đới đối với khoản nợ 

này với lý do ông C đã thu hoa lợi cây cà phê vào năm 2015 và đã trả xong 

khoản nợ này. Tuy nhiên, như trên đã đề cập hoa lợi thu được năm 2015 sau khi 

trừ đi các chi phí thì chỉ còn lại là 5.300.000đ không đủ để trả vay trên và cũng 

không có căn cứ xác định ông C đã dùng số hoa lợi thu được năm 2015 đã trả 

vào khoản nợ của Ngân hàng. Do không cấn trừ số tiền thu hoa lợi năm 2015 

vào việc trả nợ Ngân hàng, nên khoản nợ này vẫn là nợ chung của bà Q và ông 

C trong thời kỳ hôn nhân. Sau khi ly hôn, đến ngày 28/12/2015 ông C đứng ra 

trả khoản nợ Ngân hàng cả gốc và lãi là 54.100.000đ, nên Tòa án cấp sơ thẩm 

buộc bà Q phải trả lại cho ông C số tiền 27.050.000đ tương đương với ½ số nợ 

trên là có cơ sở. 

Đối với khoản nợ ông V, bà Q cho rằng bà Q, ông C vay ông V 

40.000.000đ để đáo hạn Ngân hàng, sau khi đáo hạn Ngân hàng được 

50.000.000đ thì đã trả xong cho ông V. Xét lời khai của bà Q là không phù hợp 

bởi lẽ nếu ông C đã dùng số tiền vay Ngân hàng trả cho ông V thì không có việc 

ông V tiếp tục làm giấy mượn tiền và ngày viết giấy mượn tiền (ngày 

05/12/2014) của ông V cũng là ngày vợ chồng bà Q, ông C vay lại của Ngân 

hàng được số tiền 50.000.000đ. Mặt khác, thời điểm vay được tiền của Ngân 

hàng vào ngày 05/12/2014 thì bà Q và ông C vẫn chung sống, chưa ly hôn với 

nhau. Hơn nữa, tại lời khai ngày 14/6/2016 bà Q khai: “Tài sản để ông tự chia, 

còn nợ nhà nước 50.000.000đ, để thu mùa cà phê năm 2014, ông tự thu không 

cho tôi thu, ông nói để tao thu 2 năm để trả hai chỗ nợ, một chỗ nợ ngân hàng, 

một chỗ nợ thằng V”. Như vậy, có căn cứ xác định sau khi ly hôn thì khoản nợ 

của ông V vẫn còn tồn tại. Về lời khai của ông C cho rằng khoản vay của ông V 

là 100.000.000đ cũng không phù hợp với chứng cứ thu thập được và lời trình 

bày của ông V (BL59,60,63). Như vậy, khoản vay của ông V được xác định là 

nợ chung của bà Q và ông C trong thời kỳ hôn nhân. Sau khi ly hôn, đến ngày 

28/12/2015 ông C mới trả được khoản nợ này cho ông V cả gốc và lãi số tiền là 

48.000.000đ, nên Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà Q phải trả lại cho ông C số tiền 

24.000.000đ tương đương ½ khoản nợ là có cơ sở. 

Với nhận định trên, việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên buộc bà Q phải trả lại 

cho ông C số tiền 51.050.000đ tương đương ½ các khoản nợ của Ngân hàng và 

nợ của ông V là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật. Do đó, nội dung kháng 

cáo này của bà Q không được chấp nhận. 

Đối với yêu cầu độc lập của vợ chồng ông Nguyễn Văn S, bà Nguyễn Thị 

G yêu cầu bà Q, ông C phải có nghĩa vụ liên đới trả khoản nợ vay 150.000.000đ. 

Hội đồng xét xử xét thấy, khoản vay 150.000.000đ là có thật, tuy nhiên khoản 

vay này được ông C vay vào tháng 12/2015 là thời điểm ông C bà Q đã ly hôn, 
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bà Q không biết khoản nợ này, khi cho vay thì ông S và bà G cũng không T báo 

khoản vay này cho và Q, bà Q không thừa nhận khoản vay này nên không có 

căn cứ buộc bà Q phải liên đới trả khoản nợ này cho ông S, bà G. Do Tòa án cấp 

sơ thẩm đã tuyên buộc bà Q phải trả lại cho ông C số tiền tương đương ½ các 

khoản nợ, nên việc buộc ông C có trách nhiệm trả cho vợ chồng ông S, bà G số 

tiền 150.000.000đ là có căn cứ. 

[8] Tại phiên tòa phúc thẩm, các đương sự tự thỏa thuận lại giá trị tài sản, 

nên cần một phần yêu cầu kháng cáo của bà Q, ông C, căn cứ vào sự thỏa thuận 

này để sửa Bản án sơ thẩm về án phí, cụ thể như sau: 

Bà Q phải chịu án phí về phần tài sản được phân chia gồm: [(75.000.000đ 

là giá trị 3229,8m
2
 cùng toàn bộ tài sản trên đất) + (31.561.000đ là giá trị hoa lợi 

và giá trị chênh lệch căn nhà)] = 106.561.000đ x 5% = 5.328.050đ; Án phí về nợ 

chung bà Q phải chịu: 51.050.000đ x 5% = 2.552.500đ. Tổng cộng án phí hôn 

nhân gia đình sơ thẩm bà Q phải chịu là 7.880.550đ (Bảy triệu tám trăm tám 

mươi ngàn năm trăm năm mươi đồng). 

Ông C phải chịu án phí về phần tài sản được phân chia gồm: 

[(75.000.000đ là giá trị 3235,3m
2
 cùng toàn bộ tài sản trên đất) + (31.561.000đ 

là giá trị hoa lợi và hoàn trả giá trị chênh lệch căn nhà cho bà Q)] = 

106.561.000đ x 5% = 5.328.050đ; Án phí về nợ chung ông C phải chịu: 

51.050.000đ x 5% = 2.552.500đ; Án phí về khoản nợ cá nhân ông C phải chịu: 

150.000.000đ x 5% = 7.500.000đ; Án phí về cấp dưỡng ông C phải chịu 

300.000đ. Tổng cộng án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm ông C phải chịu là 

15.680.550đ (Mười lăm triệu sáu trăm tám mươi ngàn năm trăm năm mươi 

đồng). 

[9] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa phúc thẩm là phù 

hợp với nhận định của Hội đồng xét xử. 

[10] Án phí phúc thẩm: Do kháng cáo của bà Q, ông C được chấp nhận 

một phần, nên bà Q, ông C không phải chịu án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm. 

Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308, Điều 309 và Điều 313 của  Bộ luật Tố tụng 

dân sự 2015; 

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Q và bị 

đơn ông Nguyễn Văn C. Sửa một phần Bản án Hôn nhân gia đình sơ thẩm số 

17/2019/HNGĐ-ST ngày 07 tháng 5 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện B, 

tỉnh Bình Phước.  

Áp dụng các điều 59, 62, 107, 110, 116, 117  Luật Hôn nhân và gia đình năm 

2014; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội qui định về mức thu, miễn, giãm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 
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phí và lệ phí Tòa án ; Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án. Quyết định:  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị 

Qúy. 

1. Về tài sản chung:  

Chia cho bà Nguyễn Thị Q được quyền quản lý, sử dụng một phần diện 

tích đất 3229,8m
2
 thuộc thửa đất số 320, 324, tờ bản đồ số 05, tọa lạc tại thôn 2, 

xã K, huyện B, tỉnh Bình Phước; đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AM 586954, vào sổ cấp GCN số H 00192 do Ủy ban nhân dân 

huyện B, tỉnh Bình Phước cấp ngày 30/5/2008 cho hộ ông Nguyễn Văn C, bà 

Nguyễn Thị Q. Phần diện tích đất được chia có tứ cận như sau: Phía Bắc giáp 

phần đất được chia cho ông Nguyễn Văn C; Phía Nam giáp ông Chế T; Phía 

Đông giáp ông Điểu T; Phía Tây giáp ông Đỗ Bá L (Vị trí tứ cận phần diện tích 

đất này thể hiện tại Thửa số 02 theo Bản đồ đo vẽ ngày 17/11/2015 của Công ty 

TNHH MTV Đo đạc bản đồ và Trắc địa công trình 401). Đồng thời, bà Nguyễn 

Thị Q được quyền quản lý, sử dụng, sở hữu toàn bộ cây trồng trên phần diện tích 

đất được phân chia. 

Chia cho ông Nguyễn Văn C được quyền quản lý, sử dụng một phần diện 

tích đất 3235,3m
2
 thuộc thửa đất số 320, 324, tờ bản đồ số 05, tọa lạc tại thôn 2, 

xã K, huyện B, tỉnh Bình Phước; đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AM 586954, vào sổ cấp GCN số H 00192 do Ủy ban nhân dân 

huyện B, tỉnh Bình Phước cấp ngày 30/5/2008 cho hộ ông Nguyễn Văn C, bà 

Nguyễn Thị Q. Phần diện tích đất được chia có tứ cận như sau: Phía Bắc giáp 

hành lang đường điện 500kV; Phía Nam giáp phần đất phân chia cho bà Nguyễn 

Thị Q; Phía Đông giáp ông Điểu T; Phía Tây giáp ông Đỗ Bá L (Vị trí tứ cận 

phần diện tích đất này thể hiện tại Thửa số 01 theo Bản đồ đo vẽ ngày 

17/11/2015 của Công ty TNHH MTV Đo đạc bản đồ và Trắc địa công trình 

401). Đồng thời, ông Nguyễn Văn C được quyền quản lý, sử dụng, sở hữu 01 

căn nhà cấp 4 diện tích 62,1m
2
 có kết cấu tường xây gạch không tô, mái lợp tôn, 

kèo gỗ, nền xi măng; 01 nhà bếp diện tích 20m
2
 có kết cấu mái lợp tôn, tường 

xây gạch, nền xi măng cùng các vật dụng sinh hoạt và toàn bộ cây trồng trên 

phần diện tích đất được phân chia. 

Các đương sự có quyền, nghĩa vụ liên hệ với cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền để đăng ký biến động, kê khai cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

theo quy định của pháp luật đất đai. 

Buộc ông Nguyễn Văn C có nghĩa vụ thanh toán cho bà Nguyễn Thị Q ½ 

giá trị căn nhà cấp 4 được phân chia với số tiền 10.000.000đ (Mười triệu đồng). 

Buộc ông Nguyễn Văn C có nghĩa vụ thanh toán cho bà Nguyễn Thị Q ½ 

giá trị thu hoạch hoa lợi trong các năm 2015, 2016, 2017, 2018 với số tiền là 

21.561.000đ (Hai mươi mốt triệu năm trăm sáu mươi mốt ngàn đồng). 

2. Về nợ: 

Buộc bà Nguyễn Thị Q có nghĩa vụ thanh toán cho ông Nguyễn Văn C ½ 

số tiền mà ông C đã trả các khoản nợ của Ngân hàng nông nghiệp và phát triển 
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nông thôn chi nhánh huyện B và khoản nợ của ông Nguyễn Quốc V với số tiền 

là 51.050.000đ (Năm mươi mốt triệu không trăm năm mươi ngàn đồng). 

Đình chỉ giải quyết vụ án đối với yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Văn C 

về việc buộc bà Nguyễn Thị Q phải có nghĩa vụ liên đới trả số tiền 

150.000.000đ cho vợ chồng ông Nguyễn Văn S, bà Nguyễn Thị G. 

Chấp nhận yêu cầu độc lập của ông Nguyễn Văn S, bà Nguyễn Thị G. 

Buộc ông Nguyễn Văn C có nghĩa vụ trả cho ông Nguyễn Văn S, bà Nguyễn 

Thị G số tiền vay 150.000.000đ (Một trăm năm mươi triệu đồng). 

3. Về cấp dưỡng: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn 

Thị  Q. Buộc ông Nguyễn Văn C phải có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con chung 

tên Nguyễn Văn Hoàng T, sinh ngày 21/7/2006 với mức cấp dưỡng 

1.000.000đ/tháng (Một triệu đồng) cho đến khi cháu T đủ 18 tuổi. Thời hạn cấp 

dưỡng tính từ ngày xét xử sơ thẩm (Ngày 07/5/2019). 

4. Án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm: 

Bà Nguyễn Thị Q phải chịu là 7.880.550đ (Bảy triệu tám trăm tám M 

ngàn năm trăm năm M đồng), được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

tổng cộng là 5.143.750đ theo các biên lai thu tiền số 0020279 ngày 15/10/2015; 

biên lai thu tiền số 0021178 ngày 21/3/2017; biên lai thu tiền 0009246 ngày 

21/3/2019 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện B, bà Nguyễn Thị Q tiếp tục 

phải nộp thêm án phí là 2.736.800đ (Hai triệu bay trăm ba mươi sáu ngàn tám 

trăm đồng). 

Ông Nguyễn Văn C phải chịu là 15.680.550đ (Mười lăm triệu sáu trăm 

tám mươi ngàn năm trăm năm mươi đồng), được khấu trừ vào số tiền tạm ứng 

án phí đã nộp 3.750.000đ theo biên lai thu tiền số 0020663 ngày 10/6/2016 tại 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện B, ông Nguyễn Văn C tiếp tục phải nộp thêm 

án phí là 11.930.550đ (Mười một triệu chín trăm ba mươi ngàn năm trăm năm 

mươi đồng). 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện B, tỉnh Bình Phước trả lại cho ông 

Nguyễn Văn S, bà Nguyễn Thị G số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 4.112.000đ 

(Bốn triệu một trăm mười hai ngàn đồng) theo biên lai thu tiền số 0021212 ngày 

13/4/2017 (Do ông Nguyễn Văn C nộp thay).  

5. Về chi phí tố tụng: Buộc ông Nguyễn Văn C phải thanh toán lại cho bà 

Nguyễn Thị Q số tiền 5.050.000đ (Năm triệu không trăm năm M ngàn đồng) chi 

phí đo đạc, xem xét thẩm định tài sản. 

6. Cấn trừ các nghĩa vụ thanh toán giữa bà Nguyễn Thị Q và ông Nguyễn 

Văn C về giá trị chênh lệch tài sản, các khoản nợ đã trả và chi phí tố tụng, thì bà 

Nguyễn Thị Q có nghĩa vụ thanh toán cho ông Nguyễn Văn C số tiền 

14.439.000đ (Mười bốn triệu bốn trăm ba mươi chín ngàn đồng). 

Kể từ ngày Bản án có hiệu lực pháp luật (đối với trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra Quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, 
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nếu bên phải thi hành chậm thi hành thì hàng tháng bên phải thi hành còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 

tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015.   

7. Án phí hôn nhân gia đình phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị Q, ông Nguyễn 

Văn C không phải chịu. Chi cục Thi hành án dân sự huyện B, tỉnh Bình Phước 

trả lại cho bà Nguyễn Thị Q số tiền 300.000đ (Ba trăm ngàn đồng) tạm ứng án 

phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai thu tiền số 0009402 ngày 20/5/2019; trả lại 

cho ông Nguyễn Văn C số tiền 300.000đ (Ba trăm ngàn đồng) tạm ứng án phí 

phúc thẩm đã nộp theo biên lai thu tiền số 0009408 ngày 20/5/2019. 

8. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án; quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 của Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

của Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:              
- VKSND tỉnh Bình Phước;                                                      

- TAND huyện B;           

- Chi cục THADS huyện B;           

- Các đương sự; 

- Lưu: HSVA, Tổ HCTP, Tòa GĐ&NCTN. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TÒA 
(Đã ký và đóng dấu) 

 

Vũ Hoàng Linh 

 


