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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

 
Bản án số: 20/2020/DS - PT 
Ngày 15 tháng 7 năm 2020 

“V/v Tranh chấp kiện đòi bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng do tính mạng 

bị xâm phạm” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Hoàng Thanh 

Các Thẩm phán:  Ông Vũ Văn Mạnh 

                             Bà Nguyễn Thị Thu Hà 

- Thư ký phiên toà: Bà Đặng Thị Ngọc Linh – Thư ký của Toà án nhân dân 

tỉnh Vĩnh Phúc. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia phiên toà: 

Ông Nguyễn Phương Nam - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 15 tháng 7 năm 2020 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 68/2019/TLPT- DS ngày 28 

tháng 10 năm 2019 về việc tranh chấp kiện đòi bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng do tính mạng bị xâm phạm. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 11/2009/DS-ST ngày 15 tháng 8 năm 2019 

của Tòa án nhân dân huyện V bị kháng cáo 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 92/2019/QĐPT- DS ngày 23 tháng 

12 năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Đặng Đức S, sinh năm 1949; Địa chỉ: Khu 3, thị trấn T, 

huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông S: Bà Phan Thị Kim L - 

Trợ giúp viên pháp lý của Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Vĩnh Phúc  

(có mặt).  

2. Bị đơn: Ủy ban nhân dân thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc; Người đại 

diện theo pháp luật: Ông Bùi Quang Đ; Chức vụ: Chủ tịch Ủy ban nhân dân thị 

trấn T; 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Đỗ Văn T; Chức vụ: Phó Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân thị trấn T (có mặt). 

Địa chỉ: Thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc. 
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3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Hợp tác xã nông nghiệp T; Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn 

Minh A - Giám đốc Hợp tác xã (có mặt). 

Địa chỉ: Thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc. 

- Hợp tác Dịch vụ điện T, đổi tên là Công ty TNHH điện T; 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn H - Giám đốc Hợp tác xã  

Địa chỉ: Thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt). 

- Chị Đặng Thị V, sinh năm 1973; địa chỉ: Khu 3, thị trấn T, huyện V, tỉnh 

Vĩnh Phúc (có mặt). 

- Anh Đặng Đức C, sinh năm 1975; địa chỉ: Đại đội 2, Tiểu đoàn 701, Bộ 

tham mưu Quân Đoàn X - thành phố T, tỉnh N (vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của anh Đặng Đức C: Ông Đặng Đức S, sinh 

năm 1949; địa chỉ: Khu 3, thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc (Theo Văn bản ủy 

quyền ngày 05 tháng 6 năm 2020). 

- Anh Đặng Văn O, sinh năm 1978; địa chỉ: Khu 3, thị trấn T, huyện V, tỉnh 

Vĩnh Phúc (vắng mặt). 

- Chị Đặng Thị H, sinh năm 1981; địa chỉ: Trường tiểu học Tam Quan I, 

huyện Tam Đảo, tỉnh Vĩnh Phúc (vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của anh O và chị H: Chị Đặng Thị V, sinh 

năm 1973; địa chỉ: Khu 3, thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc (Theo Văn bản ủy 

quyền ngày 04/6/2020 và ngày 12/6/2020). 

- Ông Đặng Văn V; địa chỉ: Khu 6, thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc 

(vắng mặt). 

4. Người kháng cáo: Ông Đặng Đức S; UBND thị trấn T, huyện V 

5. Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Trong đơn khởi kiện và các lời khai tiếp theo tại Toà án, nguyên đơn ông 

Đặng Đức S trình bày: 

Tháng 3 năm 1985 bà Lê Thị P là vợ ông Đặng Đức S đi làm ruộng tại xã T, 

huyện V, tỉnh Vĩnh Phú (cũ). Nay là thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc bị sự cố 

điện giật chết. Ngày 28/9/1988 gia đình ông S và Ủy ban nhân dân xã T đã lập 

biên bản thỏa thuận về việc bồi thường thiệt hại do sự cố điện dẫn đến cái chết của 

bà P. Nội dung biên bản thỏa thuận bồi thường thể hiện, Ủy ban nhân dân xã T hỗ 

trợ cho gia đình ông S tiền mai táng phí, tiền cải cát cho bà P; tiền lương thực, tiền 

giấy bút, tiền quần áo cho các con ông S và bà P đến khi các cháu đủ 16 tuổi.  

Nội dung cụ thể:  
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Tiền mai táng phí; tiền cải cát cho bà Lê Thị P (vợ ông S - đã chết) là 230.000 

đồng, quy đổi ra thóc là 700kg, ông S đề nghị áp dụng là 6.000đồng/01kg bằng 

4.200.000 đồng. 

Tiền lương thực cho các con ông S từ tháng 3 năm 1985 đến năm 1987 là 

1.500 kg thóc, với giá 6.000 đồng/01 kg bằng 9.000.000 đồng. 

Trợ cấp cho các con của ông S và bà P từ năm 1988 đến khi các con đủ 16 

tuổi, cụ thể như sau: 

Khoản trợ cấp cho chị Đặng Thị V: Trợ cấp trong thời gian 04 năm, từ năm 

1985 đến năm 1990, các khoản trợ cụ thể: Tiền lương thực trong 04 năm; tiền quần 

áo trong 04 năm; tiền giấy bút đi học trong 04 năm. 

 Khoản trợ cấp cho anh Đặng Đức C: Trợ cấp trong thời gian 06 năm, từ năn 

1985 đến năm 1992, các khoản trợ cấp cụ thể: Tiền trợ lương thực trong 06 năm; 

tiền quần áo trong 06 năm; tiền giấy bút đi học trong 06 năm. 

 Khoản trợ cấp cho anh Đặng Văn O: Trợ cấp trong thời gian 09 năm, từ năn 

1985 đến năm 1996, các khoản cụ thể: Tiền trợ lương thực trong 09 năm; tiền quần 

áo trong 09 năm; tiền giấy bút đi học trong 09 năm. 

Khoản trợ cấp cho chị Đặng Thị H: Trợ cấp trong thời gian 12 năm, từ năn 

1985 đến năm 1999, các khoản trợ cấp cụ thể: Tiền trợ lương thực trong 12 năm; 

tiền quần áo trong 12 năm; tiền giấy bút đi học trong 12 năm. 

Tổng số tiền quần áo cho 04 người con ông S là 15.500.000 đồng, tiền giấy 

bút là 15.500.000 đồng; tiền lương thực 24.180.000 đồng. 

 Đối với số tiền yêu cầu bồi thường tổn thất về tinh thần: Ông yêu cầu Ủy ban 

nhân dân thị trấn T phải bồi thường cho ông, chị V, anh C, anh O và chị H số tiền 

149.000.000 đồng (tương đương với 100 tháng lương cơ sở do Nhà nước quy 

định). 

Đồng thời yêu cầu Ủy ban nhân dân thị trấn T bồi thường tiền lương thực, 

tiền quần áo, tiền giấy bút cho 04 người con của ông S từ đủ 16 tuổi đến khi đủ 18 

tuổi (thêm 02 năm) với tổng số tiền là 13.760.000 đồng. 

Tổng số tiền ông Đặng Đức S yêu cầu Ủy ban nhân dân thị trấn T phải bồi 

thường cho ông, chị V, anh C, anh O và chị H là 231.140.000 đồng, được trừ số 

tiền 4.200.000 đồng ông S đã được Ủy ban nhân dân thị trấn T chi trả năm 1995, 

1996. Số tiền còn lại là 226.940.000 đồng. Ông xin được nhận, hưởng toàn bộ số 

tiền bồi thường. 

Đối với yều cầu bồi thường tiền học phí cho 04 người con của ông S, tại 

phiên tòa ông S xin rút toàn bộ yêu cầu này. 

Người đại diện theo ủy quyền của Ủy ban nhân dân thị trấn T, ông Đỗ Văn T 

trình bày: 

Ủy ban nhân dân thị trấn T đã giao cho Hợp tác xã nông nghiệp T đối trừ 

với gia đình ông S. Đối với các khoản gia đình ông S nợ của Hợp tác xã nông 
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nghiệp T là tiền thủy lợi, làm đường và nợ Ủy ban nhân dân thị trấn T thuế nhà 

đất, dân công, đê điều, giao thông nông thôn, an ninh quốc phòng, tổng số 

16.644.500 đồng. Ủy ban nhân dân thị trấn T và ông S đã lập biên bản đối trừ 

ngày 19/3/2015. Vì vậy Ủy ban nhân dân thị trấn T không còn nợ bất cứ khoản 

tiền gì của ông S. 

Đối với các khoản hỗ trợ theo biên bản ngày 28/9/1988 giữa Ủy ban nhân 

dân xã T, huyện Vĩnh Lạc, tỉnh Vĩnh Phú (cũ). Nay là Ủy ban nhân dân thị trấn 

T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc với ông S thì Ủy ban nhân dân thị trấn T không có ý 

kiến gì về các khoản và mức hỗ trợ như biên bản thỏa thuận bồi thường năm 

1988. Nay Ủy ban nhân dân thị trấn T không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

ông Đặng Đức S. Đồng thời đề nghị Tòa án xem xét về thời hiệu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Về trách nhiệm bồi thường trong vụ án không thuộc Ủy ban nhân dân thị 

trấn T mà thuộc Hợp tác xã nông nghiệp T. 

Đối với giá 01kg thóc là 6.000.000 đồng và 01 bộ quần áo cho mỗi con ông 

S là 500.000 đồng và tiền giấy bút cho mỗi con ông S là 500.000 đồng trên 01 

năm đến khi các cháu đủ 16 tuổi thì Ủy ban nhân dân thị trấn T, huyện V, tỉnh 

Vĩnh Phúc không có ý kiến gì. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đồng thời là người đại diện theo ủy 

quyền của anh Đặng Văn O và chị Đặng Thị H, chị Đặng Thị V trình bày: 

Chị đồng ý toàn bộ lời trình bày và yêu cầu của ông Đặng Đức S. Ngoài ra 

chị không trình bày bổ sung gì thêm. Trường hợp yêu cầu khởi kiện của ông 

Đặng Đức S được chấp nhận thì chị V, anh O và chị H đồng ý để ông S được 

nhận và hưởng toàn bộ. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan Hợp tác xã nông nghiệp T (ông Phan 

Minh An là người đại diện theo pháp luật), tuy vắng mặt tại phiên tòa nhưng quá 

trình chuẩn bị xét xử đã có lời trình bày thể hiện: 

Từ năm 1985 đến năm 1988 việc quản lý điện là do Hợp tác xã quản lý. Tuy 

nhiên việc quản lý điện của Hợp tác xã vẫn chịu sự quản lý của Ủy ban nhân dân 

xã T. Đến năm 2009 thì Ủy ban nhân dân thị trấn T đã chỉ đạo tách việc quản lý 

điện ra khỏi Hợp tác xã nông nghiệp và thành lập Hợp tác xã Dịch vụ điện T. 

 Nay ông S khởi kiện yêu cầu đòi bồi thường thì Hợp tác xã nông nghiệp T 

không L quan gì về bồi thường. Trách nhiệm bồi thường thuộc Ủy ban nhân dân 

thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Hợp tác xã Dịch vụ điện thị trấn T 

(do ông Nguyễn Văn H là người đại diện theo pháp luật) tuy vắng mặt tại phiên 

tòa nhưng quá trình chuẩn bị xét xử đã có lời trình bày thể hiện: 

Từ năm 1985 đến năm 1988 việc quản lý điện là do Hợp tác xã nông nghiệp 

T quản lý. Tuy nhiên việc quản lý điện của Hợp tác xã vẫn chịu sự quản lý của 
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Ủy ban nhân dân xã T. Đến năm 2009 thì Ủy ban nhân dân thị trấn T đã chỉ đạo 

tách việc quản lý điện ra khỏi Hợp tác xã nông nghiệp và thành lập Hợp tác xã 

Dịch vụ điện T. Nay ông S khởi kiện yêu cầu đòi bồi thường thì Hợp tác xã Dịch 

vụ điện T không L quan gì về bồi thường. Trách nhiệm bồi thường thuộc Ủy ban 

nhân dân thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Đặng Văn V (nguyên Chủ 

nhiệm Hợp tác xã nông nghiệp T thời kỳ năm 1985, 1988) vắng mặt tại phiên tòa, 

quá trình chuẩn bị xét xử Tòa án đã tiến hành làm việc, lấy lời khai đối với ông V 

theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên ông V không đồng ý để Tòa án tiến hành 

lấy lời khai. Ông V trình bày hiện ông đã là người xuất gia. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, bà Phan Thị Kim 

L trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Với nội dung trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số 11/2009/DS-ST ngày 15 

tháng 8 năm 2019 Tòa án nhân dân huyện V đã áp dụng Điều 244 của Bộ luật Tố 

tụng Dân sự; Các Điều 154, 357,  468, Điều 584, Điều 585, Điều 588, Điều 591 

và Điều 601 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí tòa án. 

Xử: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn  

Buộc Ủy ban nhân dân thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc phải có nghĩa vụ 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng cho ông Đặng Đức S số tiến 134.520.000đ 

(một trăm ba mươi tư triệu năm trăm hai mươi nghìn đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, nếu ông Đặng Đức S có đơn yêu 

cầu thi hành án mà Ủy ban nhân dân thị trấn T, huyện V, tỉnh Vĩnh Phúc không 

trả được số tiền trên thì còn phải trả lãi theo quy định tại Điều 357 của Bộ luật 

dân sự. 

Đình chỉ đối với yêu cầu của nguyên đơn (ông Đặng Đức S) về việc yêu cầu 

đòi bồi thường tiền học phí cho 04 người con của ông S và bà Lê Thị P. 

Không chấp nhận yêu cầu của ông Đặng Đức S và các con của ông S và bà 

Lê Thị P về yêu cầu đòi bồi thường tiền lương thực, tiền quần áo và tiền giấy bút 

từ khi 04 người con của ông S và bà P đủ 16 tuổi cho đến khi đủ 18 tuổi. 

Ngoài ra Bản án còn tuyên về án phí, nghĩa vụ chấp hành Bản án và quyền 

kháng cáo cho các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm: 

- Ngày 27 tháng 8 năm 2019 ông Đặng Đức S và chị Đặng Thị V kháng cáo 

toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của ông S. 
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- Ngày 28 tháng 8 năm 2019 Ủy ban nhân dân thị trấn T kháng cáo đề nghị 

Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại bản án phúc thẩm, không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn vì: 

Toàn bộ việc bồi thường thiệt hại của Ủy ban nhân dân xã T (cũ) nay là Ủy 

ban nhân dân thị trấn T đã được thực hiện xong, thể hiện ở Quyết định số 29/QĐ-

UBND ngày 05/6/2006 của Ủy ban nhân dân xã T và Biên bản giải quyết ngày 

19/3/2015; 

Việc ông S yêu cầu bồi thường tổn thất về tinh thần cho 04 người con và 

việc Tòa án xác định quan hệ tranh chấp kiện đòi bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng là không đúng. 

- Ngày 16 tháng 9 năm 2019, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc ban hành Quyết định kháng nghị số 1241/QĐKNPT-VKS-DS, cho rằng Tòa 

án cấp sơ thẩm đã xác định sai quan hệ pháp luật tranh chấp và vi phạm về việc 

xác minh, thu thập chứng cứ. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc hủy bản 

án sơ thẩm, giao hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm để giải quyết lại vụ án. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện; Người kháng cáo giữ nguyên 

nội dung kháng cáo;  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Đặng Đức S đề nghị Hội 

đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của ông Đặng Đức S. 

Các đương sự không xuất trình chứng cứ mới. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc giữ nguyên nội dung kháng 

nghị.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc phát biểu quan điểm về 

việc chấp hành pháp luật tố tụng dân sự của Hội đồng xét xử, của Thư ký Tòa án 

và của các đương sự, đồng thời đề nghị Hội đồng xét xử như sau: 

Tại đơn khởi kiện ông S yêu cầu Ủy ban nhân dân xã T thực hiện nghĩa vụ 

theo cam kết tại biên bản ngày 28/9/1998 và bồi thường do chậm thực hiện nghĩa 

vụ. Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp kiện đòi bồi thường thiệt hại 

ngoài hợp đồng do tính mạng bị xâm phạm là không đúng. 

Trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm không yêu cầu các 

đương sự cung cấp tài liệu chứng cứ để làm rõ: Có việc UBND xã, HTX đã đối 

trừ các nghĩa vụ của ông S phải thực hiện với HTX và UBND xã với các khoản 

ông S được đối trừ từ UBND xã, số tiền UBND xã đã chi cho ông S 4.200.000đ 

vào năm 1995-1996 là hỗ trợ những khoản gì, thời điểm nào, số tiền UBND thị 

trấn còn nợ ông S 1.060.000đ đã được thanh toán chưa? 

Đơn khởi kiện ông S yêu cầu Ủy ban nhân dân thị trấn T phải bồi thường 

cho gia đình ông 231.240.000đ là tiền học phí cho 04 người con của ông; tại 

phiên tòa sơ thẩm ông S không yêu cầu giải quyết khoản này nhưng Tòa án cấp 
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sơ thẩm lại cho rằng ông S rút một phần yêu cầu khởi kiện nên đình chỉ là không 

đúng. 

Từ những phân tích trên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị số 

1241/QĐKNPT-VKS-DS ngày 16/9/2019 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Vĩnh Phúc. Áp dụng khoản 3 Điều 308 và Điều 310 Bộ luật tố tụng dân 

sự hủy bản án sơ thẩm số 11/2019/DS-ST ngày 15/8/2019 của Tòa án nhân dân 

huyện V. Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân huyện V giải quyết lại vụ án. 

           NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của ông Đặng Đức S, Ủy ban nhân dân thị 

trấnT và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc 

trong thời hạn luật định hợp lệ cần được chấp nhận xem xét theo trình tự phúc 

thẩm.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 [2] Xét kháng cáo của ông Đặng Đức S, của Ủy ban nhân dân thị trấn T 

và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc, 

thấy: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ thì việc yêu cầu bồi thường thiệt hại của ông 

S xuất phát từ việc bà Lê Thị P bị điện giật chết từ 1985, từ sự kiện này, ngày 

28/9/1988 Ủy ban nhân dân xã T (cũ) đã lập “Biên bản giải quyết đơn đề nghị” 

theo đơn của ông S, theo đó Ủy ban nhân dân xã T chấp nhận thanh toán thiệt hại 

cho gia đình ông S nhưng việc thanh toán được trừ theo phương án sản lượng 

hàng năm của gia đình ông S. Tuy nhiên từ năm 1988 đến nay giữa ông Đặng 

Đức S và Ủy ban nhân dân thị trấn T không thống nhất được số tiền thanh toán, 

ông S cho rằng gia đình ông chưa được thanh toán đầy đủ, vì vậy ông S làm đơn 

khởi kiện yêu cầu Ủy ban nhân dân thị trấn T bồi thường thiệt hại cho gia đình 

gia đình theo quy định của pháp luật. Như vậy quan hệ pháp luật tranh chấp Tòa 

án cấp sơ thẩm xác định là tranh chấp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng là có 

căn cứ, đúng pháp luật, nhưng do các tài liệu, chứng cứ về nguyên nhân cái chết 

của bà P các cơ quan chức năng cũng như các đương sự không lưu giữ được, vì 

vậy không xác định được ai là người có lỗi trong việc bà P chết nên việc giải 

quyết vụ án cần tôn trọng thỏa thuận năm 1988 giữa gia đình ông Đặng Đức S và 

Ủy ban nhân dân xã T. 

[3] Về trách nhiệm bồi thường thiệt hại: 

Quá trình giải quyết vụ án ông S yêu cầu bị đơn là Ủy ban nhân dân thị trấn 

T phải có trách nhiệm bồi thường cho ông và các con ông theo biên bản thỏa 

thuận ngày 28/9/1988 và các khoản bồi thường khác. Ủy ban nhân dân thị trấn T 

thì cho rằng trách nhiệm bồi thường thuộc Hợp tác xã Nông nghiệp T; Hợp tác xã 

Nông nghiệp T thì khẳng định trách nhiệm bồi thường thuộc Ủy ban nhân dân xã 
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T (cũ) nay là Ủy ban nhân dân thị trấn T. Tòa án cấp sơ thẩm đã điều tra, xác 

minh làm rõ trách nhiệm bồi thường thuộc Ủy ban nhân dân thị trấn T, vì lẽ từ 

khi sự cố điện dẫn đến cái chết của bà Lê Thị P, khi lập biên bản thỏa thuận ngày 

28/9/1988 thì do Ủy ban nhân dân xã T (cũ) thực hiện với tư cách là Ủy ban nhân 

dân. Biên bản thỏa thuận có chữ ký của đại diện Ủy ban và được đóng dấu của 

Ủy ban nhân dân xã T. Trong 02 năm 1995, 1996 sau khi nhận bàn giao, quản lý 

lưới điện từ Hợp tác xã nông nghiệp thì ông Nguyễn Văn Cối nguyên Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân xã T (cũ) đã thực hiện một phần việc hỗ trợ theo biên bản thỏa 

thuận ngày 28/9/1988, hỗ trợ cho gia đình ông S 4.200.000 đồng. Bản thân Ủy 

ban nhân dân thị trấn T sau khi lập, thực hiện biên bản đối trừ ngày 19/3/2015 thì 

đều khẳng định hiện Ủy ban nhân dân thị trấn T không còn nợ bất cứ khoản tiền 

gì của ông S. Căn cứ về cơ cấu quản lý kinh tế trong những năm 1985, 1988 thì 

mọi hoạt động kinh tế đều thuộc quản lý của Ủy ban nhân dân (cơ chế tập trung 

bao cấp). Vì vậy việc hoạt động của Hợp tác xã nông nghiệp T (cũ) chịu sự quản 

lý của Ủy ban nhân dân xã T. Ngày 28/6/2019 Công ty điện lực Vĩnh Phúc có 

văn bản trả lời việc xác minh, thu thập của Tòa án thể hiện “Tại thời điểm năm 

1985 viêc quản lý điện do địa phương quản lý...; việc xây dựng lưới điện năm 

1985 là do địa phương làm chủ đầu tư và chọn đơn vị thi công”...Như vậy việc 

xác định trách nhiệm bồi thường cho gia đình ông Soan thuộc Ủy ban nhân dân 

thị trấn T là có căn cứ. 

[4] Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn cho rằng từ 1994 trở về trước 

thì Hợp tác xã nông nghiệp T đã thực hiện toàn bộ việc bồi thường cho ông S và 

cho rằng toàn bộ việc bồi thường thiệt hại của Ủy ban nhân dân xã T (cũ) nay là 

Ủy ban nhân dân thị trấn T đã được thực hiện xong, thể hiện ở Quyết định số 

29/QĐ-UBND ngày 05/6/2006 của Ủy ban nhân dân xã T (Quyết định 29) và 

Biên bản giải quyết ngày 19/3/2015. 

Tuy nhiên Quyết định 29/QĐ-UBND là văn bản đơn phương của Ủy ban 

nhân dân xã T, ông S không đồng ý với quyết định này và có đơn khiếu nại, còn 

Biên bản giải quyết ngày 19/3/2015 ông S cho rằng số tiền 1.060.000đ ghi trong 

biên bản là số tiền cháu H sinh năm 1981 được hưởng trong năm 1997, gồm tiền 

thóc ăn, tiền giấy bút và tiền 01 bộ quần áo, không phải là Ủy ban nhân dân thị 

trấn T chỉ còn nợ gia đình ông số tiền trên. 

Như vậy lời khai và của nguyên đơn, bị đơn về nội dung của hai văn bản 

này có sự mâu thuẫn nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không yêu cầu các đương sự 

cung cấp tài liệu, chứng cứ để làm rõ gia đình ông S đã được Hợp tác xã, Ủy ban 

nhân dân xã T đối trừ những khoản nào. Tòa án cấp sơ thẩm cũng không yêu cầu 

Ủy ban nhân dân thị trấn T cung cấp hoặc giải trình khoản chi cho gia đình ông S 

(4.200.000đ) là những khoản gì. 

[5] Quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm, Tòa án đã yêu cầu Ủy 

ban nhân dân thị trấn T cung cấp các tài liệu, chứng cứ thể hiện việc đối trừ các 
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khoản Ủy ban nhân dân thị trấn T phải chi trả cho gia đình ông S nhưng theo đại 

diện hợp pháp của Ủy ban nhân dân thị trấn T thì do các khoản thể hiện ở nhiều 

nơi, qua nhiều thời kỳ nên chưa thu thập được. 

Như vậy việc thanh toán bồi thường thiệt hại cho gia đình ông S của Ủy ban 

nhân dân thị trấn T chưa được Tòa án cấp sơ thẩm làm rõ, nhưng lại buộc Ủy ban 

nhân dân thi trấn T phải trả cho gia đình ông S 134.520.000đ là chưa đủ căn cứ. 

Để giải quyết vụ án khách quan, chính xác cần làm rõ các khoản mà Ủy ban nhân 

dân thị trấn T đã chi trả cho gia đình ông S. Sai sót này của Tòa án cấp sơ thẩm là 

nghiêm trọng mà Tòa án cấp phúc thẩm không thể khắc phục được. 

Ngoài ra trong đơn khởi kiện ông S yêu cầu Ủy ban nhân dân thị trấn T phải 

bồi thường cho gia đình ông 231.240.000đ là tiền học phí cho 04 người con của 

ông. Đến tại phiên tòa sơ thẩm ông rút yêu cầu này nhưng Tòa án cấp sơ thẩm lại 

cho rằng ông S rút một phần yêu cầu khởi kiện nên đình chỉ yêu cầu của nguyên 

đơn đối với yêu cầu bồi thường tiền học phí cho 04 người con của nguyên đơn là 

không đúng. Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc 

về nội dung này là có căn cứ. 

[6] Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy cần chấp 

nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc, hủy bản án sơ thẩm. Các nội dung kháng cáo của các đương sự sẽ được 

xem xét khi giải quyết lại vụ án. 

[7] Do vụ án bị hủy nên ông Đặng Đức S, chị Đặng Thị V không phải chịu 

án phí dân sự phúc thẩm. 

Án phí dân sự sơ thẩm sẽ được xem xét khi vụ án giải quyết lại theo quy 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng khoản 3 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Hủy bản án sơ thẩm số 11/2019/DS-ST ngày 15/8/2019 của Tòa án nhân 

dân huyện V. Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân huyện V giải quyết lại vụ án. 

Các nội dung kháng cáo của các đương sự sẽ được xem xét khi giải quyết lại 

vụ án. 

Về án phí: Ông Đặng Đức S không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Chị Đặng Thị V không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm; được hoàn lại 

300.000đ tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo Biên lại thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số AA/2017/0004694 ngày 05 tháng 9 năm 2019 của Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện V. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận:  
- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc; 

- TAND huyện V; 

- VKSND huyện V; 

- Chi cục T.H.A DS huyện V; 

- Các đương sự kháng cáo; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

Đã ký 

   

Nguyễn Hoàng Thanh 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


