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 TÒA ÁN NHÂN DÂN           CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH THÁI NGUYÊN            Độc lập – Tƣ̣ do – Hạnh phúc 

        –––––––           –––––––––––––––––––––– 

Bản án số: 96/2018/HS-PT 
Ngày: 02-7- 2018 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THÁI NGUYÊN 

  - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Hồng Phương 

 Các thẩm phán: Bà Dương Thị Liên   

         Bà Trần Thị Nhài.             

- Thư ký phiên tòa: Bà Diệp Thu Trang – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh thái 

Nguyên.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên tham gia phiên tòa:  Ông 

Nguyễn Bá Sơn -  Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 29 tháng 6 năm 2018 và ngày 02 tháng 7 năm 2018 tại Tòa 

án nhân dân tỉnh Thái Nguyên, xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc 

thẩm thụ lý số 33/2018/TLPT-HS ngày 23 tháng 2 năm 2018 đối với bị cáo Lê 

Văn V do có kháng cáo của người đại diện hợp pháp cho bị cáo, Luật sư bào 

chữa cho bị cáo Lê Văn V và bị hại đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

01/2018/HS-ST ngày 11 tháng 01 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Đồng 

Hỷ, tỉnh Thái Nguyên. 

- Bị cáo bị kháng cáo: 

         Lê Văn V, sinh ngày 01/02/1985 

ĐKHKTT và chỗ ở: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. Quốc tịch: 

Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Làm ruộng; Trình độ 

văn hóa: 02/12. Con ông Lê Văn M, sinh năm 1928; con  bà Nguyễn Thị H, sinh 

năm 1946; Gia đình có 10 anh chị em, bị cáo là con thứ 10; Có vợ là Diệp Thị 

H1, sinh năm 1981, có 02 con, con lớn sinh năm 2010, con nhỏ sinh năm 2011; 

Tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo tại ngoại (không bị tạm giữ, tạm giam) (Có mặt). 

- Người đại diện hợp pháp của bị cáo có kháng cáo: 

Chị Lê Thị Y, sinh năm 1982 

Trú tại: Xóm LK, xã TT, huyện PL, tỉnh TN. (Có mặt) 

- Luật sư bào chữa cho bị cáo có kháng cáo: Ông Nguyễn Ngọc Thụy- 

Luật sư, cộng tác viên Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Thái Nguyên. 

(Có mặt). 

- Bị hại có kháng cáo: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1946 (có mặt). 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 
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- Người đại diện theo pháp luật do bị hại ủy quyền: Chị Lê Thị T, sinh năm 

1966. (Có mặt). 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN.  

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại: Ông Nguyễn Văn Độ- 

luật sư, cộng tác viên Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Thái Nguyên 

(có mặt). 

- Người làm chứng: 

1. Bà Phạm Thị T2, sinh năm 1963. (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

2. Bà Diệp Thị L, sinh năm 1976 (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

3. Ông Nguyễn Văn S, sinh năm 1964 (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

4. Ông Lê Văn M, sinh năm 1928. (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

5. Ông Vi Văn S1, sinh năm 1961. (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

6. Ông Trương Minh Th, sinh năm 1981. (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm KM 2, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

7. Ông Đoàn Văn T1, sinh năm 1984. (Vắng mặt) 

Trú tại: Xóm AR 2, xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Kho¶ng 09h30 phút ngµy 23/03/2016, bµ NguyÔn ThÞ H (sinh n¨m 1940, 

tró qu¸n: Xãm KM 1, x· KM, huyÖn ĐH, tØnh TN) ®ang chÆt vµ bã c¸c cµnh c©y 

cñi gç keo ®Ó mang vÒ nhµ ®un nÊu th× cã Lª V¨n V  (sinh n¨m 1985 tró cïng 

®Þa chØ) ®i lµm vÒ (V lµ con trai bµ H). ThÊy bµ H ®ang chÆt cµnh cñi, V liÒn ®i 

®Õn chç bµ H vµ chöi bµ H: “Sao bµ l¹i lÊy cñi, cñi c¸i H1 dãc chø  bµ dãc µ” và 

dïng tay ®Þnh «m ®èng cñi mang vÒ nhµ th× bµ H vµ V x¶y ra c·i v·, bµ H nhÆt 

mét cµnh cñi d­íi ch©n ®Ó vôt V th× V còng nhÆt mét cµnh cñi ®Ó gi¬ lªn ®ì. 

Nghe tiÕng c·i nhau th× chÞ Ph¹m ThÞ T2 (sinh n¨m 1963 tró qu¸n cïng ®Þa chØ) 

®ang h¸i chÌ c¹nh ®ã ch¹y ®Õn can ng¨n, ®ång thêi «ng Lª V¨n M (lµ bè ®Î V) 

còng ch¹y đến ®Ó can ng¨n. Khi chÞ T2 ch¹y ®Õn n¬i th× thÊy bµ H bÞ ng· ®ang 

n»m ngöa ë d­íi ®Êt, cßn V th× ®ang tóm cæ ¸o ®e däa bµ H, thÊy thÕ «ng M nãi 

“bµ Êy lµm g× mµy mµ mµy ®¸nh” th× V quay sang c·i nhau víi «ng M. Lóc ®ã vµ 

H vïng dËy vµ l¹i cÇm cµnh cñi ®Þnh ®¸nh V thì V tiÕn ®Õn chç bµ H, thÊy thÕ bµ 

H  liÒn bá ch¹y vÒ nhµ th× V ch¹y theo dïng ch©n ®¹p vÒ phÝa bµ H lµm bµ H ng· 

sÊp xuèng ®Êt, bµ H xoay ng­êi ®Þnh ®øng dËy th× V  liÒn x«ng vµo dïng tay 

®Êm, dïng ch©n ®¸ vµo ng­êi bµ H, dïng tay tóm cæ ¸o råi ®Ëp ®Çu bµ H xuèng 

®Êt dÉn ®Õn ch¶y m¸u ë miÖng. ThÊy vËy, chÞ T2, «ng M can ng¨n, ®­a bµ H vÒ 

nhµ råi ®i b¸o chÝnh quyÒn ®Þa ph­¬ng vµ cã ®¬n ®Ò nghÞ khëi tè ®èi víi V. 
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Sau khi bÞ V ®¸nh g©y th­¬ng tÝch, bµ H ®i ®iÒu trÞ tõ ngµy 23/03/2016 ®Õn 

ngµy 01/04/2016 t¹i BÖnh viÖn ®a khoa §ång Hû. 

T¹i phiÕu kÕt qu¶ chôp X quang sè 12021145 ngµy 23/03/2016 cña BÖnh 

viÖn ®a khoa §ång Hû ®èi víi bµ NguyÔn ThÞ H  m« t¶: GÉy x­¬ng s­ên sè 7; 8 

bªn ph¶i trªn ®­êng l¸ch d­íi; R¹n vì x­¬ng hép sä.  

T¹i biªn b¶n lµm viÖc ngµy 25/3/2016 cña C¬ quan CS§T C«ng an huyÖn 

§ång Hû vµ BÖnh viÖn §a khoa huyÖn §ång Hû x¸c ®Þnh: Bµ H bÞ c¸c vÕt 

th­¬ng nh­ sau: Vïng m¸ ph¶i vµ phần cæ, c»m cã vÕt bÇm tÝm, kh«ng ch¶y 

m¸u. Chôp X quang vïng ngùc ph¸t hiÖn gÉy x­¬ng s­ên sè 7; 8 bªn ph¶i trªn 

®­êng l¸ch d­íi.  

T¹i bÖnh ¸n sè 1371 ngµy 01/4/2016 cña BÖnh viÖn ®a khoa §ång Hû 

chuÈn ®o¸n: Bµ NguyÔn ThÞ H bÞ ®a chÊn th­¬ng do bÞ ®¸nh.   

T¹i b¶n kÕt luËn gi¸m ®Þnh ph¸p y vÒ th­¬ng tÝch sè 88/TgT ngµy 

13/4/2016 cña Trung t©m ph¸p y tØnh Th¸i Nguyªn kÕt luËn: Tû lÖ tæn th­¬ng c¬ 

thÓ cña bµ NguyÔn ThÞ H do th­¬ng tÝch g©y nªn hiÖn t¹i lµ 5%.  

Trong quá trình giải quyết vụ án, tài liệu thu thập xác định bị cáo Lê Văn V 

có biểu hiện bị bệnh tâm thần, cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Đồng 

Hỷ đã tiến hành trưng cầu giám định tâm thần đối với bị cáo Lê Văn V.  

Tại bản kết luận giám định pháp y tâm thần số 249/ BBGĐTC ngày 

11/8/2016 của Viện pháp y tâm thần Trung ương xác định: “Trước, trong, sau 

khi phạm tội và tại thời điểm giám định bị cáo Lê Văn V bị bệnh động kinh toàn 

thể cơn lớn có biến đổi nhân cách. Theo phân loại bệnh quốc tế lần thứ 10 năm 

1992 về các rối loạn tâm thần và hành vi bệnh có mã số G40.6”. Bị cáo đủ khả 

năng nhận thức, hạn chế khả năng điều khiển hành vi.  

Quá trình điều tra, giải quyết vụ án, bị hại Nguyễn Thị H yêu cầu bị cáo Lê 

Văn V phải bồi thường thiệt hại về sức khỏe và tinh thần theo quy định của pháp 

luật.  

Tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm, Lê Văn V không thừa nhận 

đã gây thương tích cho bà Nguyễn Thị H.  

Vô ¸n ®· ®­îc ®­a ra xÐt xö ngµy 18/01/2017 ®· tuyªn ph¹t bÞ c¸o Lª V¨n 

V 06 th¸ng tï. 

Sau khi xÐt xö s¬ thÈm, ng­êi ®¹i diÖn hợp pháp cña bÞ c¸o kh¸ng c¸o kªu 

oan, ng­êi bµo ch÷a cho bÞ c¸o kh¸ng c¸o ®Ò nghÞ hñy ¸n, bÞ h¹i kh¸ng c¸o ®Ò 

nghÞ t¨ng møc h×nh ph¹t, vô ¸n ®­îc xÐt xö theo tr×nh tù phóc thÈm. 

Ngµy 21/7/2017, Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm Tßa ¸n nh©n d©n tØnh Th¸i 

Nguyªn ®·  hñy b¶n ¸n s¬ thÈm sè 08/2017/HSST ngµy 18/01/2017 cña Tßa ¸n 

nh©n d©n huyÖn §ång Hû ®Ó ®iÒu tra l¹i.  

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 01 ngày 11/01/2018 Tòa án nhân dân huyện 

Đồng Hỷ , tỉnh Thái Nguyên đã quyết định: 1. ¸p dông điÓm d, ® kho¶n 1 §iÒu 

104; ®iÓm h, n kho¶n 1, khoản 2 §iÒu 46, Điều 60 cña Bộ luật hình sự 1999, xö 

ph¹t bÞ c¸o Lª V¨n V 06 (sáu) th¸ng tï cho h­ëng ¸n treo. Thêi gian thö th¸ch lµ 

12 th¸ng kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n. Giao bÞ c¸o Lª V¨n V cho gia ®×nh vµ UBND xã 

KM, huyện ĐH, tØnh TN gi¸m s¸t, gi¸o dôc trong thêi gian chÊp hµnh ¸n. Trong 
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trường hợp bị cáo V thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 

Điều 69 Luật thi hành án hình sự.          

Về trách nhiệm dân sự: ¸p dông §iÒu 42 cña BLHS, c¸c §iÒu 584, 585, 

590 cña BLDS n¨m 2015: 

- Buéc bÞ c¸o Lª V¨n V ph¶i cã tr¸ch nhiÖm båi th­êng cho bµ NguyÔn ThÞ 

H tæng sè tiÒn do søc kháe bÞ x©m ph¹m lµ 9.047.343 ®ång (ChÝn triÖu kh«ng 

tr¨m bèn m­¬i b¶y ngh×n ba trăm bốn mươi ba đồng). 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, buộc bị cáo 

chịu án phí và thông báo quyền kháng cáo theo luật định.  

Ngày 19/01/2018, người đại diện hợp pháp của bị cáo là chị Lê Thị Y 

kháng cáo cho rằng việc điều tra, truy tố xét xử vụ án có những vi phạm tố tụng , 

việc kết tội đối với Lê Văn V là hoàn toàn oan trái, đề nghị Hội đồng xét xử 

phúc thẩm hủy án sơ thẩm và tuyên bố Lê Văn V không phạm tội và khôi phục 

quyền lợi cho Lê Văn V. 

Ngày 23/01/2018  luật sư Nguyễn Ngọc Thụy kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm với lý do việc điều tra, xét xử ở cấp sơ thẩm kết tội đối với Lê Văn V có 

sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng Bộ luật hình sự, đề nghị Tòa án cấp 

phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm để điều tra lại theo đúng quy định. 

Ngày 22/01/2018 bị hại kháng cáo đề nghị tăng mức hình phạt đối với bị 

cáo Lê Văn V và không cho hưởng án treo, tăng mức bồi thường về tổn thất tinh 

thần. 

Tại phiên tòa hôm nay bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị cáo giữ 

nguyên nội dung kháng cáo và khai: Bị cáo không có hành vi đánh bà Nguyễn 

Thị H là mẹ đẻ của bị cáo. Chị Y là người đại diện hợp pháp cho bị cáo xác định 

chị không được chứng kiến sự việc xẩy ra xô sát giữa mẹ chị và em trai Lê Văn 

V nhưng chị nghe bà T2  và bà L kể lại là V không đánh bà H, bà T2 nói bà T2 

không được khai nhìn thấy V  đánh bà H. 

Bà H giữ nguyên nội dung đơn kháng cáo và khẳng định người gây thương 

tích cho bà H chính là bị cáo Lê Văn V đúng như bản án sơ thẩm đã tuyên. 

Nhưng nếu tại phiên tòa hôm nay V biết ăn năn hối lỗi thì bà H rút đơn kháng 

cáo còn không xin lỗi bà thì bà H đề nghị Tòa xử theo quy định.  

Tại phiên tòa hôm nay, phần kết luận vụ án, đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Thái Nguyên sau khi phân tích tính chất vụ án cho rằng: Việc điều tra, 

truy tố, xét xử và áp dụng pháp luật của Tòa án cấp sơ thẩm đối với bị cáo và bị 

hại là đúng quy định pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm đã  xử phạt bị cáo Lê Văn V 

06 tháng tù  cho hưởng án treo, 12 tháng thử thách về tội “Cố ý gây thương tích” 

theo điểm d, đ khoản 1 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 là đúng người , đúng 

tội, đúng với tính chất, hành vi phạm tội của bị cáo. Kháng cáo của người đại 

diện hợp pháp của bị cáo và Luật sư bào chữa cho bị cáo đề nghị hủy án sơ thẩm 

tuyên bố bị cáo Lê Văn V không phạm tội Cố ý gây thương tích là không có căn 

cứ chấp nhận. Về trách nhiệm bồi thường dân sự án sơ thẩm đã buộc bị cáo phải 

bồi thường cho bị hại 9.047.343đồng là phù hợp. Bị cáo có nhân thân tốt, phạm 

tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, bị cáo là người hạn chế về khả 
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năng điều khiển hành vi. Do đó không có căn cứ tăng hình phạt đối với bị cáo và 

tăng bồi thường cho bị hại. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng 

cáo của người đại diện hợp pháp của bị cáo, luật sư bào chữa cho bị cáo, bị hại. 

Căn cứ Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm của Tòa án 

nhân dân huyện Đồng Hỷ, tỉnh Thái Nguyên. 

Chị Lê Thị Y là người đại diện hợp pháp của bị cáo tranh luận: Chị không 

được chứng kiến sự việc xẩy ra xô sát giữa mẹ chị và em trai Lê Văn V nhưng 

chị nghe bà T2 và bà L kể lại là V không đánh bà H, bà T2 nói bà T2 không 

được khai nhìn thấy V đánh bà H. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo tranh luận: Luật sư bác bỏ hoàn toàn quan 

điểm của Kiểm sát viên tại tòa. Về tố tụng: Trong quá trình khởi tố, điều tra truy 

tố, cơ quan điều tra không tuân thủ đúng Bộ luật tố tụng hình sự  như biên bản 

sự việc ngày 23/3/2016, biên bản thu giữ vật chứng đều không có đối tượng có 

liên quan khi tiến hành lập biên bản, địa điểm lập biên bản không phải tại hiện 

trường nơi xẩy ra sự việc, trong quá trình điều tra thì việc lấy lời khai không giải 

thích quyền và nghĩa vụ cho những người tham gia tố tụng, sau khi vụ án bị hủy, 

Tòa án xét xử sơ thẩm lần thứ hai Luật sư đề nghị cách ly người làm chứng 

nhưng chủ tọa không thực hiện mà tuyên bố không cách ly là vi phạm tố tụng. 

Tại phiên tòa sơ thẩm bà T2 khai bà không được đọc lại lời khai mà chỉ ký vào 

biên bản. Tại thời điểm lập biên bản làm việc ngày 23/3/2016  khi chưa có đơn 

yêu cầu của bà H. Trong các bút lục số 72,73,74 bà H khai V có dùng gậy đánh 

bà H bị ngất nhưng tại phiên tòa bà H lại khai sau khi bị V đánh thì ông M, bà 

T2 đến. Lời khai của bà H, lời khai của những người làm chứng đều có mâu 

thuẫn. Bệnh án của bà H sai lệch so với vết thương trên cơ thể của bà H. Kết 

luận giám định của bà H chưa đảm bảo tính khách quan. Sự việc xẩy ra giữa bà 

H và V là có thật nhưng bà H bị gẫy xương sườn là chưa có căn cứ, bà H bị gẫy 

xương do vật gì gây nên thì chưa làm rõ. Án sơ thẩm xét xử bị cáo V tội “Cố ý 

gây thương tích” là chưa có căn cứ pháp luật. Đề nghị của Viện kiểm sát chưa 

có cơ sở pháp luật. Ngoài ra, giả sử bị cáo có tội thì các tài liệu thể hiện bà H 

sinh năm 1946 không phải sinh năm 1940 nhưng án sơ thẩm áp dụng tình tiết 

định tội là “phạm tội với người già” theo điểm d khoản 1 Điều 104 Bộ luật hình 

sự năm 1999 là không đúng. Tư cách tham gia tố tụng của chị T không đúng quy 

định vì bị hại không có quyền ủy quyền cho người khác tham gia tố tụng. Đề 

nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của Luật sư, người đại diện hợp pháp 

của bị cáo, hủy bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện Đồng Hỷ, tỉnh Thái 

Nguyên để điều tra xét xử lại. 

Bị hại và người được bị hại ủy quyền tham gia tố tụng tại phiên tòa không 

tranh luận gì. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại tranh luận: Nhất trí 

quan điểm của Kiểm sát viên tại tòa, mặc dù bị cáo không ăn năn hối cải hành vi 

phạm tội của mình nhưng bị cáo là người bị hạn chế về khả năng điều khiển 

hành vi do vậy án sơ thẩm xử bị cáo cải tạo tại địa phương là phù hợp. Về bồi 

thường dân sự,  án sơ thẩm chưa tính đúng bởi vì mức lương cơ sở hiện nay là 

1.300.000đồng nhưng án sơ thẩm lại tính là 1.210.000đồng. Đề nghị Hội đồng 

xét xử tăng mức bồi thường cho bị hại.  
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Kiểm sát viên tranh luận ý kiến của luật sư bào chữa cho bị cáo và người 

bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bị hại: Quá trình điều tra, xét xử sơ thẩm đối 

với bị cáo Lê Văn V về tội “Cố ý gây thương tích”  là đúng quy định, căn cứ các 

lời khai của bà H, bà T2, bà L, ông M đều xác định có nhìn thấy V đánh bà H. 

Các vi phạm tố tụng sau khi án bị hủy để điều tra xét xử lại thì cơ quan điều tra 

đã điều tra làm rõ thể hiện đầy đủ trong hồ sơ vụ án. Đủ cơ sở kết luận bị cáo Lê 

Văn V phạm tội “Cố ý gây thương tích” và không có căn cứ tăng mức bồi 

thường cho bị hại. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa hôm nay vắng mặt những người làm 

chứng  bà Phạm Thị T2, bà Diệp Thị L, ông Nguyễn Văn S, ông Lê Văn M, ông 

Vi Văn S1, ông Trương Minh Th, ông Đoàn Văn T1. Tuy nhiên, Tòa án đã tiến 

hành triệu tập hợp lệ và đã có lệnh áp giải người làm chứng đến tham gia tố tụng 

tại tòa nhưng những người này đều vắng mặt. Tại phiên tòa bị hại, người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại và đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Thái Nguyên đề nghị Tòa tiến hành xét xử vắng mặt người làm chứng. Riêng 

luật sư bào chữa cho bị cáo và người đại diện hợp pháp của bị cáo đề nghị hoãn 

phiên tòa để triệu tập những người làm chứng có mặt tại phiên tòa để làm rõ sự 

thật khách quan của vụ án. Hội đồng xét xử sau khi thảo luận thấy: Những người 

làm chứng này đã có đầy đủ lời khai trong hồ sơ vụ án do vậy việc vắng mặt của 

những người làm chứng đó không ảnh hưởng đến quá trình xét xử vụ án. Hội 

đồng xét xử tiến hành xét xử theo quy định. 

Về tội danh và hình phạt:   

Tại phiên tòa hôm nay, mặc dù bị cáo, luật sư bào chữa cho bị cáo, người 

đại diện hợp pháp của bị cáo đều xác định bị cáo không có hành vi phạm tội cố ý 

gây thương tích như bản án sơ thẩm đã tuyên. Cơ quan điều tra còn nhiều vi 

phạm tố tụng. Nhưng căn cứ các chứng cứ đã thu thập được trong quá trình điều 

tra vụ án như lời khai của bị hại, người làm chứng là ông M (bố đẻ của bị cáo) ), 

lời khai của bà T2, bà L, ông S đều phù hợp về thời gian, địa điểm gây án, kết 

luận giám định thương tích, diễn biến hành vi phạm tội mà án sơ thẩm đã mô tả 

và các tài liệu chứng cứ khác được thu thập trong quá trình điều tra. Tại phiên 

tòa phúc thẩm hôm nay bà H đều xác định khoảng 9 giờ 30 phút ngày 23/3/2016 

bị cáo Lê Văn V  là người xô đẩy với bà H không cho bà H  ôm củi về, V dùng 

chân, tay đánh bà H vào người và đầu làm bà H bị ngã, hậu quả bà H bị gẫy 

xương sườn tỷ lệ tổn thương cơ thể 5%. Ngoài V ra không có ai gây thương tích 

cho bà H. Bà H còn khai khi bị V đánh ông M là bố đẻ của bị cáo có đến can 

ngăn thì lúc đó bà H đã bị ngã nằm dưới đất và được ông M (chồng bà H) đưa về 

nhà. Sau đó công an xã Khe Mo đến lập biên bản sự việc. Tại biên bản làm việc 

bà T2  đều khẳng định có nhìn thấy V cãi nhau với bà H và đánh bà H, bà T2 và 

ông M còn được can ngăn V không cho đánh bà H nữa. Như vậy, lời khai của bà 

H phù hợp với lời khai của ông Lê Văn M chồng của bà H và là bố đẻ của bị 

cáo, lời khai của ông Trương Minh Th, ông Đoàn Văn T1 ông Nguyễn Văn S là 
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công an xã và trưởng xóm và một phần lời khai của những người làm chứng là 

bà L, bà T2. Những lời khai đó cũng phù hợp với thương tích thực tế của bà H 

đã được thể hiện trên bệnh án và kết luận giám định của cơ quan chuyên môn 

đối với tỷ lệ tổn thương cơ thể của bà H. Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bị 

cáo không khai, người đại diện hợp pháp của bị cáo là chị Lê Thị Y (chị gái của 

bị cáo ) cũng xác định chị không được chứng kiến sự việc xảy ra giữa mẹ chị và 

em trai V, chị chỉ nghe thấy V nói và bà L nói lại là V không đánh bà H, bà H có 

nằm điều trị tại bệnh viện huyện Đồng Hỷ do bị gẫy xương sườn. Chị Lê Thị T 

là con gái của bà H cũng xác định chị là người trực tiếp báo công an đến giải 

quyết, lập biên bản về việc V đã đánh bà H  và trực tiếp đưa bà H đi bệnh viện 

điều trị, chăm sóc bà H trong thời gian nằm viện. Từ những phân tích nêu trên 

xét thấy, kháng cáo của người đại diện hợp pháp của bị cáo và luật sư bào chữa 

cho bị cáo không có căn cứ chấp nhận. Hội đồng xét xử có đủ căn cứ kết luận: 

Khoảng 09 giờ 30 phút ngày 23/3/2016 tại Xóm KM 1, xã KM, huyện ĐH, tỉnh 

TN, bị cáo Lê Văn V đã thực hiện hành vi dùng chân, tay đấm đá vào người bà 

Nguyễn Thị H là mẹ đẻ của bị cáo làm cho bà H ngã xuống đất. Hậu quả bà H bị 

gẫy đầu trước xương sườn số 7 và 8 bên phải. Tỷ lệ tổn thương cơ thể là 5%. 

 Với hành vi nêu trên Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây 

thương tích” là đúng người đúng tội. Tuy nhiên,Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng tình 

tiết định tội đối với bị cáo là phạm tội đối với người già là chưa chính xác. Bởi 

lẽ, theo sổ hộ khẩu và chứng minh nhân dân của bà Nguyễn Thị H thể hiện bà H 

sinh năm 1946, không có tài liệu nào thể hiện bà H sinh năm 1940 mà chỉ trên 

cơ sở lời khai của bà H. Điều đó cũng phù hợp với đơn kháng cáo, giấy ủy 

quyền của bà H là sinh năm 1946. Như vậy tại thời điểm bị cáo phạm tội gây 

thương tích cho bà H thì bà H chưa phải là người già. Án sơ thẩm xác định bị 

cáo phạm tội đối với người già và áp dụng điểm d khoản 1 Điều 104 Bộ luật 

hình sự  năm 1999 để xử phạt bị cáo là không đúng. Để đảm bảo tính chính xác 

của bản án và xét xử bị cáo đúng quy định pháp luật, cấp phúc thẩm không áp 

dụng tình tiết định tội đối với bị cáo là phạm tội đối với người già theo điểm d 

khoản 1 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999.   

 Xét kháng cáo của bị hại theo các nội dung trong đơn kháng cáo thì thấy: 

Đối với nội dung cho rằng Tòa án xét xử bị cáo mức án 06 tháng tù cho 

hưởng án treo là không phù hợp đề nghị Tòa phúc thẩm xét xử bị cáo tù giam vì 

bị cáo không ăn năn hối lỗi, không nhận tội. Đối với nội dung kháng cáo này 

Hội đồng xét xử thấy, bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, bị cáo khi 

phạm tội là người bị hạn chế điều khiển về hành vi. Xét nguyên nhân xảy ra vụ 

án là có sự mâu thuẫn từ trước giữa bị cáo và bị hại, bà H là người cầm cây củi 

vụt về phía V trước sau đó bị cáo mới tiếp tục giằng co, xô đẩy với bà H làm bà 

H bị ngã, bị cáo phạm tội lần đầu, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Mặt khác, 

trong vụ án này bị cáo có mối quan hệ là mẹ con do vậy án sơ thẩm xét xử bị 

cáo Lê Văn V 06 tháng tù cho hưởng án treo thời gian thử thách 12 tháng là phù 

hợp. Không có căn cứ chuyển giam đối với bị cáo.  

Về kháng cáo yêu cầu tăng bồi thường của bị hại xét thấy, Tòa án cấp sơ 

thẩm đã xem xét đầy đủ các thiệt hại thực tế của bị hại khi điều trị và buộc bị 
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cáo bồi thường cho bị hại số tiền 9.047.343đồng là phù hợp. Tại cấp phúc thẩm 

bị hại không cung cấp tài liệu nào mới thể hiện các chi phí thực tế liên quan đến 

điều trị thương tích nên không có căn cứ tăng bồi thường cho bị hại. 

 Xét thấy, Tòa án cấp sơ thẩm đã xử phạt bị cáo Lê Văn V 06 tháng tù cho 

hưởng án treo 12 tháng thử thách về tội cố ý gây thương tích và bồi thường cho 

bị hại số tiền 9.047.343 đồng là có căn cứ, không trái với quy định của pháp 

luật. Do vậy, cần chấp nhận đề nghị của đại diện VKSND tỉnh Thái Nguyên tại 

phiên tòa, bác toàn bộ đơn kháng cáo của người đại diện hợp pháp của bị cáo, 

Luật sư bào chữa cho bị cáo và bị hại, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Từ những phân tích trên, xét thấy đề nghị của Luật sư bào chữa cho bị 

cáo, người đại diện hợp pháp của bị cáo về nội dung cho rằng bị cáo Lê Văn V 

không phạm tội cố ý gây thương tích. Kháng cáo của bị hại đề nghị xử tù giam 

bị cáo và tăng bồi thường không có căn cứ chấp nhận.  

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

Hội đồng xét xử không xem xét. 

Bị cáo, bị hại kháng cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Bởi các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH  

  Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 của Bộ luật tố tụng hình sự 

năm 2015. Không chấp nhận kháng cáo người đại diện hợp pháp của bị cáo, luật 

sư bào chữa cho bị cáo và bị hại. Giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số 

01/2018/HS-ST ngày 11 tháng 01 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Đồng 

Hỷ, tỉnh Thái Nguyên. Tuyên bố bị cáo Lê Văn V phạm tội “Cố ý gây thương 

tích” 

1. Áp dụng điểm đ khoản 1 Điều 104; Điểm h, n khoản 1, khoản 2 Điều 46, 

Điều 60 Bộ luật hình sự năm 1999 xử phạt: Bị cáo Lê Văn V 06 (sáu) tháng tù 

cho hưởng án treo, thời gian thử thách 12 tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao bị cáo Lê Văn V cho Ủy ban nhân dân xã KM, huyện ĐH, tỉnh TN giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong trường hợp người được hưởng án 

treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi 

hành án hình sự.          

2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự năm 1999, các 

Điều 584,585,590 Bộ luật dân sự năm 2015. Buộc bị cáo Lê Văn V phải bồi 

thường cho bà Nguyễn Thị H số tiền là 9.047.343 đồng (chín triệu không trăm 

bốn mươi bẩy nghìn, ba trăm bốn mươi ba đồng) 

3. Án phí: Áp dụng khoản  2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 

Nghị quyết số 326 ngày 30/12/2016 của UBTVQH 14 về án phí. Bị cáo Lê Văn 

V  và bị hại Nguyễn Thị H mỗi người phải chịu 200.000đồng án phí hình sự 

phúc thẩm.  

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, Bà Nguyễn Thị H có đơn yêu cầu 

thi hành án. Nếu bị cáo không thi hành khoản tiền nêu trên thì trách nhiệm chậm 

thực hiện nghĩa vụ trả tiền được thực hiện theo Điều 357 Bộ luật Dân sự.  
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện yêu 

cầu thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 

Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành bản án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận:  

- VKSND tỉnh TN, Sở TP; 

- TAND huyện Đồng Hỷ; 

- Công an huyện Đồng Hỷ; 

- THADS huyện Đồng Hỷ; 

- THA hình sự, 

- Bị cáo (theo địa chỉ) 

- UBND xã KM; ĐH; 

- Lưu Hồ sơ vụ án. 

 

  

        

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XƢ̉ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

            Lê Thị Hồng Phƣơng 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


