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NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Với Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trương Công Huấn.
 

Các Thẩm phán:  

1.Ông Ngô Ngọc Thắng 

2.Ông Trần Minh Châu 

Thư ký phiên tòa: Ông Lưu Quốc Khánh – Thư ký Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh.
 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Thanh Thuận – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 08/12/2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh, số 131 đường Nam Kỳ Khởi Nghĩa, phường Bến Nghé, Quận 1, Thành 

phố Hồ Chí Minh, xét xử công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

418/2020/HS-PT ngày 07/10/2020 đối với bị cáo Trần Vũ Trường G, theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số 5525/2020/QĐXXPT-HS ngày 04/11/2020, Quyết 

định hoãn phiên tòa số 5750/2020/HSPT-QĐ ngày 18/11/2020, do có kháng cáo 

của bị cáo đối với bản án sơ thẩm số 168/2020/HS-ST ngày 24/8/2020 của Tòa 

án nhân dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bị cáo có kháng cáo: 

Họ và tên: Trần Vũ Trường G; giới tính: nam; tên gọi khác: (không); sinh 

năm 1977 tại tỉnh Bến Tre; nơi đăng ký thường trú: 273D, A4, xã NT, thành phố 

BT, tỉnh Bến Tre; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: (không); nghề 

nghiệp: làm thuê; trình độ học vấn: 9/12; họ và tên cha: Lê Văn B; họ và tên mẹ: 

Trần Thị H; hoàn cảnh gia đình: chưa có vợ con;  

Tiền án, tiền sự: (không); 

Bắt, tạm giam: 27/02/2020; 

Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Người bào chữa cho bị cáo:  Ông Trần Đại Nghĩa, Công ty luật Trách 

nhiệm hữu hạn Một thành viên Tư vấn Cộng đồng; Đoàn luật sư Thành phố Hồ 
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Chí Minh; có mặt. 

Người có liên quan đến kháng cáo: 

Bị hại: Anh Dương Bình L; sinh năm 1972; nơi cư trú: 55/1/16 đường 

Phan Xích Long, Phường 16, Quận 11, Thành phố Hồ Chí Minh; vắng mặt; 

Người làm chứng: Bà Nguyễn Thị Trúc M; sinh năm 1983; nơi cư trú: 

92/36/22 đường BTT, KP4, phường AL, quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh; có 

mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Ông Dương Bình L và bà Nguyễn Thị Trúc M là vợ chồng, kết hôn và 

chung sống với nhau từ năm 2007.  Tuy nhiên, trong quá trình chung sống, giữa 

đôi bên phát sinh mâu thuẫn không thể hàn gắn được nên bà M có làm đơn khởi 

kiện ly hôn với ông L và gửi đến Tòa án nhân dân quận Bình Tân yêu cầu giải 

quyết.  Hồ sơ khởi kiện của bà M được Tòa án nhân dân quận Bình Tân thụ lý 

vào ngày 27/02/2019.   Trong thời gian chờ Tòa án nhân dân quận Bình Tân giải 

quyết, ông L và bà M sống ly thân với nhau: bà M sống tại địa chỉ 92/36/22 

đường Bùi Tư Toàn, Khu phố 4, phường An Lạc, quận Bình Tân; còn ông L thì 

sống tại địa chỉ 55/1/16 đường Phan Xích Long, Phường 16, Quận 11.  Tuy 

nhiên, đến cuối tháng 8/2019, vụ án tranh chấp ly hôn vẫn chưa được giải quyết 

xong do ông L cố tình không đến Tòa án  nhân dân quận Bình Tân để tham gia 

vào quá trình tố tụng.    

Ông L cho rằng bị cáo Trần Vũ Trường G cùng bà M đã lấy danh nghĩa của 

ông L để vay tiền Ngân hàng.  Từ lý do đã nêu, vào khoảng 9 giờ 10 phút ngày 

23/8/2019, ông L điện thoại cho bị cáo và chất vấn, tra hỏi bị cáo về nội dung đã 

đề cập.   Bị cáo trả lời rằng không có việc đó thì ông L có lời lẽ xúc phạm bị 

cáo.  Ông L bảo bị cáo đến nhà bà M ở số 92/36/22 đường Bùi Tư Toàn, Khu 

phố 4, phường An Lạc, quận Bình Tân để đối chứng.  Sau đó, ông L chạy xe 

máy đến nhà bà M.   

Khi đi đến nhà bà M, ông L vô cớ đạp và hất vỡ 02 chậu bông bằng sành để 

trước nhà, rồi tiếp tục vào trong nhà đập vỡ 01 hồ cá.  Lúc này, trong nhà bà M 

chỉ có một mình chị Trần Thị Yến Nhi (là người trông coi nhà giúp cho bà M).  

Chứng kiến sự việc vừa nêu, chị Nhi gọi điện thoại báo cho bà M biết.  Một lúc 

sau thì bà M về đến nhà, giữa bà M và ông L lớn tiếng cãi nhau.  Về phần bị cáo, 

sau khi nói chuyện qua điện thoại với ông L, theo yêu cầu của ông L, bị cáo đón 

xe ôm đi đến nhà bà M.  Vào khoảng 9 giờ 30 cùng ngày, xe ôm chở bị cáo đến 

đầu hẻm vào nhà bà M; bị cáo xuống xe và đi bộ đến nhà bà M, trên tay bị cáo 

cầm 01 chiếc nón bảo hiểm (là chiếc nón mà bị cáo mang theo khi đi xe ôm).  
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Khi bị cáo đi đến gần nhà bà M thì ông L nhìn thấy và lao đến dùng chân đạp bị 

cáo.  Sẵn có nón bảo hiểm đang cầm trên tay, bị cáo dùng nón bảo hiểm và tay 

đánh lại, trúng vào đầu và mặt ông L.   Sau đó, bị cáo và ông L ôm nhau giằng 

co tiếp tục đánh nhau.  Thấy vậy, bà M can ngăn bằng cách lấy cây gỗ vuông 

(dài khoảng 1,5m) dựng trước nhà, vừa đẩy vừa đánh vào người bị cáo và ông L.  

Sau một hồi ẩu đả và được mọi người can ngăn, bị cáo và ông L buông nhau ra.  

Sau đó, ông L lượm một mảnh đá ốp lát xây dựng (dài khoảng 50cm – 60cm, bề 

rộng khoảng 10cm) để làm hung khí định tiếp tục đánh nhau với bị cáo.  Tuy 

nhiên, bị cáo bỏ đi nên việc ẩu đả chấm dứt.  Thấy ông L bị thương nên mọi 

người đưa ông L đến bệnh viện để chữa trị. 

Tại bản kết luận giám định thương tích số 948/TgT.19 ngày 01/11/2019 của 

Trung tâm Pháp y-Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh kết luận thương tích của ông 

Dương Bình L như sau: 

-Chấn thương vùng thái dương trái gây sưng bàm mô mềm, nứt vỡ xương 

và tụ máu ngoài màng cứng vùng thái dương trái đã được điều trị, hiện: 

-Chấn thương vùng mũi gây sưng bầm và sây sát da, gãy xương mũi đã 

được điều trị, hiện: 

-Các thương tích trên do vật tày tác động gây ra, không nguy hiểm đến tính 

mạng đương sự. 

-Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 34%. 

Về dân sự: Gia đình Trần Vũ Trường G đã tự nguyện bồi thường 

50.000.000đ cho ông L; ông L không có yêu cầu gì thêm.   

Bị cáo G bị ông L dùng tay, chân đánh nhưng gây thương tích không đáng 

kể nên bị cáo không yêu cầu xử lý hình sự đối với ông L và từ chối giám định 

thương tích (bl.47).  

Bà M có dùng cây đánh trúng bị cáo và ông L nhưng cũng không gây 

thương tích. 

Vật chứng thu giữ: 

- 01 nón bảo hiểm màu vàng có sọc ở giữa màu trắng, trên nón có ghi chữ 

“GALANT”; 

- 01 cây kìm bằng kim loại; 

- 01 cây gỗ vuông kích thước 0,8cm x 1,5m. 

- 01 USB chứa đoạn phim ghi hình vụ việc đánh nhau ngày 23/8/2019; 

Bản cáo trạng số 176/CT-VKS ngày 02/7/2020 của Viện kiểm sát nhân dân 

quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh đã truy tố bị cáo Trần Vũ Trường G về 

tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 

2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 (Bộ luật Hình sự).  
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Tại bản án hình sự sơ thẩm số 168/2020/HS-ST ngày 24/8/2020 của Tòa án 

nhân dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định như sau: 

Căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 54 Bộ luật Hình sự,   

Tuyên bố bị cáo Trần Vũ Trường G phạm vào tội “Cố ý gây thương tích”;  

Xử phạt bị cáo Trần Vũ Trường G 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn 

tù tính từ ngày 27/02/2020. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên xử lý vật chứng, án phí, quyền kháng cáo của bị 

cáo và bị hại. 

Ngày 28/8/2020, bị cáo G có đơn kháng cáo với nội dung:  Bị cáo phạm tội 

lần đầu; là lao động chính trong gia đình, phải nuôi cha mẹ già và một người em 

bị bệnh thiểu năng trí tuệ bẩm sinh; hiện tại, hoàn cảnh gia đình của bị cáo hết 

sức khó khăn.  Đề nghị Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét lại bản án 

để bị cáo được trở về chăm lo cho gia đình. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, 

Bị cáo giữ nguyên nội dung kháng cáo đồng thời bổ sung nội dung kháng 

cáo như sau:  Ông L đã vô cớ tấn công bị cáo, lúc đó bị cáo đang cầm nón bảo 

hiểm nên bị cáo phản ứng chống trả một cách tự nhiên.  Vì các lý do đã nêu, đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo.  

Luật sư Nghĩa, người bào chữa cho bị cáo cung cấp cho Hội đồng xét xử 

các tài liệu sau: 

–  Giấy chứng nhận thương tích ngày 19/11/2020 số 1615/CN ngày 

19/11/2020 của Bệnh viện chấn thương chỉnh hình – Sở Y tế Thành phố Hồ Chí 

Minh, chứng nhận bị cáo bị gãy xương sên (T));  

–  Giấy khai sinh của bà Trần Thị Hạnh (mẹ bị cáo), bằng Tổ quốc ghi công 

liệt sỹ Võ Thị Miễn (mẹ bà Hạnh, bà ngoại của bị cáo); 

–  Một số giấy tờ liên quan xác định bị cáo có người em ruột bị thiểu năng. 

Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết kháng cáo như sau: 

Bị cáo thuộc thành phần lao động; phạm tội lần đầu, thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải; sau khi gây án đã cùng gia đình bồi thường cho bị hại, được bị 

hại làm đơn bãi nại xin giảm nhẹ hình phạt.  Trong vụ án có một phần lỗi của bị 

hại đã có lời nói xúc phạm và tấn công bị cáo.  Mặt khác, tại phiên tòa, luật sư 

bào chữa có cung cấp một số tài liệu chứng cứ chứng minh bị cáo là người bị 

thương tật, gãy xương sên (xương cổ chân); có một người em bị thiểu năng;  bà 

ngoại bị cáo là liệt sỹ.  Đây là các tình tiết mới phát sinh, cần được xác định là 

tính tiết giảm nhẹ.  Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, có đủ điều kiện để cho 
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hưởng án treo.  Do vậy, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị 

cáo. 

Bị cáo không có ý kiến bào chữa, chỉ đề nghị Hội đồng xét xử xem xét hoàn 

cảnh của bị cáo và chấp nhận kháng cáo của bị cáo. 

Luật sư Nghĩa  bào chữa cho bị cáo như sau:  Trong vụ án này, bị hại là 

người có lỗi trước khi đã có lời lẽ xúc phạm, quy chụp bị cáo mạo danh bị hại để 

vay tiền Ngân hàng; khi bị cáo vừa đến nhà bà M thì bị hại đã lao vào tấn công 

bị cáo trước nên bị cáo đánh trả là để phòng vệ.  Hành vi của bị hại cũng đã gây 

thương tích nhẹ cho bị cáo nhưng vì không muốn làm căng thẳng thêm sự việc 

nên bị cáo từ chối đi giám định.  Vì các lý do đã nêu, việc kết án bị cáo về tội 

“Cố ý gây thương tích” là chưa thỏa đáng, gây bất lợi cho bị cáo.  Đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét, chuyển tội danh, xử phạt bị cáo về tội “Cố ý gây thương 

tích cho người khác do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng” theo Điều 136 

Bộ luật Hình sự.  Bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; bản thân bị cáo bị 

thương tật do tai nạn lao động (bị ngã xương sên); có 01 người em bị thiểu năng, 

có bà ngoại là liệt sỹ; bị cáo là lao động chính trong gia đình; sau khi phạm tội, 

bị cáo đã tác động để gia đình bị cáo tự nguyện bồi thường cho bị hại và được bị 

hại bãi nại.  Vì các lý do đã nêu, đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt và 

cho bị cáo được hưởng án treo.    

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện ý kiến của kiểm sát 

viên và của các bị cáo, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1].Căn cứ lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm, phiên tòa phúc 

thẩm, lời khai người bị hại, người làm chứng trong quá trình điều tra, kết quả 

giám định, hình ảnh do camera ghi lại và các tài liệu chứng cứ thu thập được, có 

căn cứ để xác định như sau:   

Vào lúc 9 giờ 10 phút ngày 23/8/2019, do ghen tuông vô cớ, nghi ngờ bị 

cáo Trần Vũ Trường G và bà Nguyễn Thị Trúc M có quan hệ tình cảm với nhau; 

đồng thời nghi ngờ G đã mạo danh mình để vay tiền Ngân hàng, nên ông Dương 

Bình L gọi điện thoại cho bị cáo, chất vấn, tra hỏi bị cáo và yêu cầu bị cáo đến 

nhà bà M (địa chỉ số 92/36/22 đường Bùi Tư Toàn, Khu phố 4, phường An Lạc, 

quận Bình Tân) để đối chứng.   

Sau khi nói chuyện qua điện thoại với ông L và thực hiện theo yêu cầu của 

ông L, bị cáo đã thuê xe ôm đi đến nhà bà M; ông L cũng chạy xe máy đi đến 

nhà bà M.  Ông L đến nhà bà M trước và vô cớ đập vỡ 02 chậu bông bằng sành 

để trước nhà, rồi tiếp tục vào trong nhà đập vỡ thêm 01 hồ cá.  Lúc này, bà M 

không có ở nhà mà chỉ có chị Trần Thị Yến Nhi (người trông coi nhà cho bà M).  

Chị Nhi chứng kiến sự việc vừa nêu nên gọi điện thoại báo cho bà M biết.  
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Khoảng 3 phút sau thì bà M về đến nhà, bà M và ông L lớn tiếng cãi nhau.  

Khoảng 9 giờ 30 cùng ngày, bị cáo đến đầu hẻm nhà bà M và đi bộ từ đầu hẻm 

vào nhà bà M, trên tay bị cáo cầm nón bảo hiểm (chiếc nón bị cáo mang theo khi 

đi xe ôm).  Khi bị cáo còn cách nhà bà M khoảng 4m thì ông L nhìn thấy và lao 

vào dùng chân đạp bị cáo; sẵn nón bảo hiểm đang cầm trên tay, bị cáo dùng nón 

bảo hiểm và tay đánh lại trúng đầu và mặt ông L; tiếp theo đó, cả hai ôm nhau 

giằng co và đánh nhau bằng tay, chân.  Sau đó, sự việc được bà M và mọi người 

can ngăn. 

Theo kết quả giám định pháp y, thì thương tích mà bị cáo gây ra cho ông L 

có tỷ lệ tổn thương cơ thể là 34%. 

[2].Ông Dương Bình L (bị hại) đã có hành vi chủ động gây hấn trước và 

dùng tay, chân đánh bị cáo.  Tuy nhiên, theo lời khai trình của bị cáo thì bị cáo 

chỉ bị xưng mặt, trật ngón tay, trầy mình không đáng kể; vì không muốn làm lớn 

chuyện bị cáo từ chối đi giám định.  Vì lý do vừa nêu, không có căn cứ để xác 

định tỷ lệ tổn hại sức khỏe mà ông L gây ra cho bị cáo.  Bị cáo cũng không yêu 

cầu xử lý hình sự đối với ông L.  Do vậy, không có căn cứ để truy cứu trách 

nhiệm hình sự đối với ông L. 

[3].Về một số nội dung bào chữa của luật sư: 

Nguyên nhân dẫn đến việc bị cáo phạm tội là do: ông L đã vô cớ gọi điện 

thoại cho bị cáo, có lời lẽ xúc phạm, quy buộc bị cáo đã có hành vi mạo danh 

ông L để vay tiền Ngân hàng, dẫn đến việc đôi bên có mâu thuẫn với nhau; sau 

đó, ông L chủ động yêu cầu bị cáo đến nhà bà M để đối chứng, giải quyết mâu 

thuẫn, nhưng khi bị cáo đến nhà bà M thì ông L lại không nói chuyện mà chủ 

động lao đến đạp bị cáo.   

Ông L có hành vi xâm hại trái phép đến sức khỏe bị cáo, gây kích động tinh 

thần của bị cáo.  Tuy nhiên, hành vi của ông L chưa thỏa mãn dấu hiệu khách 

quan của tội phạm nên không đủ căn cứ để xác định hành vi của ông L là trái 

pháp luật nghiêm trọng, gây kích động mạnh đến tinh thần bị cáo.  Do vậy, 

không đủ căn cứ để chuyển tội danh, kết án bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích 

cho người khác trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh”. 

Ông L có hành vi trái pháp luật đó là đã đập phá tài sản của bà M.  Tuy 

nhiên, vào thời điểm xảy ra sự việc, về mặt pháp lý thì bà M và ông L vẫn còn là 

vợ chồng, chỉ đến ngày 18/11/2019, Tòa án nhân dân quận Bình Tân mới xét xử 

và phán quyết cho bà M và ông L ly hôn.  Do vậy, chưa đủ căn cứ để truy cứu 

trách nhiệm hình sự đối với ông L về tội hủy hoại tài sản.  Đây cũng không phải 

là căn cứ để cho rằng bị cáo bị kích động bởi hành vi của ông L, bởi lẽ bị cáo 

không biết được sự việc đã nêu. 

Khi bị cáo vừa đến nhà bà M thì ông L đã chủ động lao vào tấn công bị 

cáo.  Tuy nhiên, gần như cùng lúc, bị cáo cũng tiến tới đánh trả.  Do vậy, hành 
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vi của bị cáo không được xem là phòng vệ, để từ đó làm căn cứ chuyển tội danh, 

kết án bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích cho người khác do vượt quá giới hạn 

phòng vệ chính đáng”. 

[4].Bị cáo là người có năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành 

vi của mình là trái pháp luật, nhưng do không biết tự kềm chế nên bị cáo đã gây 

thương tích cho ông L.   

[5].Căn cứ vào những nhận định đã nêu, đối chiếu với quy định của pháp 

luật, có cơ sở để kết luận rằng bị cáo đã phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo 

điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự.  Tòa án cấp sơ thẩm đã kết án bị cáo 

theo tội danh, điều luật như đã nêu là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[6].Về kháng cáo của bị cáo:  

Bị cáo phạm tội lần đầu, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; tự nguyện bồi 

thường thiệt hại cho bị hại.  Do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng b, s khoản 1 và 

khoản 2 Điều 51, Điều 54 Bộ luật hình sự để giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho 

bị cáo, xử phạt bị cáo với mức án dưới mức thấp nhất trong khung hình phạt là 

có là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Trong vụ án này, nguyên nhân dẫn đến việc bị cáo phạm tội là có một phần 

lỗi của ông L, đó là:  ông L có lời lẽ xúc phạm và quy buộc bị cáo mượn danh 

ông L để vay tiền Ngân hàng nhưng không có căn cứ; đồng thời, ông L chủ động 

tấn công bị cáo trước.  Như đã nhận định thì hành vi của ông L chưa đến mức độ 

để được xem là đã gây kích động mạnh đến tinh thần của bị cáo.  Tuy nhiên, 

hành vi của ông L phải được xem là đã gây kích động đáng kể đến tinh thần của 

bị cáo.  Do vậy, cần áp dụng thêm điểm e khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự để 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, ông L xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Mặt khác, tại phiên tòa phúc thẩm, luật sư bào chữa cũng cung cấp một số 

tài liệu chứng cứ chứng minh bị cáo là lao động chính trong gia đình, hoàn cảnh 

gia đình khó khăn, phải nuôi cha mẹ già và 01 người em bị bệnh thiểu năng.  

Bản thân bị cáo hiện cũng bị thương tật do tai nạn lao động (theo giấy chứng 

nhận thương tích ngày 19/11/2020 số 1615/CN ngày 19/11/2020 của Bệnh viện 

chấn thương chỉnh hình – Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh thì bị cáo bị gãy 

xương sên (T)); bị cáo có bà ngoại là liệt sỹ Võ Thị Miễn.  Đây là các tình tiết 

mới.  Các tình tiết này cũng cần được xem là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự cho bị cáo. 

Mặc dù bị cáo có thêm một số tình tiết giảm nhẹ như đã nêu nhưng mức án 

mà Tòa án cấp sơ thẩm tuyên phạt là tương xứng với tính chất, mức độ nguy 

hiểm của hành vi phạm tội, đặc điểm nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ mà bị 

cáo được hưởng.  Bị cáo là người có nhân thân tốt, phạm tội lần đầu và có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ; có nơi cư trú rõ ràng; có khả năng tự cải tạo; có đủ điều kiện 
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để cho hưởng án treo.  Hơn nữa, bị cáo cũng đã bị tạm giữ, tạm giam gần 10 

tháng.  Vì các lý do đã nêu, cần sửa bản án sơ thẩm theo hướng giữ nguyên mức 

hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên nhưng cho bị cáo được hưởng án 

treo, tạo điều kiện cho bị cáo có thể tự cải tạo và ổn định cuộc sống gia đình. 

[7].Các nhận định đã nêu cũng là căn cứ để chấp nhận ý kiến đề nghị của 

Kiểm sát viên và kháng cáo của bị cáo; chấp nhận một phần ý kiến bào chữa của 

luật sư Trần Đại Nghĩa. 

[8].Kháng cáo của bị cáo được chấp nhận nên bị cáo không phải chịu án 

phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357, khoản 4 Điều 328 

Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015,  

1.Sửa bản án sơ thẩm số 168/2020/HS-ST ngày 24/8/2020 của Tòa án nhân 

dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134; điểm b, e, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 54; khoản 1, 2 và 5 Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015, đã được sửa đổi, 

bổ sung năm 2017,   

Xử phạt bị cáo Trần Vũ Trường G 2 (hai) năm 6 (sáu) tháng tù về tội “Cố 

ý gây thương tích”, nhưng cho bị cáo được hưởng án treo, thời gian thử thách là 

5 (năm) tính từ ngày tuyên án phúc thẩm.   

Tuyên trả tự do cho bị cáo Trần Vũ Trường G ngay tại phiên tòa, nếu bị 

cáo không bị tạm giam về một tội phạm nào khác.  

Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã Nhơn Thạnh, thành phố Bến Tre, tỉnh 

Bến Tre để giám sát giáo dục trong thời gian thử thách; trong trường hợp bị cáo 

thay đổi nơi cư trú thì được thực hiện theo quy định của Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, nếu bị cáo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo quy định 

của Luật Thi hành án hình sự 2 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết định buộc bị 

cáo phải chấp hành hình phạt tù của bản án này.  Trường hợp bị cáo thực hiện 

hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt của bản 

án này và tổng hợp với hình phạt của bản án mới theo quy định tại Điều 56 Bộ 

luật hình sự năm 2015, đã được sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

2.Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

3.Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

4.Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 
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Trương Công Huấn 

- TAND TC; (1) 

- TAND cấp cao tại TP.HCM (1) 

- VKSND TP. HCM; (3) 
- VKSND quận Bình Tân; (1) 

- PC53 - CATP; (1) 

- Bị cáo; (1) 

- Đương sự: (1) 

- Chi Cục THA quận Bình Tân; (1) 

- TAND quận Bình Tân; (2) 

- Công an quận Bình Tân; (1) 

- Sở Tư pháp TP.HCM; (1) 

- UBND xã, phường nơi bị cáo cư trú; (1) 

- Lưu: THS, hồ sơ, VT (21).  (4) 

 


