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Toµ ¸n nh©n d©n 

TØnh Nam §Þnh 

 
Bản án số: 55/2021/HS-PT 

Ngày: 11-6-2021 

 

Céng hßa x· héi chñ nghÜa ViÖt Nam                                                                                                                     
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Mai Thị Minh Hồng 

Các Thẩm phán:                          Ông Lê Hoài Nam 

                                                     Ông Nguyễn Đức Cảnh 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Đặng Thị Thu Hường  – Thư ký Toà án nhân dân 

tỉnh Nam Định.  

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định tham gia phiên tòa: Bà 

Lê Thanh Hà - Kiểm sát viên.  

Ngày  11 tháng 6 năm 2021 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Nam Định xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 33/2021/TLPT-HS ngày 02 tháng 02 

năm 2021 đối với bị cáo Phạm Văn Đ và các bị cáo khác do có kháng cáo của các 

bị cáo (9/21 bị cáo) đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 83/2020/HS-ST ngày 24 

tháng 12 năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện Hải Hậu. 

 Các bị cáo có kháng cáo:  

1. Phạm Văn Đ, sinh năm 1965; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 1, xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

Nghề nghiệp: Nguyên là Chủ tịch UBND xã H. Là đảng viên Đảng Cộng sản Việt 

Nam, đã bị đình chỉ sinh hoạt đảng từ ngày 05/11/2019; trình độ học vấn: 10/10; 

con ông Phạm Văn Hằng, sinh năm 1940 (là Liệt sỹ) và con bà Nguyễn Thị Tuyết, 

sinh năm 1939; gia đình có 02 chị em, bị cáo là con thứ hai; vợ Bùi Thị Chung, sinh 

năm 1971; có 02 con, con lớn sinh năm 1991, con nhỏ sinh năm 1993; tiền án, tiền 

sự: Không; bị bắt tạm giam từ ngày 06/11/2019 đến ngày 02/6/2020 được thay thế 

bằng biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Có mặt. 

2. Đặng Văn D, sinh năm 1987; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 2 , xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

Nghề nghiệp: Nguyên công chức địa chính – Nông nghiệp – Xây dựng và Môi 
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trường xã H. Là đảng viên Đảng Cộng sản Việt Nam, đã bị đình chỉ sinh hoạt đảng 

từ ngày 05/11/2019; trình độ học vấn: 12/12; con ông Đặng Văn Hùng, sinh năm 

1962 và con bà Nguyễn Thị Nhuần, sinh năm 1964; gia đình có 03 anh chị em, bị 

cáo là con thứ 2; vợ Phạm Thị Thêu, sinh năm 1993 và có 02 con, con lớn sinh năm 

2018, con nhỏ sinh năm 2021; tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm giam từ ngày 

06/11/2019 đến ngày 02/6/2020 được thay thế biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Có 

mặt. 

3. Bùi Xuân V, sinh năm 1960; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 3, xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

Nghề nghiệp: Nguyên Bí thư Đảng ủy - Chủ tịch Hội đồng nhân dân xã H. Là đảng 

viên Đảng Cộng sản Việt Nam, đã bị đình chỉ sinh hoạt đảng từ ngày 10/02/2020; 

trình độ học vấn: 10/10; con ông Bùi Văn Nhị, sinh năm 1931 và con bà Trần Thị 

Tho, sinh năm 1934 (đã chết); gia đình có 09 anh chị em, bị cáo là con thứ 3; vợ Vũ 

Thị Dấu, sinh năm 1961; có 02 con, con lớn sinh năm 1983, con nhỏ sinh năm 1990; 

tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm giam từ ngày 11/02/2020 đến ngày 07/9/2020 thì 

được thay thế bằng biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Có mặt. 

4. Phạm Đắc C, sinh năm 1959; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 11, xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Thiên 

chúa giáo; Nghề nghiệp: Nguyên Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã H. Là đảng viên 

Đảng Cộng sản Việt Nam, đã bị đình chỉ sinh hoạt đảng từ ngày 10/02/2020; trình 

độ học vấn: 10/10; con ông Phạm Văn Chuyển (đã chết) và con bà Trần Thị Xá, 

sinh năm 1938; gia đình có 07 anh chị em, bị cáo là thứ nhất; có vợ Phạm Thị Lãm, 

sinh năm 1962; có 02 con, con lớn sinh năm 1983, con nhỏ sinh năm 1984; tiền án, 

tiền sự: Không; bị bắt tạm giam từ ngày 11/02/2020 đến ngày 07/9/2020 được thay 

thế bằng biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Có mặt. 

5. Đỗ Thị T, sinh năm 1991; giới tính: Nữ; nơi cư trú: NXóm 10 , xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

Nghề nghiệp: Nguyên Kế toán xã H. Là đảng viên Đảng Cộng sản Việt Nam (đã bị 

đề nghị xử lý về đảng); trình độ học vấn: 12/12; con ông Đỗ Xuân Dục, sinh năm 

1954 và con bà Nguyễn Thị Phượng, sinh năm 1957; gia đình có 04 anh chị em, bị 

cáo là con thứ 3; chồng Trần Văn Chính, sinh năm 1990; có 02 con, con lớn sinh 

năm 2014, con nhỏ sinh năm 2019; tiền án, tiền sự: Không; bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”. Có mặt. 

6. Vũ Hữu Đ, sinh năm 1957; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 8, xã H, huyện 

H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề 

nghiệp: Nguyên cán bộ thú y xã H. Là Đảng viên Đảng Cộng sản Việt Nam, đã bị 

đình chỉ sinh hoạt đảng ngày 05/11/2019; trình độ học vấn: 7/10; con ông Vũ Hữu 

Tể, sinh năm 1921 (đã chết) và con bà Phạm Thị Em, sinh năm 1922 (đã chết); gia 
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đình có 09 anh chị em, bị cáo là con thứ 3; vợ Nguyễn Thị Tuyết, sinh năm 1963 

và có 02 con, con lớn sinh năm 1985, con nhỏ sinh năm 1989; tiền án, tiền sự: 

Không; bị bắt tạm giam từ ngày 06/11/2019 đến ngày 02/6/2020 được thay thế biện 

pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Có mặt. 

7. Phạm Văn H, sinh năm 1979; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 4, xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

Nghề nghiệp: Nguyên ủy viên Ban chấp hành Đảng bộ kiêm thủ quỹ xã H. Là Đảng 

viên Đảng Cộng sản Việt Nam, đã bị đình chỉ sinh hoạt đảng từ ngày 10/02/2020; 

trình độ học vấn: 12/12; con ông Phạm Minh Tuân, sinh năm 1952 và con bà Hà 

Thị Sợi, sinh năm 1955; gia đình có 03 anh chị em, bị cáo là con thứ 2; vợ Trần Thị 

Thu, sinh năm 1980; có 02 con, con lớn sinh năm 2003, con nhỏ sinh năm 2011; 

tiền án, tiền sự: Không; bị bắt tạm giam từ ngày 11/02/2020 đến ngày 07/9/2020 

được thay thế bằng biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Có mặt. 

8. Phạm Văn D, sinh năm 1965; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 12, xã H, 

huyện H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Thiên 

chúa giáo; Nghề nghiệp: Nguyên phó Chủ tịch Hội đồng nhân dân – Phó chủ tịch 

Ủy ban nhân dân xã H. Là đảng viên Đảng Cộng sản Việt Nam (đã bị đề nghị xử lý 

về đảng); trình độ học vấn: 10/10; con ông Phạm Văn Diệt, sinh năm 1941 (đã chết) 

và con bà Phạm Thị Mặn, sinh  năm 1941; gia đình có 04 anh chị em, bị cáo là con 

thứ 2; vợ Trần Thị Huyền, sinh năm 1968; có 03 con, con lớn sinh năm 1986, con 

nhỏ sinh năm 2000; tiền án, tiền sự: Không; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm 

đi khỏi nơi cư trú”. Có mặt. 

9. Tạ Văn B, sinh năm 1969; giới tính: Nam; nơi cư trú: Xóm 5, xã H, huyện 

H, tỉnh Nam Định; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Thiên chúa giáo; 

Nghề nghiệp: Nguyên Chủ tịch Ủy ban Mặt trận Tổ quốc xã - Chủ tịch Ủy ban nhân 

dân xã H. Là đảng viên Đảng Cộng sản Việt Nam (đã bị đề nghị xử lý về đảng); 

trình độ học vấn: 12/12; con ông Tạ Văn Báo, sinh năm 1946 (đã chết) và con bà 

Trần Thị Mừng, sinh năm 1948; gia đình có 06 anh chị em, bị cáo là con thứ nhất; 

vợ Nguyễn Thị Huệ, sinh năm 1972; có 02 con, con lớn sinh năm 1992, con nhỏ 

sinh năm 1998; tiền án, tiền sự: Không; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi 

khỏi nơi cư trú”. Có mặt. 

- Bị hại: Ủy ban nhân dân huyện H, tỉnh Nam Định. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đỗ Hải Đ – Chủ tịch UBND huyện Hải 

Hậu.  

 Người đại diện theo ủy quyền: Ông Vũ Văn T – Trưởng phòng Nông nghiệp 

và Phát triển nông thôn huyện H. Có mặt. 

(Theo văn bản ủy quyền ngày 11/12/2020). 
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ủy ban nhân dân xã H, huyện H, 

tỉnh Nam Định. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Hữu T – Chủ tịch UBND xã H. 

Có mặt. 

- Ngoài ra còn có 12 bị cáo không có kháng cáo và không bị kháng cáo, 

kháng nghị. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: Từ ngày 05/4/2019 đến 15/5/2019 trên địa bàn xã Hải An, 

huyện Hải Hậu, tỉnh Nam Định xảy ra dịch tả lợn Châu Phi. Căn cứ chức năng 

nhiệm vụ và hướng dẫn của Ủy ban nhân dân huyện H, Phạm Văn Đ là Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân xã H ký ban hành Quyết định số 09 ngày 11/4/2019 thành lập Ban chỉ 

đạo dịch tả lợn Châu Phi; phân công Phạm Đắc C - Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

xã là Trưởng ban; Đặng Văn D - Công chức địa chính – nông nghiệp – xây dựng và 

Môi trường là Phó ban; tham gia Ban chỉ đạo gồm: Bùi Xuân V – Bí thư Đảng ủy 

xã, Phạm Văn D – Phó Chủ tịch Hội đồng nhân dân xã, Tạ Văn B – Chủ tịch Mặt 

trận Tổ quốc xã, Đỗ Thị T – Kế toán ngân sách xã, Vũ Hữu Đ – Cán bộ Thú y xã 

và 15 Trưởng xóm. Sau đó, Ủy ban nhân dân xã H tổ chức họp công bố quyết định 

thành lập Ban chỉ đạo và bàn biện pháp phòng chống, xử lý dịch tả. Phạm Văn Đ 

chỉ đạo Đặng Văn D làm tăng số liệu lợn bị dịch tả để lấy kinh phí cho xã, D đồng 

ý. Sau đó, D, Vũ Hữu Đ cùng các Trưởng xóm đến từng hộ dân xác định số lượng 

lợn bị dịch tả để tiêu hủy. Theo sự phân công, D còn có trách nhiệm hàng ngày tổng 

hợp số liệu lợn bị dịch tả trên địa bàn xã gửi về Ủy ban nhân dân huyện H. Vũ Hữu 

Đ đi đến từng hộ dân xác định, thống kê: Chủng loại, số lượng, trọng lượng lợn bị 

dịch tả và lập biên bản ký xác nhận của hộ dân và trưởng xóm rồi chuyển biên bản 

về cho D. Trên cơ sở số liệu lợn bị dịch tả thực tế, D đã tăng chủng loại, số lượng, 

trọng lượng lợn bị tiêu hủy và dùng máy tính tại phòng làm việc tổng hợp thành 02 

bảng số liệu; 01 bảng số liệu thực tế và 01 bảng số liệu tăng lên. Theo chỉ đạo của 

Đ, cuối giờ làm việc hàng ngày, D dùng thư điện tử gửi 02 bảng tổng hợp số liệu 

đến địa chỉ thư điện tử của Đ, đồng thời gửi số liệu tăng lên về Phòng Nông nghiệp 

và Phát triển nông thôn huyện Hải Hậu. Trong thời gian từ ngày 05/4/2019 đến ngày 

02/5/2019, D đã làm tăng số liệu lợn bị dịch tả của 146 hộ dân với tổng số là 28.318 

kg. Cụ thể: Xóm 1: 12 hộ là 1.961 kg; xóm 2: 15 hộ là 3.800 kg;  xóm 3: 11 hộ là 

2.754 kg; xóm 4: 16 hộ là 2.849 kg; xóm 5: 04 hộ là 438 kg; xóm 6: 12 hộ là 2.446 

kg; xóm 7: 07 hộ là 983 kg; xóm 8: 05 hộ là 631 kg; xóm 9: 05 hộ là 465 kg; xóm 

10: 05 hộ là 863 kg; xóm 11: 12 hộ là 2.040 kg; xóm 12: 10 hộ là 1.798 kg; xóm 

13: 05 hộ là 1.713 kg; xóm 14: 06 hộ là 2.410 kg và xóm 15: 21 hộ là 3.167 kg. 
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Ngày 11/4/2019, Đặng Văn D đến phòng làm việc của Bùi Xuân V báo cáo 

và xin ý kiến về việc làm tăng số liệu lợn bị dịch tả thì V không đồng ý nhưng đến 

ngày 18/5/2019, D tiếp tục báo cáo và xin ý kiến chỉ đạo về việc tăng số liệu dịch 

tả lợn, V lại nhất trí và chỉ đạo “Xuống báo cáo lại Ủy ban, kiểm tra lại hồ sơ, công 

khai đồng bộ, minh bạch, không để xảy ra kiện cáo, Đ bảo tính pháp lý thì làm”.  

Ngày 20/5/2019, tại phòng 201 trụ sở Ủy ban nhân dân xã H tổ chức cuộc 

họp triển khai việc lập hồ sơ hỗ trợ kinh phí phòng chống dịch tả lợn Châu Phi theo 

hướng dẫn của Ủy ban nhân dân huyện H. Thành phần gồm: V, Đ, C, B, D, D, Đ, 

T và ông Phạm Văn C1 là Phó Bí thư Thường trực Đảng ủy. Tại đây, Phạm Đắc C 

báo cáo tổng số hộ, số lợn bị dịch tả tiêu hủy của toàn xã theo số liệu đã làm tăng 

lên. Đ phân công D, T, H cùng với ông Bùi Văn V, sinh năm 1983 là công chức 

Văn phòng Ủy ban nhân dân xã; ông Nguyễn Văn T1, sinh năm 1975 là công chức 

Tư pháp Hộ tịch xã viết và hoàn thiện hồ sơ tiêu hủy của các hộ dân gồm: 01 đơn 

đề nghị hỗ trợ thiệt hại chăn nuôi do dịch bệnh, 01 biên bản xác định bệnh, 01 quyết 

định về việc tiêu hủy đàn lợn mắc bệnh, 01 biên bản về việc tiêu hủy đàn lợn mắc 

bệnh theo bảng số liệu tăng lên do D đã tổng hợp. Trong đó, phân công Hồng viết 

hồ sơ từ số 01 đến số 48, ông Thuận từ số 49 đến số 96, ông V từ số 97 đến số 144, 

T từ số 145 đến số 192 và D từ số 193 đến số 238. Lúc này, Đ, V đã biết được số 

liệu lợn dịch tả đã được D làm tăng lên; T, H, ông V và ông T1 không biết bảng số 

liệu D đưa là số liệu tăng.  

Ngày 24/5/2019 và 25/5/2019, D chuyển 01 bảng số liệu thực tế và 01 bảng 

số liệu tăng cho T tổng hợp chuyển hóa từ chủng loại, số lượng, trọng lượng lợn bị 

tiêu hủy thành tiền hỗ trợ cho 201 hộ dân. Căn cứ vào quy định của Nhà nước về 

hỗ trợ kinh phí thiệt hại dịch tả lợn, công tiêu hủy, T tổng hợp thành 01 bảng danh 

sách tiền hỗ trợ thực tế: 2.277.313.000 đồng. Trong đó hỗ trợ các hộ dân: 

2.168.655.000 đồng, hỗ trợ công tiêu hủy: 108.658.000 đồng; 01 bảng tiền hỗ trợ 

sau khi đã được làm tăng: 3.307.524.000 đồng. Trong đó, hỗ trợ các hộ dân: 

3.142.230.000 đồng, hỗ trợ công tiêu hủy: 165.294.000 đồng. Sau khi tổng hợp, T 

so sánh 02 bảng, thấy chênh lệch giữa số tiền thực tế và tiền tăng là 1.030.211.000 

đồng, T trực tiếp báo cáo với Đ về số tiền chênh lệch. Đ tiếp tục chỉ đạo T hoàn 

thiện các thủ tục để chuẩn bị công khai, nhận tiền hỗ trợ. T in và ký vào hai bảng 

danh sách công khai thực tế, tăng lên rồi đưa cho Đ ký sau đó chuyển cho D.  

Ngày 27/5/2019, tại phòng 201 trụ sở Ủy ban nhân dân xã H tổ chức cuộc 

họp có sự tham gia của: Đ, V, C, B, D, D, Đ, T và các Trưởng xóm là Bùi Văn Đ, 

Nguyễn Văn T, Đỗ Văn B, Đỗ Văn C, Nguyễn Văn H, Nguyễn Văn L, Phạm Đức 

H, Đỗ Văn H, Lưu Văn T, Nguyễn Văn T và Nguyễn Văn B. Trong cuộc họp, Phạm 

Văn Đ xin ý kiến mọi người và đề nghị do ngân sách xã còn khó khăn nên “anh em 

chuyên môn” có làm tăng số liệu lợn bị dịch tả Châu Phi lấy kinh phí hỗ trợ phục 
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vụ xây dựng nông thôn mới. Lúc này, Bùi Xuân V ý kiến “Tình hình nguồn kinh 

phí của địa phương còn khó khăn, nếu để lại làm được thì tốt”, Phạm Đắc C không 

đồng ý. Còn các thành viên khác không có ý kiến thắc mắc gì về số liệu tăng lợn bị 

dịch tả. Đ tiếp tục chỉ đạo các Trưởng xóm ký bảng danh sách để tiến hành công 

khai và cùng bộ phận chuyên môn ký hoàn thiện hồ sơ tiêu hủy đề nghị cấp kinh 

phí hỗ trợ. Sau đó, D đưa cho Bùi Văn Đ, Nguyễn Văn T, Đỗ Văn B, Đỗ Văn C, 

Nguyễn Văn H, Nguyễn Văn L, Phạm Đức H, Đỗ Văn H, Lưu Văn T, Nguyễn Văn 

T và Nguyễn Văn B ký bảng tổng hợp số lượng lợn tiêu hủy của các hộ chăn nuôi 

đề nghị hỗ trợ về dịch tả lợn của xóm mình, gồm: 01 bảng số liệu thực tế và 01 bảng 

số liệu tăng lên. Khi tham gia cuộc họp, biết số liệu lợn dịch tả của xóm mình đã 

được làm tăng nhưng do Đ chỉ đạo nên các Trưởng xóm trên không đọc mà đã đồng 

ý ký vào các bảng danh sách công khai, còn số liệu cụ thể thì không biết được. Sau 

khi ký xong, D đưa bảng số liệu thực tế cho các Trưởng xóm về dán công khai tại 

nhà văn hóa xóm và yêu cầu nếu có đoàn kiểm tra, D sẽ điện báo trước để các 

Trưởng xóm gỡ bảng danh sách thực tế và đưa bảng danh sách theo số liệu tăng lên 

cho các trưởng xóm dán công khai, tránh bị đoàn kiểm tra phát hiện thì các Trưởng 

xóm nhất trí và thực hiện theo ý kiến của D. Sau đó, D kiểm tra thấy còn 04 xóm 

chưa ký và nhận bảng danh sách công khai do các Trưởng xóm không tham gia 

cuộc họp gồm xóm 5, xóm 7, xóm 10 và xóm 13. Đến chiều ngày 27/5/2019, D gọi 

điện thoại cho Nguyễn Văn T là Trưởng xóm 5 đến phòng làm việc của D ký bảng 

danh sách công khai. Trước khi Tuynh ký, D có thông báo về việc làm tăng số liệu 

lợn lấy kinh phí cho xã và dặn Tuynh dán công khai tại nhà văn hóa xóm, nếu có 

đoàn kiểm tra thì D sẽ điện báo trước để gỡ bảng danh sách thực tế và sẽ đưa bảng 

danh sách tăng lên để dán công khai. Ngoài ra, D còn gọi điện cho ông Vũ Quốc V, 

sinh năm 1972 – Trưởng xóm 7 và ông Đoàn Văn Doãn, sinh năm 1967 – Trưởng 

xóm 10 lên ký bảng danh sách công khai của xóm mình. Tối cùng ngày, D mang 

bảng danh sách công khai đến nhà văn hóa xóm đưa cho ông V ký và đến nhà ông 

D đưa cho ông D ký. Trước khi đưa hồ sơ cho ông V, ông D ký, D không nói về 

việc làm tăng số liệu. D tiếp tục gọi điện cho ông Nguyễn Văn Toản, sinh năm 1981 

– Trưởng xóm 13 nhưng ông Toản đang ở Miền nam không có mặt tại địa phương 

nên D đưa bảng danh sách công khai cho ông Phạm Văn Khanh, sinh năm 1957 là 

Bí thư chi bộ xóm 13 dán công khai tại nhà văn hóa xóm. Khi đưa bảng danh sách 

cho ông K, D không nói về việc làm tăng số liệu lợn dịch tả và bảo ông K ký thay 

tên trưởng xóm là ông Nguyễn Văn T, ông K nhất trí. 

Khi công khai số liệu lợn bị dịch tả, ông Đinh Văn T, sinh năm 1958, Bí thư 

chi bộ xóm 4 xã Hải An, phát hiện thấy số liệu của xóm mình tại bảng công khai ở 

xã và bảng công khai ở nhà văn hóa xóm có chênh lệch. Ông Toan đến gặp Bùi 

Xuân V ý kiến thì V đã trao đổi, thống nhất với Đ tổ chức cuộc họp vào chiều ngày 

29/5/2019 tại phòng 301 trụ sở Ủy ban nhân dân xã, thành phần gồm có: Đ, V, B, 
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D, C, D, Đ, T, Đ, T, B, C, T, H, Lâ, H, H, T, T, B và 10 Bí thư chi bộ xóm. Tại cuộc 

họp Đ tiếp tục thông báo về việc nguồn kinh phí của xã còn khó khăn nên “anh em 

chuyên môn” đã làm tăng số liệu lợn bị dịch tả để lấy thêm kinh phí, tuy nhiên Đ 

không thông báo tổng số liệu lợn đã làm tăng ở những xóm nào, hộ dân nào. Phạm 

Đắc C phát biểu phản đối: “Tôi không chỉ đạo việc làm tăng số liệu, ai chỉ đạo làm 

tăng thì chịu trách nhiệm, tôi sắp nghỉ hưu rồi, tôi không ăn cơm cân mặc áo số”. 

Sau đó, do có việc bận nên C đi ra ngoài không tiếp tục tham gia cuộc họp. Thấy C 

phát biểu phản đối, Bùi Xuân V lấy biểu quyết, hỏi những người có mặt trong cuộc 

họp “Những ai đồng ý để lại xây dựng nông thôn mới” thì có khoảng 03 đến 04 

người giơ tay, nhưng trong cuộc họp không ai nhớ là những người nào giơ tay. Thấy 

vậy, V hỏi tiếp “Những ai không đồng ý hoặc có ý kiến khác” thì không có ai giơ 

tay và cũng không có ai phát biểu gì khác. Kết thúc cuộc họp Đ, V không đưa ra kết 

luận gì. Đ, V không chỉ đạo dừng việc đã làm tăng số liệu mà vẫn tiếp tục cho công 

khai và hoàn thiện hồ sơ đề nghị cấp kinh phí. Sau khi viết xong hồ sơ tiêu hủy, ông 

V, ông T, H, T chuyển toàn bộ hồ sơ cho D. Đầu tháng 6/2019, để phục vụ quá trình 

hoàn thiện hồ sơ đề nghị hỗ trợ kinh phí, D điện thoại cho các trưởng xóm đến 

phòng làm việc của mình để ký và nhận hồ sơ tiêu hủy của các xóm về đưa cho các 

hộ dân ký. Sau khi nhận lại hồ sơ tiêu hủy, D gọi Đính đến phòng làm việc của T 

tại Ủy ban nhân dân xã để ký hồ sơ tiêu hủy. Khi ký hồ sơ, Đính phát hiện thấy gia 

đình mình được làm tăng số liệu lợn bị dịch tả với tiền hỗ trợ khoảng hơn hai triệu 

đồng và một số hộ dân ghi số liệu không đúng với thực tế như Đ đã đi tiêu hủy thì 

nói với Đ: “Nếu làm tăng chia cá nhân thì tôi không ký đâu”. Phạm Văn Đ nói: 

“Làm tăng số liệu để lấy kinh phí cho xã xây dựng nông thôn mới”, nên Đính đồng 

ý ký toàn bộ hồ sơ tiêu hủy lợn của các hộ dân. Sau đó, D, T hoàn thiện thủ tục và 

trình Đ ký các quyết định tiêu hủy, bảng tổng hợp số liệu, bản cam kết lợn bị dịch 

tả, tờ trình đề nghị cấp kinh phí hỗ trợ. Tuy nhiên, Đ không ký xác nhận vào biên 

bản tiêu hủy mà chỉ đạo D đưa cho Phạm Đắc C ký với tư cách là Trưởng ban chỉ 

đạo. D đã mời C đến phòng làm việc của T để ký hồ sơ. Phạm Đắc C mặc dù biết 

hồ sơ được làm tăng số liệu nhưng vẫn ký theo đề nghị của D.  

Ngày 26/6/2019, tại cuộc họp Ban Thường vụ Đảng ủy xã gồm: V, Đ, C, Ban 

và ông Phạm Văn C là Phó Bí thư Thường trực Đảng ủy xã, cuộc họp do Phạm Văn 

H ghi biên bản. Khi bàn về nội dung liên quan đến xử lý dịch tả lợn, ông C phát 

biểu: “Việc số liệu hết sức nhạy cảm, phải có kế hoạch cân nhắc không để xảy ra 

kiện cáo”, ông Đ phát biểu: “Đến nay quá trình công khai không xảy ra kiện cáo 

gì”.  

Đến cuối tháng 6/2019, bà Trần Thị D là Cán bộ Trung tâm dịch vụ chăn 

nuôi huyện Hải Hậu về xã hướng dẫn viết hồ sơ tiêu hủy. Bà D trao đổi với D lấy 

một số bộ hồ sơ đưa cho bà D ký, D không nhớ là đã làm tăng số liệu của các hộ 

dân nào nên soạn ra ngẫu nhiên thêm 08 bộ hồ sơ đưa cho bà D ký. Khi đưa 08 bộ 
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hồ sơ trên cho bà D thì D không trao đổi với bà D về việc đã làm tăng số liệu lợn. 

Trong 08 bộ hồ sơ tiêu hủy của 08 hộ dân được làm tăng số liệu mà bà D đã ký tên 

thành tiền hỗ trợ 50% là 45.765.000 đồng. 

Ngày 04/7/2019, D đến Phòng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn huyện 

Hải Hậu nộp hồ sơ, thủ tục đề nghị cấp kinh phí. Ngày 10/7/2019, Ủy ban nhân dân 

huyện H thông báo về việc cấp kinh phí hỗ trợ đợt 1 là 50% cho nhân dân xã H với 

tổng số tiền là: 1.571.115.000 đồng. Trong đó số tiền thực tế: 1.084.327.500 đồng, 

số tiền tăng lên: 486.787.500 đồng. Số tiền hỗ trợ công tiêu hủy: 165.294.000 đồng, 

trong đó số tiền tiêu hủy thực tế: 108.658.000 đồng, số tiền tăng lên: 28.318.000 

đồng. Cụ thể tổng số tiền tăng của các xóm: Xóm 1: 37.571.000 đồng, xóm 2: 

67.850.000 đồng, xóm 3: 49.419.000 đồng, xóm 4: 51.869.000 đồng, xóm 5: 

8.230.500 đồng, xóm 6: 47.311.000 đồng, xóm 7: 17.475.500 đồng, xóm 8: 

10.591.000 đồng, xóm 9: 8.565.000 đồng, xóm 10: 15.638.000 đồng, xóm 11: 

35.715.000 đồng, xóm 12: 31.310.500 đồng, xóm 13: 31.293.000 đồng, xóm 14: 

42.745.000 đồng, xóm 15: 59.522.000 đồng. Số tiền lợn dịch tả được làm tăng cho 

các gia đình bị cáo gồm: Nguyễn Văn T 8.010.000 đồng, Đỗ Văn C 1.200.000 đồng, 

Nguyễn Văn T 2.700.000 đồng, Nguyễn Văn B 1.912.500 đồng và Nguyễn Văn H 

2.565.000 đồng. 

Ngày 19/7/2019, theo sự phân công của Đ thì T, H đã làm thủ tục nhận tiền 

hỗ trợ tại Kho bạc Nhà nước huyện Hải Hậu với tổng số tiền là 1.571.115.000 đồng, 

còn tiền hỗ trợ công tiêu hủy đợt 1 chưa được cấp. Ngày 22/7/2019, Đ, D, T và H 

tiến hành hội ý chi trả tiền cho các hộ dân theo số liệu lợn thực tế nhưng cho các hộ 

dân ký vào 02 bảng danh sách nhận tiền gồm bảng thực tế và bảng tăng lên để thanh 

toán với Kho bạc. Đ phân công D có trách nhiệm kiểm tra chữ ký các hộ dân trong 

hồ sơ, T cho các hộ dân ký vào 02 bảng danh sách tăng lên và thực tế, còn Hồng 

chuẩn bị tiền để chi trả theo danh sách thực tế. Trong cuộc hội ý, T có ý kiến “Cho 

các hộ dân ký vào 02 bảng danh sách, họ ý kiến thì giải quyết làm sao” thì Đ chỉ 

đạo D có trách nhiệm giải thích cho các hộ dân. Do đó, T in ra 05 bảng danh sách 

chi trả tiền, trong đó có 02 bảng số liệu thực tế, 03 bảng số liệu tăng lên đưa cho Đ 

ký. Còn D làm giấy mời gửi các hộ dân lên Ủy ban nhân dân xã nhận tiền. Ngày 25, 

26/7/2019, tại phòng 301 trụ sở Ủy ban nhân dân xã H có D, T, H và Đ tiến hành 

chi trả tiền hỗ trợ cho các hộ dân theo bảng danh sách thực tế là 1.084.327.500 

đồng. Còn lại số tiền làm tăng là 486.787.500 đồng thì Đ giao cho Hồng quản lý. 

Đến chiều ngày 26/7/2019, Đỗ Thị T viết phiếu chi số tiền 1.571.115.000 đồng đưa 

cho Đ, D, H ký để hoàn thiện chứng từ thanh toán với Kho bạc Nhà nước. Ngày 

23/8/2019, T làm thủ tục rút tiền công tiêu hủy tại kho bạc với số tiền là 82.647.000 

đồng. Sau khi nhận được tiền đã chi trả tiền công tiêu hủy thực tế là 54.329.000 

đồng, còn lại số tiền làm tăng 28.318.000 đồng, Đ chỉ đạo T chuyển cho H quản lý. 
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Sau khi chi trả số tiền hỗ trợ lợn dịch tả cho các hộ dân thì có dư luận về việc 

làm tăng số liệu. Để tránh người dân kiện cáo, ngày 22/8/2019, Phạm Văn Đ, Bùi 

Xuân V, Đặng Văn D và Vũ Hữu Đ họp bàn khắc phục. Đ và V thống nhất, chỉ đạo 

D, Đính chi trả thêm tiền cho các hộ dân được làm tăng và yêu cầu các hộ dân ký 

vào bản cam kết với nội dung công nhận số liệu lợn bị dịch tả là đúng và đã nhận 

đủ số tiền hỗ trợ. Nội dung bản cam kết do Đ hướng dẫn D soạn thảo. Mức chi trả 

thêm cho mỗi hộ dân là 500.000 đồng hoặc 1.000.000 đồng, tùy thuộc vào số liệu 

các hộ dân đã được làm tăng, do D, Đ tự quyết định nên D, Đ đã tạm ứng tiền từ H 

là số tiền làm tăng để tiến hành chi trả cho các hộ dân. Do D bận việc nên Đính đến 

từng hộ dân chi trả và cho các hộ dân ký vào bản cam kết. Đến ngày 25/8/2019, 

thấy các hộ dân tiếp tục phản ảnh việc chi tiền nên V, Đ, D, Đính mời thêm Ban, 

Dũng, ông Phạm Văn C, ông Vũ Ngọc C là Chủ tịch hội Cựu chiến binh hội ý để 

bàn cách xử lý. Trong cuộc hội ý, Đ, V thống nhất chỉ đạo D, Đính chi trả hết số 

tiền đã làm tăng cho các hộ dân, còn các hộ dân ủng hộ lại bao nhiêu thì tùy, những 

hộ dân nào chưa ký bản cam kết thì tiếp tục cho họ ký và Đ nhờ B đi chi trả thêm 

các hộ dân xóm 5, xóm 6, xóm 7, xóm 8, xóm 9, xóm 14; D đi chi trả thêm cho các 

hộ dân xóm 10, xóm 11, xóm 12, xóm 13. Tuy nhiên, B và D từ chối không đi. Do 

D không biết nhà các hộ dân nên hỏi Dũng chỉ nhà một số hộ dân để D đến chi trả 

thêm. Từ ngày 23/8/2019 đến ngày 28/8/2019, D, Đính đã tạm ứng H số tiền 

219.402.000 đồng để chi trả cho các hộ dân. Ngày 26/8/2019, V tổ chức họp Ban 

Thường vụ Đảng ủy xã mở rộng gồm: V, Đ, C, B, Dũng, H và ông Phạm Văn C. 

Trong cuộc họp, ông Chuyên yêu cầu Đ báo cáo số liệu lợn đã được làm tăng. Đ 

không báo cáo số liệu cụ thể mà chỉ báo cáo chung “Tăng khoảng bảy, T trăm”. 

Cuộc họp không đưa ra kết luận cụ thể về giải quyết việc đã làm tăng số liệu lợn bị 

dịch tả. Sau khi đã chi trả thêm tiền cho người dân, Tạ Văn B, Phạm Văn D đề xuất 

với Bùi Xuân V thành lập Ban thanh tra nhân dân và Ban giám sát của Hội đồng 

nhân dân xã H, mục đích là để kiểm tra lại số liệu lợn bị dịch tả và nắm tình hình 

dư luận của nhân dân trong việc nhận tiền hỗ trợ, nếu có kiến nghị, thắc mắc thì xử 

lý kịp thời, tránh phức tạp tình hình, V đồng ý. Từ ngày 10/9/2019 đến ngày 

13/9/2019, qua kiểm tra và giám sát kết luận: Tổng số hồ sơ lợn bị tiêu hủy đợt 1 

của xã là 201 hộ và 199 hồ sơ; tổng số lợn các loại bị tiêu hủy là 82.647 kg; tổng số 

tiền đề nghị hỗ trợ 3.142.230.000 đồng; số tiền Ủy ban nhân dân xã đã nhận và chi 

trả cho các hộ dân là 1.571.115.000 đồng ... Đ bảo đúng theo nguyên tắc tài chính 

kế toán. 

Đến ngày 25/9/2019 các bị can đã tự nguyện nộp số tiền chiếm hưởng 

515.105.500 đồng vào Ngân sách Nhà nước.  

 Với nội dung nêu trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 83/2020/HS-ST ngày 

24-12-2020  của Toà án nhân dân huyện Hải Hậu, đã quyết định:  
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 1. Căn cứ vào điểm c khoản 2 Điều 356; các điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 

51; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đối với tất 

cả các bị cáo; 

Thêm Điều 54, Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2017) đối với Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, Đỗ Thị T, Phạm Văn H, Vũ 

Hữu Đ, Phạm Văn D, Tạ Văn B.  

Thêm điểm x khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) đối với Phạm Văn Đ, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, Nguyễn Văn T, Đỗ Văn 

Bổn. 

Thêm điểm n khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) đối với Đỗ Thị T. 

 2. Tuyên bố các bị cáo: Phạm Văn Đ, Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, 

Đỗ Thị T, Phạm Văn H, Vũ Hữu Đ, Phạm Văn D, Tạ Văn B, Nguyễn Văn T, Đỗ 

Văn C, Nguyễn Văn B, Nguyễn Văn T, Nguyễn Văn H, Đỗ Văn B, Bùi Văn Đa, 

Đỗ Văn H, Lưu Văn T, Nguyễn Văn L, Nguyễn Văn T và Phạm Đức H phạm tội “ 

Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ”. 

2.1. Xử phạt Phạm Văn Đ 60 (Sáu mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 

06-11-2019 đến ngày 02-6-2020). 

2.2. Xử phạt Đặng Văn D 48 (Bốn mươi T) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 

06-11-2019 đến ngày 02-6-2020). 

2.3. Xử phạt Bùi Xuân V 42 (Bốn mươi hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 11-02-2020 đến ngày 07-9-2020). 

2.4. Xử phạt Phạm Đắc C 36 (Ba mươi sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 

11-02-2020 đến ngày 07-9-2020). 

2.5. Xử phạt Đỗ Thị T 30 (Ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

bị bắt đi chấp hành án.  

2.6. Xử phạt Vũ Hữu Đ 30 (Ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 06-

11-2019 đến ngày 02-6-2020). 
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2.7. Xử phạt Phạm Văn H 30 (Ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 11-

02-2020 đến ngày 07-9-2020). 

2.8. Xử phạt Phạm Văn D 24 (Hai mươi bốn) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án.  

2.9. Xử phạt Tạ Văn B 24 (Hai mươi bốn) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt đi chấp hành án.  

 Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định tội danh và hình phạt đối với các bị 

cáo khác, xử lý vật chứng, án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật. 

 Ngày 07-01-2021, bị cáo Phạm Văn Đ kháng cáo xin được hưởng mức án 

nhẹ nhất, vì bị cáo có nhiều thành tích trong công tác, ngay khi nhận ra vụ việc là 

sai phạm đã kịp thời ngăn chặn làm giảm thiệt hại, bố là liệt sỹ, hiện gia đình có 

hoàn cảnh đặc biệt khó khăn, bản thân có sức khoẻ yếu. 

 Bị cáo Phạm Đắc C kháng cáo xin được hưởng án treo. 

 Các bị cáo Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Đỗ Thị T, Vũ Hữu Đ, Phạm Văn H, 

Phạm Văn D và Tạ Văn B đều có kháng cáo đề cấp phúc thẩm xem xét giảm hình 

phạt và xin được hưởng án treo. 

 Tại phiên toà phúc thẩm:  

  - Các bị cáo đều có quan điểm trình bày: Đến nay các bị cáo đều đã nhận thấy 

việc làm của mình là sai, là vi phạm pháp luật nhưng là do thiếu hiểu biết pháp luật, 

do nể nang và vì mong muốn thực hiện kế hoạch xây dựng nông thôn mới của địa 

phương nên đã có sai phạm. Mong Hội đồng xét xử xét điều kiện hoàn cảnh, xét quá 

trình công tác để giảm nhẹ hình phạt và cho các bị cáo được hưởng án treo vì các bị 

cáo là lao động chính trong gia đình, đều có hoàn cảnh gia đình rất khó khăn. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định kết luận về vụ án: Về trình 

tự thủ tục tố tụng không phát hiện có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong quá 

trình giải quyết vụ án.  

Đơn kháng cáo của các bị cáo hợp lệ, được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo về tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi 

hành công vụ” là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật.  

Mức hình phạt cấp sơ thẩm đã quyết định đối với các bị cáo là phù hợp với 

tính chất mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội do các bị cáo đã thực 

hiện. Các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đã được áp dụng vì vậy không có 

căn cứ để giảm nhẹ hình phạt và cho các bị cáo. Các bị cáo đã lợi dụng chức vụ, 

quyền hạn, nhiệm vụ được giao và lợi dụng chính sách của Đảng và Nhà nước trong 



12 

 

việc hỗ trợ kinh phí nhằm làm giảm tác hại của dịch bệnh tới đời sống của người 

dân để thực hiện hành vi phạm tội, gây ảnh hưởng xấu trong dư luận quần chúng 

nhân dân. Vì vậy cần thiết phải áp dụng hình phạt tù cách ly các bị cáo ra khỏi xã 

hội một thời gian để cải tạo, giáo dục các bị cáo. Kháng cáo của các bị cáo xin giảm 

hình phạt và hưởng án treo là không có căn cứ nên không được chấp nhận. Đề nghị 

áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự. Không chấp 

nhận kháng cáo của các bị cáo, giữ nguyên mức hình phạt đã tuyên đối với các bị 

cáo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

 [1] Về phần thủ tục: Đơn kháng cáo của các bị cáo Phạm Văn Đ, Đặng Văn 

D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, Đỗ Thị T, Vũ Hữu Đ, Phạm Văn H, Phạm Văn D và 

Tạ Văn B đều làm trong thời hạn luật định, được Hội đồng xét xử xem xét theo trình 

tự phúc thẩm.  

 [2] Trên cơ sở các chứng cứ, tài liệu đã được Cơ quan điều tra thu thập, qua 

quá trình tranh tụng công khai tại phiên toà, có đủ căn cứ xác định: Từ ngày 

05/4/2019 đến ngày 15/5/2019 xảy ra dịch tả lợn Châu Phi trên địa bàn xã Hải An, 

huyện Hải Hậu, tỉnh Nam Định. Lợi dụng chủ trương của nhà nước về hỗ trợ dịch 

tả lợn Châu Phi năm 2019 cho nhân dân bị thiệt hại. 

Phạm Văn Đ (là Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã H) đã chỉ đạo Đặng Văn D (là 

công chức địa chính – nông nghiệp – xây dựng và môi trường xã được phân công 

làm Phó trưởng Ban chỉ đạo - Trưởng tiểu ban tiêu hủy dịch tả lợn Châu Phi trên 

địa bàn xã) làm tăng số liệu lợn dịch tả của 146 hộ dân ở xã Hải An với động cơ để 

tăng thu ngân sách xã, để đầu tư xây dựng nông thôn mới của địa phương.  

 Đặng Văn D nhất trí và cùng Vũ Hữu Đ (là cán bộ thú y xã) trực tiếp xác định 

các hộ dân có lợn dịch bệnh để thống kê và D thường xuyên báo cáo với Đ về số 

lượng lợn dịch tả làm tăng.  

 Đặng Văn D trực tiếp báo cáo với Bùi Xuân V (là Bí thư Đảng ủy xã) về việc 

làm tăng số liệu lợn dịch tả. V đồng ý và cùng với Đ chỉ đạo thống nhất làm tăng 

số liệu lợn dịch tả.  

 Đỗ Thị T (là kế toán ngân sách xã, thành viên Ban chỉ đạo tiêu hủy), được 

phân công viết hồ sơ, tổng hợp danh sách thành tiền chuyển cho Đặng Văn D.  

 D báo cáo Phạm Văn Đ và Phạm Đắc C (là Phó chủ tịch Ủy ban nhân xã – 

Trưởng Ban chỉ đạo tiêu hủy dịch tả lợn) ký hoàn thiện hồ sơ để rút tiền của Nhà 

nước về chi trả cho nhân dân và số tiền làm tăng thêm để lại phục vụ việc xây dựng 

nông thôn mới của xã.  
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 Phạm Văn D (là Phó chủ tịch Hội đồng nhân dân xã) và Tạ Văn B (là Chủ 

tịch Mặt trận tổ quốc xã) được mời tham gia Ban chỉ đạo tiêu hủy đã tham gia các 

cuộc họp tại xã, biết được việc làm tăng số liệu lợn dịch tả do Đ báo cáo tại các 

cuộc họp nhưng vẫn nhất trí với sự chỉ đạo của Đ và V. Sau khi chi trả tiền cho các 

hộ dân biết rõ có dư luận nhân dân thắc mắc về việc khai khống số liệu lợn dịch 

bệnh của xã nhưng vẫn ký Bản kết luận giám sát của Hội đồng nhân dân xã khẳng 

định không có việc vi phạm.  

 Phạm Văn H (là thủ quỹ) biết được việc làm tăng số liệu, được phân công 

tham gia viết hồ sơ, hoàn thiện chứng từ rút tiền từ Kho bạc nhà nước và quản lý số 

tiền dư ra sau khi chi trả tiền hỗ trợ 50% cho các hộ dân do chênh lệch làm tăng số 

liệu.  

 Đối với các bị cáo Nguyễn Văn T, Đỗ Văn C, Nguyễn Văn B, Nguyễn Văn 

T, Nguyễn Văn H, Đỗ Văn B, Bùi Văn Đ, Đỗ Văn H, Lưu Văn T, Nguyễn Văn L, 

Nguyễn Văn T và Phạm Đức H là các Trưởng xóm được phân công là ủy viên Ban 

chỉ đạo tiêu hủy lợn dịch bệnh của xã; đã tham gia các cuộc họp của Ban chỉ đạo, 

biết được việc khai tăng số liệu lợn bị dịch tả để tăng thu ngân sách xã để đầu tư 

xây dựng nông thôn mới, đã nhất trí theo sự chỉ đạo của Đ và V, trực tiếp ký danh 

sách công khai, hồ sơ tiêu hủy theo số liệu làm tăng số lợn dịch tả.  

 Số lượng lợn dịch tả được các bị cáo cùng tham gia làm tăng có tổng trọng 

lượng 28.318 kg để từ đó chiếm đoạt của Nhà nước tổng số tiền là 515.105.500 

đồng (Năm trăm mười lăm triệu một trăm linh năm nghìn năm trăm đồng). 

 Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được Cơ quan điều tra thu thập, qua quá 

trình tranh tụng công khai tại phiên toà. Xét thấy, Toà án cấp sơ thẩm đã xét xử các 

bị cáo về tội “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ” theo quy 

định tại điểm c khoản 2 Điều 356 của Bộ luật hình sự là đúng người, đúng tội, đúng 

pháp luật, không oan sai. 

  [3] Bị cáo Phạm Văn Đ là người đứng đầu chính quyền xã, chịu trách nhiệm 

chính trong công tác phòng chống dịch bệnh tại địa phương nhưng đã trực tiếp chỉ 

đạo cấp dưới làm tăng số liệu lợn bị dịch tả; lập hồ sơ và chứng từ thanh quyết toán 

tiền hỗ trợ của nhà nước theo số liệu lợn dịch tả đã được nâng khống; trong quá 

trình thực hiện mặc dù đã có ý kiến phản đối nhưng vẫn chỉ đạo cấp dưới làm tăng 

số liệu và hoàn thiện hồ sơ.  

 Đặng Văn D được phân công là Phó trưởng Ban chỉ đạo - Trưởng tiểu ban 

tiêu hủy dịch tả lợn Châu Phi trên địa bàn, có trách nhiệm báo cáo số liệu lợn bị tiêu 

hủy hàng ngày cho Phạm Văn Đ và cấp trên nhưng đã thực hiện theo sự chỉ đạo của 

Đ một cách tích cực. Bị cáo là người trực tiếp làm tăng số liệu lợn bị dịch tả, trực 

tiếp tham gia hoàn thiện hồ sơ tiêu hủy để xin hỗ trợ kinh phí, trực tiếp chi trả tiền 

hỗ trợ bổ sung.  

 Bùi Xuân V có trách nhiệm lãnh đạo, kiểm tra, giám sát chính quyền thực 
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hiện tốt chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn quản lý nhà nước theo quy định pháp luật, 

thực hiện quy định về phòng chống tham nhũng nhưng lại đồng tình, ủng hộ, cùng 

chỉ đạo cấp dưới đi ngược lại đường lối, chủ trương chính sách của Đảng, pháp luật 

của Nhà nước.  

 Phạm Đắc C được phân công là Trưởng Ban chỉ đạo tiêu hủy dịch tả lợn. Tuy 

lúc đầu có lúc đã có ý kiến không đồng tình với việc làm tăng số liệu lợn dịch tả 

nhưng thái độ không kiên quyết, không giữ vững lập trường quan điểm đến cùng 

mà sau đó lại đồng ý ký hoàn thiện hồ sơ làm tăng số liệu lợn bị dịch tả.  

 Vũ Hữu Đ là cán bộ thú y xã, Đỗ Thị T là kế toán ngân sách xã và Phạm Văn 

H là ủy viên Ban chấp hành Đảng bộ kiêm thủ quỹ xã; tuy không được Đ chỉ đạo 

làm tăng số liệu lợn bị dịch tả hàng ngày nhưng khi thực hiện nhiệm vụ được phân 

công trong Ban chỉ đạo đã làm những việc biết rõ trái quy tắc nghề nghiệp; biết 

được việc Đ chỉ đạo D làm tăng số liệu nhưng vẫn đồng tình hỗ trợ, không có ý kiến 

phản đối, trực tiếp ký hoàn thiện toàn bộ hồ sơ tiêu hủy xin hỗ trợ, danh sách công 

khai hỗ trợ, hoàn thiện các chứng từ kế toán để rút tiền tại Kho bạc nhà nước.  

 Các bị cáo Phạm Văn D, Tạ Văn B được tham gia Ban chỉ đạo tiêu hủy dịch 

tả lợn; có chức năng giám sát, đã được tham gia các cuộc họp, biết rõ chủ trương 

làm tăng số liệu lợn dịch tả nhưng đã không phản đối, không đấu tranh ngăn chặn; 

khi biết rõ có dư luận nhân dân thắc mắc việc nâng khống số lượng lợn dịch tả 

nhưng vẫn tham mưu ban hành Kết luận giám sát của Ban giám sát Hội đồng nhân 

dân xã kết luận không có vi phạm để ổn định tình hình. 

 Xét thấy, các bị cáo đều là người có chức vụ, quyền hạn, có năng lực trách 

nhiệm hình sự, đều nhận thức rõ quyền hạn chức năng nhiệm vụ của mình nhưng 

trong quá trình thực thi nhiệm vụ được Đảng, Nhà nước và nhân dân giao phó các 

bị cáo đã vì động cơ vụ lợi mà vẫn cố ý làm không đúng, không đầy đủ theo chức 

năng, nhiệm vụ được giao. Hành vi phạm tội của các bị cáo đã xâm phạm đến hoạt 

động đúng đắn của của các cơ quan, tổ chức Nhà nước, làm mất uy tín, mất lòng tin 

của nhân dân; gây thiệt hại nghiêm trọng đến lợi ích của Nhà nước. Vì vậy, hành vi 

phạm tội của các bị cáo cần phải xử lý nghiêm minh. Việc xử phạt các bị cáo bằng 

hình phạt tù có thời hạn như vậy mới đủ sức răn đe, giáo dục và phòng ngừa chung.  

 Khi quyết định hình phạt đối với các bị cáo, Toà án cấp sơ thẩm đã xem xét 

đến vai trò, tính chất, mức độ hành vi phạm tội của từng bị cáo để có mức hình phạt 

đối với các bị cáo; xử phạt bị cáo Phạm Văn Đ với một hình phạt ở mức khởi điểm 

của khung hình phạt đã truy tố; xử phạt các bị cáo Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm 

Đắc C, Đỗ Thị T, Vũ Hữu Đ, Phạm Văn H, Phạm Văn D và Tạ Văn B một hình 

phạt đều dưới mức thấp nhất của khung hình phạt đã truy tố là hoàn toàn có căn cứ, 

phù hợp pháp luật.  

  [4] Xét kháng cáo của các bị cáo, Hội đồng xét xử nhận định:  
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 Bị cáo Đ kháng cáo cho rằng có nhiều thành tích trong công tác nhưng không 

cung cấp được tài liệu, chứng cứ chứng minh. Người có thành tích xuất sắc trong 

công tác phải là người được tặng thưởng huân chương, huy chương, bằng khen, 

bằng lao động sáng tạo hoặc có sáng chế phát minh có giá trị lớn hoặc nhiều năm 

được công nhận là chiến sỹ thi đua… Các công việc bị cáo Đ đã thực hiện như “nỗ 

lực trong công tác chỉ đạo điều hành đã vận động và khai thác các nguồn thu để trả 

hết số nợ xây dựng cơ bản từ nhiệm kỳ trước; chỉ đạo xây dựng nông thôn mới của 

xã” thì đây là chức trách, nhiệm vụ của người đứng đầu trong quá trình thực thi 

công vụ. Do vậy, không có căn cứ áp dụng điểm v khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình 

sự.  

 Ngày 19/7/2019, theo sự phân công của Đ thì T, Hồng đã làm thủ tục nhận 

tiền hỗ trợ tại kho bạc huyện Hải Hậu. Sau khi chi trả số tiền hỗ trợ lợn dịch tả cho 

các hộ dân thì có dư luận về việc làm tăng số liệu. Để tránh người dân kiện cáo, 

ngày 22/8/2019, Phạm Văn Đ, Bùi Xuân V, Đặng Văn D và Vũ Hữu Đ họp bàn 

khắc phục. Đ và V thống nhất, chỉ đạo D, Đính chi trả thêm tiền cho các hộ dân 

được làm tăng và yêu cầu các hộ dân ký vào bản cam kết với nội dung công nhận 

số liệu lợn bị dịch tả là đúng và đã nhận đủ số tiền hỗ trợ. Đến ngày 25/8/2019, thấy 

các hộ dân tiếp tục phản ảnh việc chi tiền nên V, Đ, D, Đính mời thêm Ban, Dũng, 

ông Phạm Văn Chuyên, ông Vũ Ngọc Chinh là Chủ tịch hội Cựu chiến binh hội ý 

để bàn cách xử lý. Như vậy, không có căn cứ để áp dụng cho bị cáo được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự, đó 

là “Người phạm tội đã ngăn chặn hoặc làm giảm bớt tác hại của tội phạm” như 

kháng cáo của bị cáo. Việc bị cáo tự nguyện nộp lại số tiền chiếm hưởng thì đã được 

cấp sơ thẩm xem xét và áp dụng cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo điểm 

b khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, tại phiên toà phúc thẩm bị cáo 

Phạm Văn Đ đã thật sự ăn năn hối hận với hành vi vi phạm của mình; bị cáo là con 

liệt sỹ; gia đình có hoàn cảnh khó khăn, con bị ung thư, vợ sức khoẻ yếu; bị cáo có 

nhiều tình tiết giảm nhẹ được quy định tại khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Cấp 

phúc thẩm sẽ giảm cho bị cáo Đ một phần hình phạt cũng là phù hợp, mới tương 

xứng với tính chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo nhưng cũng thể hiện sự 

khoan hồng của pháp luật Việt Nam đối với người phạm tội biết ăn năn hối cải đối 

với hành vi vi phạm của mình. 

 Đối với các bị cáo Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, Đỗ Thị T, Vũ 

Hữu Đ, Phạm Văn H, Phạm Văn D, Tạ Văn B có kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 

và xin được hưởng án treo. Tại cấp phúc thẩm, các bị cáo Phạm Văn H, Phạm Văn 

D và Tạ Văn B nộp đơn đề nghị, đơn có xác nhận của chính quyền địa phương thể 

hiện các bị cáo là lao động chính, gia đình có hoàn cảnh khó khăn. Xét thấy, khi 

quyết định hình phạt đối với các bị cáo, Toà án cấp sơ thẩm đã xem xét đến vai trò, 

tính chất, mức độ hành vi phạm tội của từng bị cáo; xem xét nhân thân cùng các 
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tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự để có mức hình phạt đối với các bị cáo; các 

bị cáo này đều đã được tuyên một hình phạt đều ở dưới mức thấp nhất của khung 

hình phạt đã truy tố.  

 Tại cấp phúc thẩm, các bị cáo không có tình tiết giảm nhẹ đặc biệt nào mới 

nên không có cơ sở để chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin được 

hưởng án treo. Hội đồng xét xử phúc thẩm sẽ giữ nguyên mức hình phạt như  cấp 

sơ thẩm đã tuyên đối với các bị cáo này như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Nam Định tại phiên toà là phù hợp. 

 [5] Đối với các bị cáo trong vụ án này cần phải áp dụng thêm cả tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm l khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình 

sự, đó là “l) Lợi dụng dịch bệnh để phạm tội”. Tuy nhiên, các bị cáo kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng án treo. Toà án cấp sơ thẩm không áp dụng 

tình tiết tăng nặng này là đã có lợi cho các bị cáo. Thẩm quyền của Hội đồng xét xử 

cấp phúc thẩm không được làm xấu đi tình trạng của các bị cáo. Do vậy, rút kinh 

nghiệm với cấp sơ thẩm, cần xem xét và áp dụng đúng, đủ các tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật như vậy mới phản ánh 

đúng tính chất mức độ hành vi phạm tội của các bị cáo. 

 [6] Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo Đ không phải chịu 

án phí hình sự phúc thẩm. Các bị cáo có kháng cáo không được chấp nhận phải chịu 

án phí hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật.  

 [7] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã phát sinh hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Vì các lẽ trên, 

 Căn cứ: điểm b khoản 1 Điều 355, 357 Bộ luật tố tụng hình sự. Sửa bản án 

sơ thẩm. 

  Chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Phạm Văn Đ. Không 

chấp nhận kháng cáo xin giảm hình phạt và xin được hưởng án treo đối với các bị 

cáo Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, Đỗ Thị T, Vũ Hữu Đ, Phạm Văn H, 

Phạm Văn D, Tạ Văn B.  

 

QUYẾT ĐỊNH: 

 1. Tuyên bố các bị cáo: Phạm Văn Đ, Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, 

Đỗ Thị T, Vũ Hữu Đ, Phạm Văn H, Phạm Văn D, Tạ Văn B phạm tội  “ Lợi dụng 

chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ”. 

 2. Căn cứ điểm c khoản 2 Điều 356; các điểm b, s, x khoản 1 và khoản 2 Điều 

51; Điều 58; Điều 54; Điều 38 của Bộ luật Hình sự  

 2.1. Xử phạt bị cáo Phạm Văn Đ 04 (bốn) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù 
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tính từ ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm 

giam từ ngày 06-11-2019 đến ngày 02-6-2020). 

 2.2. Xử phạt bị cáo Bùi Xuân V 42 (Bốn mươi hai) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam 

từ ngày 11-02-2020 đến ngày 07-9-2020). 

 2.3. Xử phạt bị cáo Phạm Đắc C 36 (Ba mươi sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam 

từ ngày 11-02-2020 đến ngày 07-9-2020). 

 3. Căn cứ điểm c khoản 2 Điều 356; các điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 

51; Điều 58; Điều 54; Điều 38; điểm n khoản 1 Điều 51 (đối với T) của Bộ luật Hình 

sự.  

 3.1. Xử phạt bị cáo Đặng Văn D 48 (Bốn mươi T) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam 

từ ngày 06-11-2019 đến ngày 02-6-2020). 

 3.2. Xử phạt bị cáo Đỗ Thị T 30 (Ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt đi chấp hành án.  

 3.3. Xử phạt bị cáo Vũ Hữu Đ 30 (Ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 06-11-2019 đến ngày 02-6-2020). 

  3.4. Xử phạt bị cáo Phạm Văn H 30 (Ba mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án (Được trừ thời gian đã bị tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 11-02-2020 đến ngày 07-9-2020). 

 3.5.  Xử phạt bị cáo Phạm Văn D 24 (Hai mươi bốn) tháng tù. Thời hạn tù 

tính từ ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án.  

  3.6. Xử phạt bị cáo Tạ Văn B 24 (Hai mươi bốn) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bị cáo bị bắt đi chấp hành án.  

 4. Án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Phạm Văn Đ không phải nộp. 

 Các bị cáo Đặng Văn D, Bùi Xuân V, Phạm Đắc C, Đỗ Thị T, Vũ Hữu Đ, 

Phạm Văn H, Phạm Văn D, Tạ Văn B mỗi bị cáo 
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 phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

 5. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

Nơi nhận:                                                         
- VKSND - CA tỉnh Nam Định;                          
- TAND – VKS – CA huyện Hải Hậu; 

- Chi cục THA huyện Hải Hậu; 

- Bị cáo, người tham gia tố tụng;  

- Lưu HS, VP.                                                                                              
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Mai Thị Minh Hồng 
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