
1 

 

Toµ ¸n nh©n d©n              céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

 huyÖn Y                                                §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

 tØnh hoµ b×nh 

B¶n ¸n sè: 02/2021/HSST                                 

Ngµy 03/02/2021 

 

Nh©n danh 

NƯíc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Y 

Víi thµnh phÇn héi ®ång xÐt xö gåm cã: 
 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Văn Cương 
C¸c Héi thÈm nh©n d©n: 

+ Bà Bùi Thị Phi 

+ Ông Nguyễn Mộng G 

 Thư ký tòa án ghi biên bản phiên tòa: ¤ng Lê Trung Nghĩa, Thẩm tra viênTòa ¸n 

nh©n d©n huyÖn Yªn Thuû, tØnh Hoµ B×nh. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Y, tỉnh Hòa Bình tham gia phiên tòa: 

Ông Đàm Trung Kiên; KiÓm s¸t viªn. 

         Ngµy 03/02/2021 Tại trụ sở Tòa án nhân dân huyÖn Y, tØnh Hoµ B×nh mở phiên 

tòa công khai xÐt xö s¬ thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 40/2019/HSST ngày 05 tháng 11 

năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 47/HSST-QĐ ngày 28 tháng 12 năm 

2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số 01/2021/HSST-QĐ ngày 11/01/2021 và thông 

báo mở lại phiên tòa số 01/2021/TB-TA ngày 26/01/2021. 

       1. Các bị cáo: 

1.1. Bùi Văn D; Tên gọi khác: Không; Sinh ngày 02 tháng 8 năm 1993; Giới 

tính: Nam; Nơi cư trú: tại Buôn Bhôk, xã Yang Tao, huyện Lăk, tỉnh Đăk Lăk; Quốc 

tịch: Việt Nam; Dân tộc: Mường; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do.Tiền 

án, tiền sự: Không; Con ông: Bùi Văn L và bà  Bùi Thị H có vợ là H và 02 con. Bị tạm 

giữ tạm giam từ ngày 18/6/2020 (Có mặt) 

2.2 Bùi Văn N; Tên gọi khác: Không. Sinh ngày 10 tháng 10 năm 1975Nơi cư 

trú: xóm Cổi 2, xã Vũ Bình, huyện Lạc Sơn, tỉnh Hòa Bình; Giới tính: Nam; Quốc tịch: 

Việt Nam; Dân tộc: Mường; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Làm ruộng.Tiền án, tiền 

sự: Không; Con ông Bùi Văn C và bà Bùi Thị N có vợ là Quách Thị L và 03 con. Bị 

tạm giữ tạm giam từ ngày 20/6/2020 (Có mặt). 

2./ Người bị hại: 
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2.1/ Anh Vương Đình G, sinh năm: 1972 

Địa chỉ: Số nhà 65B, tổ 28C phường Thanh Lương, quận Hai Bà Trưng, T1 phố  

Hà Nội (Vắng mặt có lý do) 

3/ Người bảo vệ quyền và L ích hợp pháp cho bị cáo Bùi Văn D 

Ông Bùi Đình T; Sinh năm: 1972 

Trợ giúp viên pháp lý Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Hòa Bình (Vắng 

mặt có lý do) 

3.1/ Người bảo vệ quyền và L ích hợp pháp cho bị cáo Bùi N 

Bà Bùi Thị T; sinh năm 1985 

Trợ giúp viên pháp lý Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Hòa Bình (Vắng 

mặt có lý do) 

4/ Người có quyền L nghĩa vụ liên quan: 

4.1/ Bùi Thị B, sinh năm: 1986.(Vắng mặt) 

Địa chỉ: Thôn Y, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa 

4.2/ Bùi Văn N, sinh năm: 1961 

Địa chỉ: Xóm C, xã H, huyện Y, tỉnh Hòa Bình(Vắng mặt) 

4.3/ Phạm Văn G, sinh năm: 1995 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Khu M, T, TP S, tỉnh Thanh Hóa 

4.4/ Cao Duy C, sinh năm: 1942 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Khu phố S, phường B, TP S, tỉnh Thanh Hóa 

5/ Người làm chứng: 

5.1. Nguyễn Thị L, sinh năm 1984. (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Tổ dân phố 1, phường X, quận B, T1 phố  Hà Nội. 

5.2. Bùi Văn Nhiệt  T;  sinh năm: 1995 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Xóm C, xã V, huyện L, tỉnh Hòa Bình 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Vào năm 2017, Bùi Văn D và Bùi Văn N quen biết khi đi làm thuê cho Đặng 

Văn P. Do quen biết nên vào ngày 26/7/2019, D và N được P gọi xuống nhà của P tại 

Thôn Ngải, xã Văn Phong để bàn bạc việc cùng thực hiện hành vi lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản của người khác bằng thủ đoạn dùng vật nói là đá thiên thạch (hay gọi là đồng 

đen, đồ cổ) giả để lừa bán cho người có nhu cầu mua rồi chiếm đoạt tiền đặt cọc của họ 

trong quá trình giao dịch mua bán. Sau khi D và N đồng ý thì P phân công nhiệm vụ 

cho N chịu trách nhiệm tìm địa điểm là ngôi nhà vắng tại huyện Y, tỉnh Hòa Bình để là 

nơi cho khách đến xem hàng. D sẽ là người sử d mạng xã hội Zalo và sử d tên tuổi địa 
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chỉ giả để liên lạc với khách trao đổi việc mua bán. Còn bản thân P nói đã có đá thiên 

thạch và khi gặp khách sẽ chịu trách nhiệm mang đến, thử tính chất cho khách xem. 

Sau khi chiếm đoạt được tiền đặt cọc của khách thì N và D sẽ được chia cho tiền (lúc 

này P chưa nói rõ chia cho bao nhiêu), khi nghe P nói vậy thì N và D đồng ý. Đến chiều 

cùng ngày P sử máy điện thoại Samsung Galaxy J7 có lắp sim số 0389129078 của D để 

lập tài khoản Zalo với tên “Dòng Sông Âm Áp” rồi kết bạn chị Nguyễn Thị L qua số 

điện thoại 0981078098 (P biết trước) và yêu cầu D liên lạc để tìm người mua đá thiên 

thạch. Quá trình liên lạc với chị L thì D nói bản thân tên “Phúc” và có địa chỉ thường 

trú tại T1 phố Tam Điệp, tỉnh Ninh Bình để tránh bị lộ lý lịch bản thân. Sau khi liên lạc 

được với chị L thì D hỏi có biết ai muốn mua đá thiên thạch không thì chị L nói có, 

nghe vậy D cho biết có người chú đang có một viên đá thiên thạch muốn bán, đồng thời 

tạo thêm lòng tin cho chị L bằng cách nói viên đá thiên thạch nặng khoảng 3,1 kg, có 

những tính chất là khi thả vào trong nước thì lơ lửng (không chìm xuống đáy và cũng 

không nổi hẳn lên mặt nước), làm đông thủy ngân khi để gần, làm vỡ gương khi đặt lên 

trên, đồng thời gửi đoạn clip liên quan đến thiên thạch cho L xem. Sau khi nói chuyện 

với D thì chị L liên lạc với anh Đinh Bá Đ nói có người muốn bán đá thiên thạch. Sau 

đó do anh Đ biết anh Vương Đình G là người muốn mua loại đá này nên đã liên lạc với 

anh G nói nội dung trên. Nhận được tin từ anh Đ thì anh G đồng ý mua, nếu kiểm tra 

đúng là đá thiên thạch. Sau đó anh G yêu cầu chị L liên lạc với D để hẹn ngày xem 

hàng, nếu mua được hàng sẽ trả tiền công cho chị L và anh Đ. Quá trình liên lạc chị L 

và D đã thống nhất việc cùng anh Vương Đình G gặp mặt nói chuyện về việc mua bán 

đá thiên thạch tại T1 phố Tam Điệp, tỉnh Ninh Bình vào ngày 29/5/2019. Đối với D và 

P trong quá trình liên lạc với chị L đã bàn bạc dùng chứng minh nhân dân của người 

khác để dán ảnh D vào với mục đích khi gặp mặt, giao dịch sẽ cho khách xem tạo lòng 

tin đồng thời tránh việc lộ lý lịch thật sau này. Vì vậy D đã liên lạc với anh Phạm Văn 

G để nhờ tìm hộ chứng minh nhân dân thật của ai đó không sử d đến nói đưa cho D có 

việc cần dùng đến. Do D là con nuôi của mẹ đẻ anh Phạm Văn G nên anh Phạm Văn G 

đồng ý giúp, đồng thời vì biết tại nhà ông Cao Duy Chúc có một chứng mình nhân dân 

của Cao Duy G (đã chết) để trên bàn thờ từ lâu nên đến lấy và gửi cho D. Ngày 

27/5/2019 sau khi nhận được chứng minh nhân dân mang tên Cao Duy G, số 

173722822 thì D và P cùng đi đến thị trấn Nho Quan, huyện Nho Quan, tỉnh Ninh Bình 

để chụp ảnh của D rồi dán vào chứng minh nhân dân mang tên Cao Duy G (đã sửa nơi 

đăng ký hộ khẩu thường trú T1 Đội 8, xã Tiến Phong, huyện Hoa Lư, tỉnh Ninh Bình là 
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địa chỉ không có thật), sau đó P giữ chứng minh thư này. Đến chiều ngày 29/5/2019 D 

một mình đi từ nhà P đến thị xã Tam Điệp sau đó gặp chị L, anh G, anh Đ và chị 

Nguyễn Thị Bích H, tại quán nước gần Bưu điện T1 phố Tam Điệp, tỉnh Ninh Bình để 

nói chuyện về việc mua bán đá thiên thạch. Khi nói chuyện D bảo có ông chú muốn 

bán một viên đá thiên thạch nặng khoảng 3,1 kg, có những tính chất là khi thả vào trong 

nước thì lơ lửng (không chìm xuống đáy và cũng không nổi lên mặt nước), làm đông 

thủy ngân khi để gần, làm vỡ gương khi để lên trên. Nghe D nói vậy thì anh Vương 

Đình G đồng ý mua nhưng yêu cầu được xem hàng trước, lúc này D lấy máy điện thoại 

của mình gọi cho ông chú có đá thiên thạch (thực chất là gọi cho P nói chuyện). Khi nói 

chuyện điện thoại thì anh G được P yêu cầu gặp mặt tại một địa điểm do D thông báo 

sau để xem hàng. Sau khi thống nhất nội dung trên thì anh G, anh Đ, chị H đi về Hà 

Nội còn D và chị L ở lại T1 phố Tam Điệp, đến sáng ngày hôm sau D một mình đi về 

nhà tại huyện Lạc Sơn. Đối với Bùi Văn N sau khi bàn bạc thống nhất với P thì về nhà, 

đến ngày 30/5/2019 N đi đến xã Lạc Thịnh, huyện Y, tỉnh Hòa Bình và gặp ông Bùi 

Văn N, tại xóm C, xã L, huyện Y, tỉnh Hòa Bình hỏi mượn nhà của ông N nói để tiếp 

khách đến mua bán “đồ cổ” (không nói cụ thể bao nhiêu tiền và bán hàng gì) thì ông N 

đồng ý. Đến tối cùng ngày N điện thoại báo cho P biết về việc đã tìm được địa điểm để 

giao dịch mua bán thì P báo lại cho D biết và yêu cầu D liên lạc với chị L báo địa điểm 

và thống nhất thời gian giao dịch. Đến tối ngày 30/5/2019 D gọi điện thoại cho chị L 

rồi thông báo địa điểm và cùng thống nhất thời gian giao dịch là ngày 31/5/2019 thì tất 

cả đồng ý. Sau khi thống nhất địa điểm và thời gian giao dịch D báo cho P biết thì P 

yêu cầu D làm nhiệm vụ liên lạc với chị L để hướng dẫn đến địa điểm giao dịch, đồng 

thời P tiếp tục báo cho N biết thời gian giao dịch rồi yêu cầu N đến trước để đón P. Đối 

với L, Sau khi thống nhất với D thì chị L liên lạc thông báo thời gian địa điểm giao 

dịch cho anh Đ và anh Đ tiếp tục báo lại cho anh G biết thì anh G đồng ý. Sau đó, đến 

khoảng 08 giờ 00 phút ngày 30/5/2019 N điều khiển xe mô tô Dream, màu nâu, không 

rõ biển kiểm soát chở D đi từ huyện Lạc Sơn đến nhà ông N tại xóm C, xã L, huyện Y, 

tỉnh Hòa Bình và gặp ông N tại quán nước gần nhà, lúc này N tiếp tục hỏi ông N việc 

mượn nhà để giao dịch đổ cổ thì ông N nói là “không phải hàng cấm thì được”, lúc này 

N cam kết việc bản thân mượn nhà chỉ là giao dịch mua bán đồ cổ đồ gia truyền chứ 

không phải là hàng cấm nên ông N đã đồng ý và đi làm khỏi nhà, để lại nhà sàn không 

khóa cửa cho N mượn,còn D và N ở lại nhà ông N chờ P và nhóm chị L đến. Đến 

khoảng 15 giờ 00 phút cùng ngày thì P cùng một người xưng tên là Kỷ khoảng 55 tuổi, 
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cao khoảng 1,65 mét đi đến Phố Sấu và điện thoại cho N ra đón đưa vào nhà ông N.Lúc 

này do trời sắp mưa thì N có điện thoại cho cháu là Bùi Văn Nhiệt Tình nhờ mang áo 

mưa xuống đón thì Tình đồng ý và đi xe mô tô xuống.Nhóm chị L theo hướng dẫn của 

D thì đến khoảng 16 giờ 30 phút cùng ngày chị L, anh G, anh Đ và chị H đi từ tỉnh 

Ninh Bình đến được đoạn đường Hồ Chí Minh thuộc địa phận xóm Phố Sấu, xã Lạc 

Thịnh, thì D đã chờ sẵn để đón vào nhà ông N. Do phải chở hai người là chị L và anh G 

nên D đã gọi điện thoại cho N yêu cầu cho thêm xe ra chở khách vào, vì Tình vừa đến 

nên N đã nhờ tình đi xe mô tô ra đón người hộ thì Tình đồng ý và điều khiển xe mô tô 

của mình ra đón đón người cùng D. Do thỏa thuận từ trước là chỉ L và anh G được giao 

dịch, xem hàng nên anh Đ, chị H ở lại xe ô tô tại Phố Sấu chờ, còn D điều khiển xe mô 

tô chở L, Tình điều khiển xe mô tô chở anh G đi vào nhà sàn nhà ông N. Khi vào tới 

nơi Tình ở ngoài quán nước trước nhà sàn ông N ngồi chơi, còn D, L, G đi lên nhà sàn 

ông N. Khi lên trên trong nhà sàn thì D, chị L, ông Kỷ và anh G cùng ngồi xuống chiếu 

uống nước nói chuyện, còn P (lấy tên giả là T1) nằm ở võng ngay cạnh. Lúc nói chuyện 

thì D giới thiệu ông Kỷ là chú ruột và có đá thiên thạch muốn bán. Ông Kỷ nói với anh 

G, khi xem xong hàng và đồng ý mua thì phải đặt cọc trước số tiền 400.000.000 đồng 

và sẽ đi đến nhà của D tại T1 phố Tạm Điệp, tỉnh Ninh Bình để tiếp tục giao dịch vì lý 

do an toàn thì anh G đồng ý. Sau đó Kỷ yêu cầu P (T1) đi lấy đá thiên thạch ra thử cho 

anh G xem, thì P đi vào trong buồng mang ra một hộp gỗ và một ca nước, rồi mở hộp 

gỗ lấy ra một vật hình thoi, màu đen dài khoảng 05cm, đường kính 0,5cm rồi thả vào 

trong ca đựng nước thì vật này lơ lửng trong nước, thấy vậy anh G tin là đá thiên thạch 

thật nên hỏi ông Kỷ giá thì được ông Kỷ cho biết sẽ bán viên đá này với giá 

25.000.000.000 đồng  (Hai mươi lăm tỷ đồng) thì anh G đồng ý mua, đồng thời yêu cầu 

chờ thêm người đến kiểm tra lại hàng và giao dịch mua bán ngay tại đây. Tuy N ông 

Kỷ không đồng ý và nói ở lại không an toàn, sợ mất hàng nên yêu cầu anh G đặt cọc số 

tiền 400.000.000 đồng (Bốn trăm triệu đồng) rồi đi về nhà D tại T1 phố Tạm Điệp để 

tiếp tục kiểm tra hàng và giao dịch cho an toàn hơn thì anh G đồng ý. Sau đó anh G yêu 

cầu chị L đi ra xe ô tô gặp chị H để lấy tiền thì chị L đồng ý và được D bảo Tình điều 

khiển xe mô tô chở đi. Trong khi chị L đi lấy tiền thì anh G viết một tờ “giấy cam kết” 

với nội dung anh G đã đặt cọc tiền để mua đá thiên thạch của D. Tuy N khi viết giấy 

cam kết với D, khi P đưa chứng minh thư ra để anh Vương Đình G lấy thông tin thì anh 

G thấy giấy chứng minh nhân dân của D mang tên Cao Duy G nên có hỏi “tại sao tên là 

Phúc mà giấy chứng minh nhân dân lại tên là Cao Duy G” thì D, P (T1), Kỷ nói là Phúc 
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là tên thường gọi, còn Cao Duy G là tên thật. Nghe vậy anh G tin và tiếp tục viết giấy 

cam kết với người bán là Cao Duy G, địa chỉ tại Đội 8, xã Tiền Phong, huyện Hoa Lư, 

tỉnh Ninh Bình. Một lúc sau chị L đi gặp chị H và lấy được số tiền 400.000.000 đồng 

(gồm 08 buộc tiền loại tờ tiền Polime mệnh giá 500.000đ với mỗi buộc là 50.000.000đ) 

quay về đưa cho anh G và anh G đưa cho D. Sau khi giao nhận tiền thì anh G ký tên 

vào giấy cam kết với mục người mua, D ký vào mục người bán cam kết với tên là Cao 

Duy G, cùng ký tên vào mục người làm chứng gồm có P ký tên là Bùi Văn T1, ông Kỷ 

ký tên là Bùi Minh Kỷ và L ký tên là Nguyễn Thị L. Quá trình trên thì Bùi Văn N ở 

dưới nhà sàn, không trực tiếp ra giao dịch, thử hàng với những người khác. Sau khi 

giao tiền và ký giấy thì tất cả rủ nhau đi về T1 phố Tam Điệp, tỉnh Ninh Bình như đã 

thỏa thuận từ trước. Trong khi chị L và anh G đi xuống nhà trước thì P cầm số tiền G 

đã đặt cọc (gồm 08 buộc tiền) chia cho D một buộc là 50.000.000 đồng nói là chia phần 

thì D cầm lấy cất vào túi quần. Khi đi thì tất cả thống nhất là D sẽ điều khiển xe mô tô 

chở Kỷ mang theo hàng và chị L đi cùng, còn anh G sẽ đi xe ô tô đi theo. Đối với N khi 

những người trên đi thì điều khiển xe mô tô kiểu dáng Dream, màu nâu cũ mượn của 

nhà ông N chở P ra phố Sấu để P bắt taxi bỏ trốn, còn bản thân điều khiển xe đi về nhà 

tại huyện Lạc Sơn. Trong quá trình đi khi D điều khiển xe mô tô đi đến đường quốc lộ 

12B đoạn ngã ba thị trấn Hàng Trạm, huyện Y, tỉnh Hòa Bình thì Kỷ lấy lý do sợ Công 

an Giao thông bắt lỗi vi phạm chở ba người nên yêu cầu D dừng xe và nói sẽ bắt xe taxi 

về tỉnh Ninh Bình một mình. Lúc này chị L có đòi đi cùng Kỷ nhưng Kỷ không đồng ý 

và một mình cầm theo va ly màu đen đựng đá thiên thạch bắt xe taxi rồi bỏ trốn luôn. 

Sau khi Kỷ đã bỏ trốn, D liên lạc với P thì P yêu cầu D tìm cách bỏ lại L và trốn đi. 

Nghe vây D điều khiển xe mô tô chở L đi lòng vòng trên các đoạn đường tại huyện Y, 

rồi lấy lý do sim điện thoại hết tiền và chở chị L đến cửa hàng tạp hóa của gia đình ông 

Kiều Bá Hải, sinh năm 1978 trú tại xóm Đại Đồng, xã Ngọc Lương, huyện Y, tỉnh Hòa 

Bình rồi nhờ chị L đi vào mua hộ thẻ điện thoại. Trong khi chị L đi vào trong cửa hàng 

thì D điều khiển xe bỏ trốn luôn. Trong quá trình bỏ trốn D điện thoại cho P rồi hẹn gặp 

nhau tại đường quốc lộ 12B đoạn gần nhà máy xi măng X18 thuộc địa phận xã Ngọc 

Lương, huyện Y, tỉnh Hòa Bình. Sau khi hẹn được P thì trên đường đi đến xã Ngọc 

Lương D tắt máy điện thoại Sam Sung Galaxy J7, màu đen gắn sim số 0389129078 rồi 

vứt tại ven đường Quốc lộ. Cùng lúc này N khi đang ở nhà thì nhận được điện thoại của 

P bảo đến nhà của P để lấy phần tiền chiếm đoạt được, nghe vậy N một mình đi xe mô 

tô đến nhà P. Đến khoảng 20 giờ N điều khiển xe mô tô đến nhà của P và cùng N bắt xe 
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taxi đi đón D như đã hẹn.Một lúc sau thì N, P gặp được đón được D và cùng đi về nhà 

P.Khi về đến nhà P thì N được P chia cho số tiền 40.000.000 đồng trong số tiền chiếm 

đoạt được. Trước lúc đi về thì D có lấy số tiền 10.000.000 đồng trong số tiền mình 

được chia đưa cho N nhờ mang về gửi cho gia đình của D chi tiêu nói là tiền làm ăn mà 

có. Sau khi chia tiền xong thì D đi đến bến xe huyện Nho Quan rồi bắt xe khách về nhà 

tại tỉnh Đăk Lăk để lẩn trốn. N cũng đi về nhà tại huyện Lạc Sơn, sau đó đưa số tiền 

10.000.000 đồng cho chị gái của D là chị Bùi Thị B, sinh năm 1986 trú tại thôn Yên 

Sơn 1, Thạch Yên, Thạch T1, Thanh Hóa nói là tiền D đi làm ăn gửi về cho gia đình chi 

tiêu. Đến ngày 01/6/2019 N đến ngã ba chợ mía thuộc xã Yên Nghiệp, huyện Lạc Sơn, 

tỉnh Hòa Bình gặp ông N và đưa cho N số tiền 10.000.000 đồng (như N khai báo) trả 

tiền công mượn nhà. Tuy N, N khai báo sau đó có tìm gặp ông N và lấy bớt lại số tiền 

3.000.000 đồng. Đối với anh G sau khi biết chị L bị nhóm D cầm tiền và viên đá thiên 

thạch rồi bỏ trốn thì biết bản thân bị lừa nên sau đó đã trình báo với Công an huyện Y 

đề nghị giải quyết. Đến ngày 17/6/2020 Bùi Văn D đã đến Công an huyện Lăk, tỉnh 

Đăk Lăk để đầu thú và khai nhận toàn bộ hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của mình 

và ngày 20/6/2020 Bùi Văn N cũng đã đến Công an huyện Y, Hòa Bình xin đầu thú và 

khai nhận toàn bộ hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của bản thân vào ngày 31/5/2019 

tại xóm C, xã L, huyện Y, Hòa Bình. 

T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè 41/VKS-YT ngày 05/11/2020 ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n 

huyÖn Yªn Thủy đã truy tố Bùi Văn D và Bùi Văn N về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản” theo điểm a, khoản 3, điều 174  Bộ luật hình sự.  

 Đại diện Viện Kiểm sát trong bản luận tội, tranh luận giữ nguyên quan điểm truy 

tố các bị cáo như nội dung bản cáo trạng: Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố các bị cáo 

Bùi Văn D và Bùi Văn N phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

 Áp dụng điểm a, khoản 3, điều 174, điểm s, khoản 1, khoản 2, Điều 51, điều 38 

điều 17, điều 58 Bộ luật Hình sự, xử phạt: Bùi Văn D từ 08 năm đến 09 năm tù về tội 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

 Áp dụng điểm a, khoản 3, điều 174, điểm b,s, khoản 1, khoản 2, Điều 51, điều 38 

điều 17, điều 58 Bộ luật Hình sự, xử phạt: Bùi Văn N từ 07 năm đến 07 năm 06 tháng 

tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

 Không đề nghị áp dụng hình phạt bổ sung. 

 Buộc bị cáo Bùi Văn D phải bồi thường cho anh Vương Đình G số tiền 

50.000.000đ (năm mươi triệu đồng), trả lại cho anh Vương Đình G số tiền Bùi Văn N 

đã nộp để khắc phục hậu quả. 
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 Tại phiên toà các bị cáo  khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội phù hợp nội dung bản 

Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Y và thừa nhận bị truy tố, xét xử là đúng 

người, đúng tội. Các bị cáo chỉ xin giảm nhẹ hình phạt. 

 - Công bố bản luận cứ của TGVPL ông Bùi Đình T bảo vệ quyền lợi cho bị cáo D:  

Bị cáo D phạm tội lần đầu, ra đầu thú, thật thà khai báo,ăn năn hối cải về hành vi phạm 

tội của mình, bị Đặng Văn P lối kéo và không có tình tiết tăng nặng; và đề nghị Hộị 

Đồng Xét xử áp điểm a khoản 3 điều 174; điểm s khoản 1 khoản 2, điều 17, Điều 58, 

điều 38; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Bùi Văn D 07 

năm tù 

 - Đại diện Viện Kiểm sát đối đáp: Trong vụ án này bị cáo Bùi Văn D là người giúp 

sức tịch cực, tham gia từ đầu đến cuối, sử d mạng xã hội ZaLo để liên lạc trực tiếp với 

người mua thông qua chị Nguyễn Thị L. Dùng Chứng minh thư nhân dân giả để che 

dấu nhân thân của mình, được chia với số tiền 50.000.000đ (Năm mươi triệu đồng) số 

tiền tương đối lớn, bỏ trốn hơn một năm mới ra đầu thú. Do vậy Viện Kiểm sát đề nghị 

Hội đồng xét xử tuyên phạt bị cáo D từ 8 đến 9 năm tù là phù hợp với qui định của 

pháp luật. 

 - Công bố bản luận cứ của TGVPL bà Bùi Thị T bảo vệ quyền L cho bị cáo N:  Bị 

cáo Nghiệm phạm tội lần đầu, là người dân tộc thiểu số sống ở vùng có điều kiện kinh 

tế- xã hội đặc biệt khó khăn, có ông Nội và bố đẻ là người có công với cách mạng, ra 

đầu thú, thật thà khai báo,ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình, bị Đặng Văn P 

lối kéo và đã nộp tiền bồi thường cho người bị hại tại chi cục thi hành án dân sự huyện 

Y 40.000.000đ(Bốn mươi triệu đồng) và không có tình tiết tăng nặng; và đề nghị Hộị 

Đồng Xét xử áp d điểm a khoản 3 điều 174; điểm b, s khoản 1 khoản 2, điều 17, Điều 

58, điều 38; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51,khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự xử phạt 

xử phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt bị cáo Bùi Văn N từ 6 đến 07 năm tù. 

Đề nghị ông Bùi Văn N trả lại cho bị cáo N 3.000.000đ(Ba triệu đồng) 

 - Đại diện Viện Kiểm sát đối đáp: TGVPL đưa ra quan điểm tương đồng với Viện 

Kiểm sát, việc đề nghị áp d khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự Viện Kiểm sát không nhất 

trí lỗi của bị cáo là lỗi cố ý trực tiếp, bị cáo tham gia nhiệt tình trong việc tìm địa điểm 

mua bán đồ cổ và đưa đón Đặng Văn P, được chia với số tiền là 40.000.000đ(Bốn mươi 

triệu đồng) do vậy Viện Kiểm sát đề nghị xử phạt bị cáo Bùi Văn N từ 7 đến 7 năm 6 

tháng tù là phù hợp 

  Các bị cáo không tranh luận 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà, căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của Kiểm sát viên, lời khai của bị cáo, của người có quyền L, nghĩa vụ liên quan và các 

tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án; 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 

[1] Về tố tụng Hình sự: Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra 

Công an huyện Y, tỉnh Hòa Bình, của Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Y, 

tỉnh Hòa Bình và Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự: Quá trình điều tra 

và tại phiên tòa các bị cáo không có ý kiến và khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng 

của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó hành vi, quyết định tố 

tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp 

pháp.Tại phiên tòa hôm nay người có quyền L và nghĩa vụ liên quan, người làm chứng 

vắng mặt, nhưng đã được tòa triệu tập hợp lệ, đã có lời khai đầy đủ trong hồ sơ vụ án 

do vậy việc vắng mặt của họ không làm ảnh hưởng đến kết quả xét xử vụ án; căn cứ 

vào Điều 293 Bộ luật Tố tụng hình sự Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử theo qui định của 

pháp luật. 

 [2] Về nội dung vụ án: Tại phiên tòa các bị cáo đã khai nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội của mình như nội dung bản Cáo trạng đã nêu. Lời khai nhận của các bị cáo là 

rõ ràng phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai của các bị cáo tại cơ quan điều tra, phù 

hợp với lời khai của người có quyền L nghĩa vụ liên quan, vật chứng thu được cùng các 

tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở kết luận: 

Do quen biết nhau từ trước vì vậy ngày 26/5/2019 Bùi Văn D và Bùi Văn N đã 

được Đặng Văn P rủ rê cùng tham gia lừa đảo chiếm đoạt tài sản bằng thủ đoạn: tìm 

khách để mua bán đồ cổ (hay còn gọi là “Đồng đen”, “Thiên thạch”), sau đó bắt khách 

đặt cọc rồi L d việc chuyển địa điểm giao dịch để chiếm đoạt tài sản. Để thực hiện việc 

chiếm đoạt Bùi Văn D sử d tài khoản Zalo kết bạn với chị Nguyễn Thị L để nhờ tìm 

khách có nhu cầu mua thiên thạch, sau đó hai bên kết nối hẹn ngày, địa điểm và P thức 

giao dịch. Bùi Văn N chịu trách nhiệm tìm địa điểm phù hợp để thực hiện hành vi. Đến 

ngày 31/5/2019, Bùi Văn D, Bùi Văn N, Đặng Văn P và một người tên Kỷ (Chưa rõ 

danh tính, nhân thân) hẹn anh Vương Đình G tới khu nhà sàn của ông Bùi Văn N tại 

xóm C – Lạc Thịnh – Y – Hòa Bình để giao dịch. Sau khi anh G đặt cọc số tiền 

400.000.000đ, nhóm của D, N, P, Kỷ đã yêu cầu chuyển địa điểm giao dịch trong quá 

trình di chuyển các những người này bỏ trốn và chiếm đoạt số tiền đặt cọc 

400.000.000đ  của anh Vương Đình G.  

 Với hành vi như trên Viện kiểm sát nhân dân huyện Y truy tố Bùi Văn D, Bùi Văn 

Nvề tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, quy định tại điểm a khoản 3, Điều 174 Bộ luật 

hình sự là có căn cứ và đúng quy định. 

             [3] Xét vai trò,tính chất, mức độ hành vi phạm tội mà các bị cáo thực hiện thấy 

rằng: 

        Về vai trò của các bị cáo trong vụ án: 



10 

 

         Trong vụ án này, Đặng Văn P đóng vai trò chủ mưu và chủ đạo, khởi xướng đã chủ 

động liên lạc với các bị cáo khác để thực hiện hành vi phạm tội, Bùi Văn D đóng vai trò 

đồng phạm giúp sức tích cực, Bùi Văn N là đồng phạm với vai trò giúp sức.  

          Về tính chất của hành vi phạm tội: Hành vi phạm tội của các bị cáo gây ra là rất 

nguy hiểm cho xã hội. Hành vi đó đã trực tiếp xâm hại đến tài sản của người khác, gây 

hoang mang , lo lắng trong nhân dân, điều đó thể hiện sự coi thường pháp luật của các bị 

cáo. Hành vi phạm tội của các bị cáo gây ra cần phải bị xử lý N trước pháp luật, nhằm 

mục đích giáo dục các bị cáo phải có ý thức tuyệt đối tuân thủ, chấp hành các quy định 

của pháp luật, đồng thời để đấu tranh phòng ngừa với loại tội phạm này. 

           Đây là một vụ án hình sự mang tính chất đồng phạm giản đơn do nhiều bị cáo 

cùng cố ý thực hiện tội phạm. Nên các bị cáo cùng phải chịu trách nhiệm hình sự do 

hành vi của mình đã gây ra và cùng phải chịu một chế tài do điều luật đó quy định, xong 

về nguyên tắc mỗi người đồng phạm phải chịu trách nhiệm độc lập về việc cùng thực 

hiện hành vi phạm tội, những tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự liên quan 

đến bị cáo nào thì áp d đối với riêng bị cáo đó theo quy định tại điều 17 và 58 Bộ luật 

hình sự. 

[4] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

- Tình tiết tăng nặng: Các bị cáo Bùi Văn D và Bùi Văn N không có tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự. 

- Tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra và tại phiên tòa tất cả các bị cáo có thái 

độ khai báo T1 khẩn, ăn năn, hối cải; Hai bị cáo là người dân tộc sinh sống ở vùng kinh 

tế khó khăn, sau khi phạm tội bỏ trốn đã ra đầu thú, bị cáo Bùi Văn N đã nộp lại toàn bộ số 

tiền được chia là 40.000.000đ để khắc phục hậu quả cho người bị hại, có bố đẻ là ông Bùi 

Văn Cẳm và ông nội là cụ Bùi Văn Sỏi là người có công với cách mạng. Đây là các tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 điều 51 

Bộ luật hình sự 2015 tương ứng với từng bị cáo.  

 [5] Về hình phạt chính: Từ những đánh giá, phân tích nêu trên xét tính chất, mức 

độ hành vi phạm tội, nhân thân của bị cáo, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

đã viện dẫn, Hội đồng xét xử thấy cần phải cách ly khỏi xã hội một thời gian  đối với 

các bị cáo Bùi Văn D và Bùi Văn N để giáo dục và phòng ngừa chung. 

[6] Về hình phạt bổ sung: Xét thấy các bị cáo sống ở vùng kinh tế khó khăn, 

không có việc làm ổn định vì vậy không áp d hình phạt bổ sung. 

[7] Trách nhiệm dân sự:  

Trong quá trình điều tra đã xác định rõ lỗi của từng bị cáo theo đó bị cáo Bùi 

Văn D được chia số tiền 50.000.000đ, bị cáo Bùi Văn N được chia số tiền 40.000.000đ 

còn lại số tiền 310.000.000đ Cơ quan điều tra chưa xác định do ai chiếm đoạt vì vậy đã 

tách ra tiếp tục xác minh xử lý sau. Vì vậy căn cứ điều 48 Bộ luật hình sự, các điều 

584, điều 587 và điều 589 Bộ luật dân sự buộc hai bị cáo phải bồi thường số tiền đã 

chiếm đoạt trong phạm vi lỗi của mình. Tại cơ quan điều tra Bùi Văn N đã tự nguyện 
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giao nộp số tiền 33.000.000đ đã chiếm đoạt, trong giai đoạn xét xử tiếp tục tác động để 

gia định nộp số tiền còn lại là 7.000.000đ theo biên lai thu số 0000588 ngày 23/11/2020 

của Chi cục thi hành án dân sự huyện Y. Tổng cộng là 40.000.000đ, số tiền trên là tiền 

do bị cáo được hưởng L từ số tiền của anh G vì vậy nay trả lại cho anh Vương Đình G. 

Đối với bị cáo Bùi Văn D đã được hưởng L số tiền 50.000.000đ từ số tiền đã chiếm 

đoạt được của anh Vương Đình G nay bị cáo phải bồi thường số tiền trên cho anh 

G.Đối với số tiền bị cáo N bồi dưỡng cho ông N,ông N không biết tiền của bị cáo N 

đưa cho là do phạm tội mà có, ông N chiếm đoạt ngay tình. Còn hiện nay bị cáo N đã 

nộp tiền bồi thường cho anh Vương Đình G tại chi cục thi hành án dân sự huyện Y là 

40.000.000đ(Bốn mươi triệu đồng) 

Đối với số tiền 3.000.000đ(Ba triệu đồng) bị cáo N đã đưa cho ông N nếu thấy 

cần thiết thì bị cáo N đòi lại hoặc khởi kiện bằng 1 vụ án dân sự khác. 

 [8] Biện pháp tư pháp: Áp d điều 46, điều 48 Bộ luật hình sự, điều 106 Bộ luật 

tố tụng hình sự. 

+ Trả lại cho anh Vương Đình G số tiền bị cáo Bùi Văn N đã chiếm đoạt và tự 

nguyện giao nộp là 40.000.000đ. 

+ Chấp nhận việc Viện kiểm sát nhân dân huyện Y trả lại cho ông Bùi Văn N 01 

xe mô tô biển kiểm soát 28Y1-3152 và giấy chứng nhận đăng ký xe. 

 [8] Về án phí và quyền kháng cáo: Các bị cáo, người bị hại, người có quyền L 

nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.  

[9] Các vấn đề khác: Đối với Đặng Văn P hiện đã bỏ trốn Cơ quan điều tra đã 

tiến hành truy nã, khi nào có kết quả sẽ xử lý sau. Đối với đối tượng tên Kỷ, cơ quan 

điều tra đã tiến hành xác minh khi nào có kết quả sẽ xử lý sau. 

[9] Lời nói sau cùng: Các bị cáo đã nhận thức được hành vi phạm tội và xin Hội 

đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt. 

 

Vì các lẽ trên  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyên bố các bị cáo: Bùi Văn D và Bùi Văn N phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản”. 

 - Áp dụng điểm a, khoản 3, điều 174, điểm s, khoản 1, khoản 2, Điều 51, điều 17, 

điều 58, điều 38 Bộ luật Hình sự, xử phạt: Bùi Văn D 08 (tám) năm tù. Thời hạn tù 

được tính từ ngày bắt tạm giữ ngày 17/6/2020. 

 - Áp dụng điểm a, khoản 3, điều 174, điểm b,s, khoản 1, khoản 2, Điều 51, điều 

17, điều 58, điều 38 Bộ luật Hình sự, xử phạt: Bùi Văn N  07 (bẩy) năm tù. Thời hạn tù 

được tính từ ngày bắt tạm giữ ngày 20/6/2020. 

2. Trách nhiệm dân sự: 
- Áp dụng: Điều 46, điều 48 Bộ luật hình sự, các điều 584, điều 587 và điều 589 

Bộ luật dân sự: 
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         - Anh Vương Đình G được nhận số tiền 7.000.000đ (bảy triệu đồng) do bị cáo 

Bùi Văn N tự nguyện nộp để khắc phục hậu quả theo biên lai thu số 0000588 ngày 

23/11/2020 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Y. 

- Trả lại số tiền 33.000.000đ (ba mươi ba triệu đồng) do bị cáo Bùi Văn N tự 

nguyện giao nộp, cho anh Vương Đình G.Số tiền nêu trên đã nộp tại biên lai thu số 

0000597 ngày 08/01/2021giữa Chi cục thi hành án dân sự huyện Y và Cơ quan điều tra 

Công an huyện Y.Tổng cộng là 40.000.000đ(Bốn mươi triệu đồng) 

- Buộc bị cáo Bùi Văn D phải bồi thường cho anh Vương Đình G số tiền 

50.000.000đ (năm mươi triệu đồng) 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành 

án của người được thi hành án cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng 

tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại khoản khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

3. Về án phí: Áp dụng khoản 2, điều 135, khoản 2, điều 136 Bộ luật tố tụng hình 

sự; và điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016. Buộc bị cáo Bùi Văn D phải nộp 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) tiền án phí 

hình sự sơ thẩm và 2.500.000đ tiền án phí dân sự sơ thẩm. Buộc bị cáo Bùi Văn N phải 

nộp 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) tiền án phí hình sự sơ thẩm 

4. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, 

kể từ ngày tuyên án. Bị hại, Người có quyền L nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền 

kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản sao bản án hoặc từ ngày bản án 

được niêm yết công khai. 

 
Nơi nhận: 

- Tòa án tỉnh Hòa Bình; 

- Sở tư pháp tỉnh Hòa Bình 

- VKSND tỉnh Hòa Bình; 

- VKSND huyện Y; 

- CA huyện Y; 

- THAHS - DS huyện Y;                                 

- Bị cáo;p 

- Người bị hại 

- Người có quyền L nghĩa vụ liên quan 

- Lưu HS. 

                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

            Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 
                                  (Đã ký) 

                           

 

                      Bùi Văn Cương 
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