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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH GIA LAI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Lê Văn Duy 

Các Thẩm phán:  Ông Nguyễn Văn Hiệp 

                             Bà Cao Thị Thanh Huyền 

-  Thư ký phiên tòa: Bà Tr n Thị Thu  Tr  ng  à Th     T a án nh n   n 

tỉnh Gia Lai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai: Ông Hoàng Văn Hạnh - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 09 tháng 4 năm 2026, tại trụ sở T a án nh n   n tỉnh Gia Lai xét xử 

phúc thẩm công  hai vụ án thụ    số 19/2025/TLPT-KDTM ngày 18/11/2025 về 

việc “Tranh chấp về hợp đồng mua bán hàng hoá”. 

Do Bản án   n sự sơ thẩm số 39/2025/KDTM-ST ngày 27 tháng 9 năm 

2025 của Toà án nh n   n  hu vực 1 - Gia Lai bị  háng cáo.  

Theo Quyết định đ a vụ án ra xét xử phúc thẩm số 41/2026/QĐ-PT ngày 

12 tháng 01 năm 2026, giữa các đ ơng sự: 

- Nguyên đơn: Công ty TNHH S2; Trụ sở: Lô B, B3, B4 Khu Công nghiệp 

H, H, thị xã Đ, tỉnh Phú Yên (nay  à ph  ng H, tỉnh Đắ  Lắ ). 

Ng  i đại  iện theo pháp  uật: Ông Nguyễn Hồng P - Giám đốc Công ty.  

Ng  i đại  iện theo uỷ quyền: Luật s  Ngô Thiên P1 và Luật s  Nguyễn 

Hùng V - Văn ph ng L1 thuộc Đoàn Luật s  tỉnh Đ; cùng địa chỉ: số D đ  ng 

N, ph  ng T, tỉnh Đắ  Lắ  (theo Hợp đồng uỷ quyền ngày 30/7/2025). Có mặt. 

- Bị đơn:  

1. Công ty cổ ph n S3. 

Trụ sở: Số A T, Ph  ng H, thành phố Q, tỉnh Bình Định (nay  à ph  ng Q, 

tỉnh Gia Lai). 

Ng  i đại  iện theo pháp  uật:  Bà Tr n Thị T – Giám đốc Công ty. 
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2. Bà Tr n Thị T, sinh năm 1962; nơi c  trú: Số B H, ph  ng Q, tỉnh Gia 

Lai. Có mặt. 

Ng  i bảo vệ quyền và  ợi ích hợp pháp của bị đơn Công ty cổ ph n S3 và 

bà Tr n Thị T: Luật s  Tr n Quang N - Chi nhánh S4 Văn ph ng  uật s  N tại 

Thành phố Hồ Chí Minh thuộc Đoàn Luật s  tỉnh K; địa chỉ: số H đ  ng số B, 

Khu phố C, ph  ng H, Thành phố Hồ Chí Minh. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

1. Công ty TNHH D; Trụ sở: Số A H, P. L, thành phố Q, tỉnh Bình Định 

(nay  à ph  ng Q, tỉnh Gia Lai). 

Ng  i đại  iện theo pháp  uật: Ông Phan Thanh S – Giám đốc Công ty. Có 

mặt. 

2. Công ty cổ ph n X; Trụ sở: Số A T, P. H, TP ., tỉnh Bình Định (nay  à 

ph  ng Q, tỉnh Gia Lai).  

Ng  i đại  iện theo pháp  uật: Bà Võ Thị S1 – Giám đốc Công ty. Có mặt. 

3. Bà Nguyễn Thị Anh Đ, sinh năm 1976; nơi c  trú: G N, ph  ng P, tỉnh 

Đắ  Lắ , có đơn xin vắng mặt.  

Do có kháng cáo của bị đơn Công ty cổ phần S3. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện đề ngày 09/5/2025, các lời khai tiếp theo và tại phiên 

tòa, người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn Công ty TNHH S2 là Luật sư 

Nguyễn Hùng V trình bày:  

Ngày 26/8/2024, Công ty TNHH S2 (gọi tắt  à công ty S2) và Công ty 

TNHH D (gọi tắt  à công ty D) có giao  ết hợp đồng  inh tế số 26.08/HK-

HLVN/2024, theo đó Công ty D bán cho công ty S2 số   ợng 2.500 tấn (+/=5%) 

ph n bón S.A Nhật bản TP+; xuất xứ: Trung Quốc; với giá 4.200.000 đồng/tấn, 

trị giá 10.500.000.000 đồng và số   ợng 650 tấn (+/=5%) ph n bón Ka i (Nga); 

xuất xứ: N1; với giá 7.500.000 đồng/tấn, trị giá 4.875.000.000 đồng. Tổng cộng 

hợp đồng  à 15.375.000.000 đồng. Theo hợp đồng, công ty S2 phải chuyển 

 hoản thanh toán ngay 100% giá trị hợp đồng cho Công ty D; Công ty D giao 

hàng hóa cho công ty S2 từ ngày 28/8/2024 đến  hi giao hàng xong. Công ty S2 

đã thực hiện nghĩa vụ thanh toán tr ớc theo Hợp đồng, chuyển  hoản cho Công 

ty D số tiền 15.000.000.000 đồng, thể hiện tại Giấy chuyển  hoản số 30001, số 

tiền 8.400.000.000 đồng và số 29001, số tiền 6.600.000.000 đồng cùng ngày 

27/8/2024 tại Ng n hàng TMCP Đ2, chi nhánh P2 (gọi tắt B). Tuy nhiên, Công 

ty D  hông thực hiện việc giao hàng hóa cho Công ty S2 theo đúng hợp đồng. 

Đến ngày 15/11/2024, hai bên  ập Biên bản đối chiếu giao nhận hàng hóa, Công 

ty D mới giao cho Công ty S2 số   ợng hàng hóa 650 tấn,  oại ph n bón Ka i và 

832 tấn,  oại ph n bón S.A Nhật Bản TP+, trị giá  à 8.369.400.000 đồng. Số 

  ợng ph n bón ch a giao  à 1.668 tấn,  oại ph n bón S.A Nhật Bản TP+, trị giá 

 à 6.630.600.000 đồng. 
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Ngày 28/8/2024, Công ty D và Công ty S2 tiếp tục giao  ết hợp đồng  inh 

tế số 28.08/HK-HLVN/2024, theo đó Công ty D bán cho Công ty S2 số   ợng 

1.250 (+/=5%) ph n bón S.A Nhật bản TP+; xuất xứ: Trung Quốc; với giá 

4.000.000 đồng/tấn, trị giá 5.000.000.000 đồng. Công ty S2 đã thực hiện nghĩa 

vụ thanh toán tr ớc theo Hợp đồng, chuyển  hoản cho Công ty D số tiền 

5.000.000.000 đồng, thể hiện tại Giấy chuyển  hoản số 1001, ngày 29/8/2024, 

tại B. Tuy nhiên, Công ty D  hông thực hiện việc giao hàng hóa cho Công ty S2 

theo đúng Hợp đồng từ ngày 10/9/2024. Đến ngày 10/10/2024, hai bên thỏa 

thuận    thêm phụ  ục Hợp đồng số 28.08A/HK-HLVN/2024, ấn định  ại th i 

gian Công ty D giao hàng cho Công ty S2 từ ngày 10/11/2024 và giao hàng 

xong trong v ng 30 ngày, nh ng Công ty D vẫn  hông thực hiện việc giao hàng 

hóa cho Công ty S2. 

Ngày 05/9/2024, Công ty cổ ph n X (gọi tắt  à công ty X) và Công ty S2 có 

giao  ết Hợp đồng  inh tế số 05.09/HKVN/2024, theo đó Công ty X bán cho 

Công ty S2 số   ợng 1.250 (+/=5%) ph n bón S.A Nhật bản TP+; xuất xứ: 

Trung Quốc; với giá 4.000.000 đồng/tấn, trị giá 5.000.000.000 đồng. Công ty S2 

đã thực hiện nghĩa vụ thanh toán tr ớc theo Hợp đồng, chuyển  hoản cho Công 

ty X số tiền 5.000.000.000 đồng, thể hiện tại Giấy chuyển  hoản số 69001, ngày 

05/9/2024, số tiền 2.700.000.000 đồng tại B và tại Giấy nhận nợ số tiền 

2.300.000.000 đồng, ngày 05/9/2024 tại Ngân hàng TMCP C, chi nhánh P2 

(V2). Tuy nhiên, Công ty X  hông thực hiện việc giao hàng hóa cho Công ty S2 

theo đúng Hợp đồng trong tháng 9/2024. Đến ngày 10/10/2024, hai bên thỏa 

thuận    thêm phụ  ục Hợp đồng số 05.09A/HĐKT/2024, ấn định  ại th i gian 

Công ty X giao hàng cho Công ty S2  à từ ngày 15/11/2024 và giao hàng xong 

trong v ng 30 ngày, nh ng Công ty X vẫn  hông thực hiện việc giao hàng hóa 

cho Công ty S2. 

Vì Công ty D và Công ty X  à các Công ty con của Công ty cổ ph n S3 (gọi 

tắt  à công ty S3)  hông thực hiện việc giao hàng theo đúng th i gian đã cam  ết 

trong 03 hợp đồng nói trên. Nên ngày 05/12/2024, Công ty S3, Công ty D, Công 

ty X và Công ty S2 đã tiến hành  ập 03 Biên bản thỏa thuận 03 bên và    03 

Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên, cụ thể:  

Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 26.08A/HK-HLVN/2014 ngày 

05/12/2024, giữa Công ty S3, Công ty D và Công ty S2, Theo đó Công ty S3 

chịu trách nhiệm giao cho cho Công ty S2 số   ợng 1.668 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+  à số   ợng ph n bón mà Công ty D ch a giao cho Công ty S2 

theo Hợp đồng  inh tế số 26.08/HK-HLVN/2024 ngày 26/8/2024; th i gian giao 

nhận hàng chậm nhất  à ngày 30/12/2024; Công ty D có nghĩa vụ thanh toán  ại 

cho Công ty S3 số tiền 7.005.600.000 đồng mà Công ty S2 đã chuyển  hoản 

thanh toán cho Công ty D.    

 Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 28.08B/HK-HLVN/2024, ngày 

05/12/2024 giữa Công ty S3, Công ty D và Công ty S2. Theo đó, Công ty S3 

chịu trách nhiệm giao cho Công ty S2 số   ợng 1.250 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+ mà Công ty D ch a giao cho Công ty S2 theo Hợp đồng  inh tế 
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số 28.08/HK-HLVN/2024, ngày 28/8/2024; th i gian giao nhận hàng chậm nhất 

là ngày 30/12/2024; Công ty D có nghĩa vụ thanh toán  ại cho Công ty S3 số tiền 

5.000.000.000 đồng mà Công ty S2 đã chuyển  hoản thanh toán cho Công ty D.   

 Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 05.09B/HĐKT/2024, ngày 

05/12/2024 giữa Công ty S3, Công ty X và Công ty S2. Theo đó, Công ty S3 

chịu trách nhiệm giao cho Công ty S2 số   ợng 1.250 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+ mà Công ty X ch a giao cho Công ty S2 theo Hợp đồng  inh tế 

số 05.09/HK-HLVN/2024, ngày 05/9/2024; th i gian giao nhận hàng chậm nhất 

là ngày 30/12/2024; Công ty X có nghĩa vụ thanh toán  ại cho Công ty S3 số tiền 

5.000.000.000 đồng mà Công ty S2 đã chuyển  hoản thanh toán cho Công ty X.    

Trong 03 hợp đồng mua bán 03 bên số 26.08A/HK-HLVN/2024, số 

28.08B/HK-HLVN/2024, số 05.09B/HĐKT/2024 cùng ngày 05/12/2024; trong 

đó, Công ty S3 và cá nhân bà Tr n Thị T – Giám đốc công ty S3 cam  ết chịu 

trách nhiệm về việc giao hàng hóa và các vấn đề phát sinh  iên quan  hác trong 

việc thực hiện 03 hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên đối với Công ty S2. Tuy 

nhiên, đến nay đã quá th i hạn cam  ết trong hợp đồng, nh ng Công ty S3 và cá 

nhân bà Tr n Thị T – Giám đốc công ty S3 vẫn ch a thực hiện việc giao hàng 

hóa cho Công ty S2  à vi phạm nghĩa vụ giao hàng hóa theo các hợp đồng đã 

giao  ết:  

- Tổng số hàng hóa ch a giao theo 03 hợp đồng  à 4.168 tấn ph n bón TP+ 

(1.668 tấn + 1.250 tấn + 1.250 tấn),  oại ph n bón S.A Nhật Bản; 

- Tổng giá trị theo đơn giá ghi trong hợp đồng  à 16.630.600.000 đồng (cụ 

thể: 6.630.600.000 đồng + 5.000.000.000 đồng + 5.000.000.000 đồng). 

Nay Công ty S3 và cá nhân bà Tr n Thị T – Giám đốc Công ty S3 đã vi 

phạm th i hạn giao hàng hóa đã giao  ết trong các Hợp đồng, g y thiệt hại cho 

Công ty S2. Vì vậy, Công ty S2  hởi  iện vụ án, Công ty S2 yêu c u T a án 

tuyên bố đình chỉ việc tiếp tục thực hiện 03 Hợp đồng mua bán 03 bên số 

26.08A/HK-HLVN/2024, số 28.08B/HK-HLVN/2024, số 05.09B/HĐKT/2024, 

cùng ngày 05/12/2024 giữa Công ty S3, Công ty D, Công ty X và Công ty S2 

theo quy định tại  hoản 2 Điều 310 Luật Th ơng mại (năm 2005 đã đ ợc sửa 

đổi bổ sung năm 2019) vì Công ty S3 đã vi phạm nghĩa vụ giao hàng, g y thiệt 

hại đến quyền và  ợi ích hợp pháp của Công ty S2; Buộc Công ty S3 và cá nhân 

bà Tr n Thị T – Giám đốc công ty S3 có nghĩa vụ hoàn trả  ại cho Công ty S2 

với tổng số tiền tính theo giá trị hàng hóa theo hợp đồng ch a giao  à 

16.630.600.000 đồng; Buộc Công ty S3 và cá nhân bà Tr n Thị T – Giám đốc 

công ty S3 có nghĩa vụ bồi th  ng thiệt hại cho Công ty S2 do có hành vi vi 

phạm nghĩa vụ giao hàng hóa theo hợp đồng đã giao  ết, tính từ ngày 

01/02/2025 đến ngày T a án xét xử sơ thẩm, mức  ãi suất bằng mức  ãi suất nợ 

quá hạn trung bình trên thị tr  ng theo quy định pháp  uật  à 15,0%/năm. 

Tại phiên toà, ng  i đại  iện theo uỷ quyền của nguyên đơn rút một ph n 

yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn về việc yêu c u cá nh n bà Tr n Thị T chịu 

trách nhiệm  iên đới cùng với công ty S3. 
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* Bị đơn Công ty cổ phần S3:  

Tại phiên toà sơ thẩm, bị đơn vắng mặt  hông     o. Tại Bản  hai ngày 

25/7/2025 và các   i  hai tiếp theo, bà Tr n Thị T – ng  i đại  iện theo pháp 

 uật của Công ty trình bày: Công ty S3  hông đồng   với yêu c u  hởi  iện của 

nguyên đơn Công ty S2. Lý do: bà Lê Thị Anh Đ1  à vợ ông Nguyễn Hồng P – 

ng  i đại  iện theo pháp  uật Công ty S2. Giữa bà và bà Đ1 có quan hệ vay 

m ợn từ ngày 09/01/2023 cho đến nay. Về việc công ty    các Hợp đồng mua 

bán ph n bón với 3 công ty  à nhằm để bảo đảm nghĩa vụ các  hoản vay giữa cá 

nhân bà và bà Đ1. Bản chất 03 Hợp đồng nh  nguyên đơn  hởi  iện  à  hông có 

thật. Vì vậy, nguyên đơn  hởi  iện công ty và cá nh n bà, bà  hông đồng  . Bà 

cung cấp 204 tài  iệu có  iên quan đến giao  ịch giữa cá nh n bà và bà Đ1, liên 

quan đến các  hoản chuyển tiền cá nh n. Theo các số  iệu sao  ê tại Ng n hàng, 

phía bà Đ1 chuyển  hoản cho cá nh n bà T và cho công ty bà T gồm công ty S3, 

công ty D và công ty X (mặc  ù ng  i đại  iện pháp  uật công ty  à ng  i  hác 

nh ng 02 công ty này đều  à công ty con của Công ty T1) là 111.200.000.000 

đồng. Phía bà T đã chuyển  hoản trả  ại cũng nh  cấn trừ hàng hoá tổng cộng là 

112.426.720.000 đồng. Nh  vậy, nguyên đơn  hởi  iện  hông đúng, bà đề nghị 

Toà án bác yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn. 

* Bị đơn bà Trần Thị T: Tại phiên toà sơ thẩm, bị đơn vắng mặt  hông    

 o. Tại Bản  hai ngày 25/7/2025 và các   i  hai tiếp theo, bà T trình bày:    iến 

cá nh n bà cũng  à    iến mà bà đã đại  iện theo pháp  uật của Công ty S3 trình 

bày. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Bà Nguyễn Thị Anh Đ: Tại phiên toà sơ thẩm, bà Đ có đơn xin xét xử 

vắng mặt. Theo Bản trình bày ngày 28/7/2025, bà Đ trình bày: Việc giao  ết các 

Hợp đồng  inh tế giữa Công ty S2  o chồng bà  à ông Nguyễn Hồng P - ng  i 

đại  iện pháp  uật với các Công ty của bà T thì bà không tham gia. Việc chuyển 

tiền, nhận hàng hóa  à giữa các Công ty với nhau  hông  iên quan đến bà. Vì 

vậy, bà  hông  iên quan gì đến vụ  iện này. Về việc bà có chuyển tiền từ tài 

 hoản cá nh n của bà vào tài  hoản cá nh n của bà Tr n Thị T, tài  hoản Công 

ty của bà T và ng ợc  ại  à quan hệ đ u t , cụ thể  à: Do mối quan hệ  à bạn 

hàng  àm ăn   u năm giữa bà T và chồng bà, nên bà cũng quen biết với bà T. Khi 

nhu c u thị tr  ng tiêu thụ hàng hóa ph n bón nhập  hẩu tăng cao; Bà T  à đơn 

vị nhập  hẩu   u năm nh ng bà T  hông đủ  hả năng tài chính để nhập đ ợc 

nhiều hàng thì bà T m i bà đ u t  hùn vốn vào để nhập những  ô hàng, sau đó 

bà T bán và chia cho bà  ợi nhuận từ việc hùn vốn đó, nên mới có việc chuyển 

tiền qua  ại nh  trên. Vì  à chỗ quen biết tin t ởng, nên việc đ u t  theo từng đợt 

nh  trên  hông  ập thành hợp đồng và những   n đ u t  này 02 bên đã giải quyết 

xong tiền vốn, tiền  ợi nhuận đ u t . Bà T cho rằng việc chuyển tiền qua  ại này 

 à tiền cho vay m ợn  à  hông đúng sự thật, vì giữa bà và bà T  hông giao  ết 

hợp đồng vay m ợn nào cả.  

- Công ty TNHH D và Công ty cổ phần X: Tại phiên toà sơ thẩm, công ty D 

và công ty X có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Tại Bản tự  hai cùng ngày 
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25/7/2025, ng  i đại  iện theo pháp  uật công ty D là bà Võ Thị S1 và ng  i đại 

 iện theo pháp  uật công ty X là ông Phan Thanh S trình bày: Công ty D, công 

ty X  à  oanh nghiệp trong hệ thống chung với công ty S3 và chịu sự điều tiết 

của cá nh n bà Tr n Thị T. Việc     ết Hợp đồng mua bán hàng hóa đ ợc    

giữa Công ty D, công ty X với nguyên đơn và bị đơn mà nguyên đơn đã cung 

cấp cho T a án  à  hông có thật. Mục đích của việc     ết để đảm bảo nghĩa vụ 

chi trả tiền gốc và  ãi trong các giao  ịch vay m ợn tiền giữa cá nh n bà Tr n 

Thị T - đại  iện theo pháp  uật Công ty S3 với bà Lê Thị Anh Đ1  à vợ của ông 

Nguyễn Hồng P – ng  i đại  iện theo pháp  uật Công ty S2 – nguyên đơn trong 

vụ  iện. Sự thật  à chuyện vay m ợn tiền và trả  ãi giữa cá nh n với cá nh n 

nh ng phía chủ nợ yêu c u phải    các hợp đồng  inh tế giữa 02 pháp nh n với 

mục đích: Đảm bảo cho việc trả nợ nếu bên vay  hông thực hiện đúng với nghĩa 

vụ chi trả tiền gốc và  ãi nh  đã cam  ết (sẽ cấn trừ ph n bón để trừ tiền  ãi và 

tiền gốc). Sau mỗi   n vay m ợn giữa bà Đ1, bà T và để đảm bảo cho việc trả 

nợ, phía bà Đ1 yêu c u pháp nh n của công ty D, công ty X và pháp nh n của 

Công ty S2    các hợp đồng  inh tế mua bán hàng hóa với số   ợng hàng hóa, 

giá cả phải t ơng đ ơng với  hoản tiền cho vay và việc     ết trên có sự đồng   

và chịu trách nhiệm của bà Tr n Thị T. Có các giao  ịch vay m ợn tiền từ ngày 

09/01/2023 cho đến nay với  ãi suất tùy theo từng món vay, th i điểm vay mà 

các bên ấn định  ãi suất  à 15%/tháng, 7,5%/tháng, 4,5%/tháng, 9%/tháng. Công 

ty D, công ty X yêu c u T a án giải quyết bác yêu c u  hởi  iện của nguyên 

đơn. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 39/2025/KDTM-ST ngày 27 tháng 9 năm 2025 

của Toà án nhân dân khu vực 1 - Gia Lai quyết định: 

Căn cứ  hoản 1 Điều 30; điểm b  hoản 1 Điều 35; điểm a  hoản 1 Điều 39; 

 hoản 1, điểm b  hoản 2  Điều 227;  hoản 1,  hoản 3 Điều 228;  hoản 2 Điều 

244 và  hoản 1 Điều 273 Bộ  uật tố tụng   n sự; 

Căn cứ các Điều 351, 353 và Điều 370 Bộ  uật D n sự;  

Căn cứ các Điều 4, 24, 37, 300, 301 và Điều 310 Luật Th ơng mại;  

Căn cứ  hoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 

30/12/2016 của Ủy ban th  ng vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu nộp, quản    và sử  ụng  án phí,  ệ phí T a án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn Công ty TNHH S2. 

Đình chỉ thực hiện 03 Hợp đồng mua bán 03 bên cùng ngày 05/12/2024: số 

26.08A/HK-HLVN/2024, giữa Công ty cổ ph n S3, Công ty TNHH D và Công 

ty TNHH S2; số 28.08B/HK-HLVN/2024, giữa Công ty cổ ph n S3, Công ty 

TNHH D và Công ty TNHH S2; số 05.09B/HĐKT/2024, giữa Công ty cổ ph n 

S3, Công ty cổ ph n X và Công ty TNHH S2.  

Buộc Công ty cổ ph n S3 có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty TNHH S2 số 

tiền 18.265.942.000 đồng (trong đó hoàn trả số tiền hàng ch a giao  à 

16.630.600.000 đồng và tiền  ãi chậm trả  à 1.635.342.000 đồng). 
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2. Đình chỉ xét xử một ph n yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn về việc yêu 

c u cá nh n bà Tr n Thị T chịu trách nhiệm  iên đới cùng với Công ty cổ ph n 

S3. 

Ngoài ra, bản án   n sự sơ thẩm c n quyết định về án phí; quyền và nghĩa 

vụ thi hành án, quyền  háng cáo của các bên đ ơng sự. 

Ngày 15/10/2025, bị đơn Công ty cổ ph n S3  háng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm, yêu c u T a án cấp phúc thẩm giải quyết hủy bản án   n sự sơ thẩm vì    

 o nội  ung vụ án ch  đ ợc  àm rõ, có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng vì 

vụ án ch a đ ợc tiến hành h a giải theo quy định của pháp  uật; ch a  àm rõ các 

mối quan hệ vay m ợn tiền với  ãi suất cao giữa cá nh n bà T và bà Lê Thị Anh 

Đ1 (vợ ông Nguyễn Hồng P là ng  i đại  iện theo pháp  uật của nguyên đơn); 

 uật s  bảo vệ quyền và  ợi ích hợp pháp của bị đơn có đơn  iến nghị nh ng 

ch a nhận đ ợc  ết quả giải quyết. 

Tại phiên t a: 

- Đại  iện hợp pháp của nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu c u  hởi  iện;  

- Bị đơn giữ nguyên kháng cáo.  

- Ng  i bảo vệ quyền và  ợi ích hợp pháp của bị đơn đề nghị HĐXX phúc 

thẩm hủy bản án sơ thẩm vì     o vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng   n sự, 

cụ thể: Giấy xác nhận nhận đơn  hởi  iện ghi sai quan hệ pháp  uật tranh chấp; 

Biên bản ghi nhận    iến của ng  i  hởi  iện  à Công ty TNHH S2, ng  i đại 

 iện theo pháp  uật  à ông Nguyễn Hồng P về  ựa chọn h a giải viên nh ng tại 

mục    ghi rõ họ tên của ng  i  hởi  iện chỉ có chữ    và họ tên của bà Tr n 

Thị T; sau  hi nhận đơn  hởi  iện, T a án ra thông báo sửa đổi bổ sung đơn 

 hởi  iện gửi cho nguyên đơn nh ng nguyên đơn ch a bổ sung đơn  hởi  iện 

t a án đã ra thông báo nộp tiền tạm ứng án phí; T a án đ a vụ án ra xét xử   n 

đ u vào ngày 20/9/2025  à ngày thứ 7 vi phạm quy định của Luật  ao động,  uật 

s  có văn bản  iến nghị nh ng ch a nhận đ ợc trả   i của T a án. Giải quyết 

v ợt quá yêu c u  hởi  iện. 

- Đại  iện Viện  iểm sát nh n   n tỉnh Gia Lai phát biểu: Trong quá trình 

tố tụng, ng  i tiến hành tố tụng và ng  i tham gia tố tụng thực hiện đúng quy 

định của pháp  uật tố tụng; Đồng th i đề nghị Hội đồng xét xử áp  ụng  hoản 1 

Điều 308 BLTTDS,  hông chấp nhận  háng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án 

sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Xét kháng cáo của bị đơn, sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh 

luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

1. Về tố tụng: 

[1.1] Ngày 09/5/2025, nguyên đơn Công ty TNHH S2  àm đơn  hởi  iện 

tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa với bị đơn Công ty cổ ph n S3. Đơn 

 hởi  iện đ ợc gửi cho T a án nh n   n thành phố Quy Nhơn, tỉnh Bình Định 
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(Nay  à TAND  hu vực 1 – Gia Lai qua đ  ng B u chính vào ngày 12/5/2025 

và TAND  hu vực 1 – Gia Lai nhận đơn  hởi  iện vào ngày 15/5/2025. Sau  hi 

nhận đơn  hởi  iện, cùng ngày TAND Khu vực 1 ban hành giấy xác nhận đã 

nhận đơn  hởi  iện gửi cho nguyên đơn. Giấy xác nhận ghi đ y đủ thông tin về 

ngày  àm đơn, hình thức gửi đơn. Về nội  ung yêu c u giải quyết, đơn  hởi  iện 

yêu c u giải quyết tranh chấp về hợp đồng mua bán hàng hóa nh ng giấy xác 

nhận ghi nội  ung yêu c u giải quyết: “Ly hôn, tranh chấp về nuôi con chung”  à 

 hông đúng với nội  ung yêu c u giải quyết của nguyên đơn, đ y  à sai sót của 

T a án cấp sơ thẩm nh ng từ  hi thụ    vụ án đến  hi xét xử sơ thẩm T a án cấp 

sơ thẩm đã xác định đúng quan hệ pháp  uật tranh chấp. Do đó việc xác định sai 

yêu c u  hởi  iện trong giấy xác nhận đã nhận đơn  hởi  iện  hông ảnh h ởng 

nghiêm trọng đến việc giải quyết, xét xử vụ án. 

[1.2] Sau  hi nhận đơn  hởi  iện, ngày 15/5/2025 TAND Khu vực 1 ra 

quyết định ph n công Thẩm phán thụ    vụ án   n sự. Cùng ngày Thẩm phán ra 

thông báo về việc  ựa chọn h a giải và  ựa chọn h a giải viên gửi nguyên đơn. 

Lập biên bản ghi nhận    iến của ng  i  hởi  iện  à Công ty TNHH S2, ng  i 

đại  iện theo pháp  uật  à ông Nguyễn Hồng P nh ng tại mục    ghi rõ họ tên 

của ng  i  hởi  iện chỉ có chữ    và họ tên của bà Tr n Thị T,  hông có chữ    

của ng  i đại  iện theo pháp pháp  uật của nguyên đơn, đ y  à thiếu sót của cấp 

sơ thẩm. Tuy nhiên HĐXX xét thấy,  hi nộp đơn  hởi  iện nguyên đơn có gửi 

 èm theo đơn đề nghị với nội  ung đề nghị Tòa án thụ lý vụ án, không tiến hành 

thủ tục hòa giải tại Tòa án làm kéo dài thời gian giải quyết vụ án. Tại phiên t a 

phúc thẩm, đại  iện hợp pháp của nguyên đơn cũng xác nhận nguyên đơn  hông 

 ựa chọn h a giải,  hông  ựa chọn H a giải viên. Do đó việc hủy án sơ thẩm để 

 àm  ại thủ tục  ựa chọn h a giải,  ựa chọn h a giải viên  à  hông c n thiết. 

[1.3] Về việc bị đơn cho rằng theo quyết định đ a vụ án ra xét xử số 

219/2025/QDXXST-KDTM ngày 05/9/2025, T a án nh n   n Khu vực 1 đ a 

vụ án ra xét xử vào ngày 20/9/2025  à ngày thứ 7 trong tu n  à  hông đúng quy 

định,  uật s  có đơn  iến nghị thu hồi quyết định đ a vụ án ra xét xử nh ng 

ch a nhận đ ợc  ết quả giải quyết  hiếu nại của Chánh án. Hội đồng xét xử xét 

thấy, việc T a án đ a vụ án xét xử vào ngày thứ 7  à đúng quy định tại Công văn 

số 112/CV-TA ngày 01/8/2025 của TAND tỉnh Gia Lai về việc  àm thêm gi  

vào các ngày thứ 7 và chủ nhật trong tháng 8 và tháng 9; Công văn số 113/CV-

TA ngày 01/8/2025 của TAND Khu vực 1 – Gia Lai về phối hợp trong công tác. 

Sau  hi ban hành quyết định đ a vụ án ra xét xử, T a án đã gửi giấy báo triệu 

tập hợp  ệ cho bị đơn. Tại phiên t a sơ thẩm   n thứ nhất, bị đơn vắng mặt nên 

theo quy định tại Điều 233 BLTTDS T a án cấp sơ thẩm ra quyết định hoãn 

phiên t a, Bộ  uật Tố tụng   n sự  hông quy định th i hạn tối thiểu để mở  ại 

phiên t a   n 2, nên sau  hi hoãn phiên t a   n thứ nhất, T a án tiến hành mở 

phiên t a xét xử   n 2 vào ngày 27/9/2025 và đã gửi giấy báo triệu tập hợp  ệ 

cho bị đơn, ng  i bảo vệ quyền và  ợi ích hợp pháp cho bị đơn. Tại phiên t a 

  n 2, bị đơn, ng  i bảo vệ quyền và  ợi ích hợp pháp của bị đơn vắng mặt nên 

T a án tiến hành xét xử vắng mặt đ ơng sự  à đúng quy định.  

Đối với việc  uật s  bảo vệ quyền và  ợi ích hợp pháp của bị đơn cho rằng 
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ngày 18/9/2025  uật s  có gửi đơn  iến nghị về việc ban hành  ại quyết định đ a 

vụ án ra xét xử nh ng Chánh án  hông giải quyết đơn  hiếu nại của  uật s   à vi 

phạm quy định tại Điều 504, 505 Bộ  uật Tố tụng   n sự, Hội đồng xét xử xét 

thấy  uật s  gửi đơn  iến nghị,  hông phải  à đơn  hiếu nại nên thẩm quyền giải 

quyết đơn thuộc Thẩm phán chủ tọa phiên t a hoặc của Hội đồng xét xử,  hông 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Chánh án và đối với đơn  iến nghị của  uật s  

đã đ ợc Thẩm phán trả   i tại Thông báo số 242/2025/TB-TA ngày 25/9/2025. 

[1.4] Về  háng cáo cho rằng vụ án ch a đ ợc h a giải tr ớc  hi đ a ra xét 

xử, xét thấy: Ngày 03/7/2025, TAND Khu vực 1 ra thông báo về phiên họp  iểm 

tra việc giao nộp, tiếp cận, công  hai chứng cứ và h a giải vào  úc 08 gi  ngày 

10/7/2025. Đại  iện hợp pháp của bị đơn bà Tr n Thị T có đơn xin hoãn phiên 

họp ngày 10/7/2025 và xin chuyển phiên họp đ ợc tiến hành vào ngày 

25/7/2025. Nên Tòa án đã ra thông báo hoãn phiên họp và thông báo cho các 

đ ơng sự về th i gian mở  ại phiên họp đ ợc tiến hành ngày 25/7/2025. Ngày 

25/7/2025, T a án cấp sơ thẩm mở phiên họp  iểm tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công  hai chứng cứ và h a giải theo đúng th i gian quy định. Tại phiên họp 

nguyên đơn vắng mặt nh ng có 2 ng  i bảo về quyền và  ợi ích hợp pháp của 

nguyên đơn  à  uật s  Ngô Thiên P1 và Nguyễn Hùng V và bị đơn bà Tr n Thị T 

tham gia phiên họp. Sau đó nguyên đơn ủy quyền cho 2  uật s  Ngô Thiên P1 và 

Nguyễn Hùng V tham gia tố tụng và Luật s  Nguyễn Hùng V với t  cách  à 

ng  i đại  iện theo ủy quyền của nguyên đơn có đơn đề nghị T a án  hông tiến 

hành h a giải và đ a vụ án ra xét xử. Do đó việc T a án tiến hành h a giải đ ợc 

giữa các bên  à đúng quy định tại Điều 205 BLTTDS. 

[1.5] Về  háng cáo cho rằng T a án cấp sơ thẩm ban hành văn bản số 

02/2025/TB-TA ngày 24/7/2025 về việc  hông chấp nhận văn bản ủy quyền 

giữa Công ty CP X với bà Tr n Thị T và Văn bản ủy quyền giữa Công ty TNHH 

D với bà Tr n Thị T  à  hông đúng quy định, xét thấy:  

Ngày 05/12/2024, giữa Công ty S3, Công ty D và Công ty S2 Hợp  ập hợp 

đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 26.08A/HK-HLVN/2014, theo đó Công ty S3 

chịu trách nhiệm giao cho cho Công ty S2 số   ợng 1.668 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+  à số   ợng ph n bón mà Công ty D ch a giao cho Công ty S2 

theo Hợp đồng  inh tế số 26.08/HK-HLVN/2024 ngày 26/8/2024; Công ty D có 

nghĩa vụ thanh toán  ại cho Công ty S3 số tiền 7.005.600.000 đồng mà Công ty 

S2 đã chuyển  hoản thanh toán cho Công ty D.    

 Ngày 05/12/2024 giữa Công ty S3, Công ty D và Công ty S2  ập Hợp đồng 

mua bán hàng hóa 03 bên số 28.08B/HK-HLVN/2024. Theo đó, Công ty S3 

chịu trách nhiệm giao cho Công ty S2 số   ợng 1.250 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+ mà Công ty D ch a giao cho Công ty S2 theo Hợp đồng  inh tế 

số 28.08/HK-HLVN/2024, ngày 28/8/2024, th i gian giao nhận hàng chậm nhất 

là ngày 30/12/2024. Công ty D có nghĩa vụ thanh toán  ại cho Công ty S3 số tiền 

5.000.000.000 đồng mà Công ty S2 đã chuyển  hoản thanh toán cho Công ty D.   

Ngày 05/12/2024 giữa Công ty S3, Công ty X và Công ty S2  ập Hợp đồng 

mua bán hàng hóa 03 bên số 05.09B/HĐKT/2024. Theo đó, Công ty S3 chịu 
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trách nhiệm giao cho Công ty S2 số   ợng 1.250 tấn,  oại ph n bón S.A Nhật 

Bản TP+ mà Công ty X ch a giao cho Công ty S2 theo Hợp đồng  inh tế số 

05.09/HK-HLVN/2024, ngày 05/9/2024; Công ty X có nghĩa vụ thanh toán  ại 

cho Công ty S3 số tiền 5.000.000.000 đồng mà Công ty S2 đã chuyển  hoản 

thanh toán cho Công ty X.    

Nh  vậy theo hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên nêu trên thì quyền  ợi 

giữa công ty X, Công ty D với Công ty S3 có sự đối  ập với nhau. Tại phiên t a 

phúc thẩm, các bên đ ơng sự cũng đều thừa nhận 03 công ty X, Hoa Kỳ và 

Thành H  à độc  ập với nhau, chỉ  à đối tác trong quan hệ  àm ăn mua bán, công 

ty X, Hoa Kỳ  hông phải  à các công ty con của công ty S3. Ngoài ra,  hi giải 

quyết yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn cũng c n phải xem xét đến hợp đồng 

mua bán hàng hóa mà 03 bên đã     ết nêu trên, nên việc ng  i đại  iện của 

Công ty X và công ty D ủy quyền cho ng  i đại  iện của công ty S3 tham gia 

giải quyết vụ án sẽ  hông đảm việc giải quyết vụ án đ ợc  hách quan.  

Mặt  hác, theo văn bản ủy quyền thì Công ty X, tông ty Hoa Kỳ chỉ ủy 

quyền cho bà Tr n Thị T tham gia phiên họp  iểm tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công  hai chứng cứ và h a giải vào  úc 08h ngày 10/7/2025. Sau  hi T a án 

thông báo  hông chấp nhận ủy quyền nêu trên thì Công ty X, Công ty D không 

 hiếu nại gì đối với việc T a án  hông chấp nhận ủy quyền. Sau đó Công ty X, 

Công ty D có đơn đề nghị xử vắng mặt và  hông có  háng cáo gì đối với bản án 

sơ thẩm. Việc Công ty X, Công ty D có đơn xin vắng mặt  hông  àm ảnh h ởng 

đến viêc giải quyết vụ án. 

[1.6] Về việc bị đơn cho rằng vụ án có  ấu hiệu của tội cho vay nặng  ãi 

trong giao  ịch   n sự nh ng T a án  hông chuyển hồ sơ sang cơ quan điều tra 

theo quy định tại  hoản 1 Điều 214 BLTTDS, thấy rằng:  

Hợp đồng vay tài sản giữa cá nh n bà Đ1 và bà T với Hợp đồng mua bán 

hàng hoá giữa các công ty  hác nhau về giao  ịch   n sự, về quan hệ pháp  uật 

tranh chấp và hậu quả pháp   . Theo Biên bản xác minh ngày 11/6/2025 tại Sở 

Tài chính tỉnh B (nay  à tỉnh Gia Lai), Công ty D và Công ty X không phải  à 

các Công ty con của Công ty S3, về mặt pháp     hông chịu sự điều tiết của cá 

nhân bà Tr n Thị T. Đồng th i, quá trình     ết hợp đồng mua bán hàng hoá, tại 

các Phiếu uỷ nhiệm chi từ B, V2 đều thể hiện số tiền mua hàng chuyển  hoản từ 

tài  hoản công ty S2 đến tài  hoản công ty D và công ty X. Hơn nữa, Công ty D 

đã thực hiện một ph n hợp đồng, đã giao cho Công ty S2 số   ợng hàng hóa 650 

tấn,  oại ph n bón Ka i và 832 tấn,  oại ph n bón S.A Nhật Bản TP+. Quá trình 

giải quyết vụ án bị đơn, ng  i có quyền  ợi và nghĩa vụ  iên quan  hông cung 

cấp đ ợc tài  iệu chứng cứ về việc Hoàng Long V1 do ông Nguyễn Thành L làm 

đại  iện cho bị đơn vay  ãi nặng trong giao  ịch   n sự. Vì vậy,   i trình bày này 

của bị đơn công ty S3, bà Tr n Thị T và ng  i có quyền  ợi, nghĩa vụ  iên quan 

công ty X và công ty D  hông  à có cơ sở. Mặt  hác, vì đ y  à quan hệ tranh 

chấp  inh  oanh th ơng mại giữa các công ty với nhau, nên đối với việc bà T 

cho rằng bà Đ1 cho vay  ãi nặng trong giao  ịch   n sự đ y  à một quan hệ pháp 

 uật  hác, nên T a án cấp sơ thẩm  hông xem xét giải quyết  à có căn cứ. 
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[1.7] Về  háng cáo cho rằng T a án cấp sơ thẩm giải quyết v ợt quá phạm 

vi  hởi  iện, thấy rằng: Tại đơn  hởi  iện nguyên đơn yêu c u T a án giải quyết 

Buộc Công ty S3 và cá nhân bà Tr n Thị T – Giám đốc công ty S3 có nghĩa vụ 

bồi th  ng thiệt hại cho Công ty S2  o có hành vi vi phạm nghĩa vụ giao hàng 

hóa theo hợp đồng đã giao  ết, tính từ ngày 01/02/2025 đến ngày T a án xét xử 

sơ thẩm, mức  ãi suất 7,5%. Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên t a, nguyên 

đơn yêu c u tính  ãi suất bằng mức  ãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị tr  ng 

theo quy định pháp  uật  à 15,0%/năm. Yêu c u này nằm trong phạm vi  hởi 

 iện ban đ u của nguyên đơn,  hông v ợt quá phạm vi  hởi  hởi  iện nên 

 hông có căn cứ để chấp nhận  háng cáo của bị đơn. 

[2]. Về nội  ung: 

[2.1] Các đ ơng sự thống nhất, giữa công ty S2 và công ty D có giao  ết 

hợp đồng  inh tế số 26.08/HK-HLVN/2024, ngày 26/8/2024 về việc mua 2.500 

tấn ph n bón S.A Nhật bản TP+; xuất xứ: Trung Quốc và 650 tấn ph n bón K 

(Nga); xuất xứ: N1; giá trị hợp đồng  à 15.375.000.000 đồng. Công ty S2 đã 

thanh toán tr ớc số tiền 15.000.000.000 đồng, Công ty D đã giao cho Công ty 

S2 số   ợng hàng hóa: 650 tấn,  oại ph n bón Ka i và 832 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+, trị giá 8.369.400.000 đồng. Số   ợng ph n bón c n  ại ch a giao 

 à 1.668 tấn,  oại ph n bón S.A Nhật Bản TP+, trị giá theo hợp đồng  à 

6.630.600.000 đồng. Ngày 28/8/2024, Công ty D và Công ty S2 tiếp tục giao  ết 

hợp đồng  inh tế số 28.08/HK-HLVN/2024 để mua 1.250 tấn ph n bón S.A 

Nhật bản TP+; xuất xứ: Trung Quốc; trị giá hợp đồng 5.000.000.000 đồng. Đến 

ngày 10/10/2024, hai bên thỏa thuận    thêm phụ  ục Hợp đồng số 28.08A/HK-

HLVN/2024, ấn định  ại th i gian Công ty D giao hàng cho Công ty S2 từ ngày 

10/11/2024 và giao hàng xong trong vòng 30 ngày. Công ty S2 đã thanh toán đủ 

tiền nh ng vẫn ch a nhận hàng hoá. 

Ngày 05/9/2024, giữa công ty X và công ty S2 có giao  ết Hợp đồng  inh 

tế số 05.09/HKVN/2024 về việc mua 1.250 tấn ph n bón S.A Nhật bản TP+; 

xuất xứ: Trung Quốc; trị giá hợp đồng 5.000.000.000 đồng. Ngày 10/10/2024, 

hai bên thỏa thuận    thêm phụ  ục Hợp đồng số 05.09A/HĐKT/2024, ấn định 

 ại th i gian giao hàng từ ngày 15/11/2024 và giao hàng xong trong v ng 30 

ngày. Công ty S2 đã thanh toán đủ tiền nh ng vẫn ch a nhận hàng hoá.  

[2.2] Ngày 05/12/2024, Công ty S3, Công ty D, Công ty X và Công ty S2 

đã tiến hành  ập 03 Biên bản thỏa thuận 03 bên và    03 Hợp đồng mua bán 

hàng hóa 03 bên, cụ thể:  

Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 26.08A/HK-HLVN/2014, theo đó 

Công ty S3 chịu trách nhiệm giao cho cho Công ty S2 số   ợng 1.668 tấn  oại 

ph n bón S.A Nhật Bản TP+  à số   ợng ph n bón mà Công ty D ch a giao cho 

Công ty S2 theo Hợp đồng  inh tế số 26.08/HK-HLVN/2024, ngày 26/8/2024; 

th i gian giao nhận hàng chậm nhất  à ngày 30/12/2024;  

Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 28.08B/HK-HLVN/2024 ngày 

05/12/2024, theo đó Công ty S3 chịu trách nhiệm giao cho Công ty S2 số   ợng 

1.250 tấn,  oại ph n bón S.A Nhật Bản TP+ mà Công ty D ch a giao cho Công 
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ty S2 theo Hợp đồng  inh tế số 28.08/HK-HLVN/2024, ngày 28/8/2024; th i 

gian giao nhận hàng chậm nhất  à ngày 30/12/2024;  

Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên số 05.09B/HĐKT/2024, theo đó Công 

ty S3 chịu trách nhiệm giao cho Công ty S2 số   ợng 1.250 tấn,  oại ph n bón S.A 

Nhật Bản TP+, mà Công ty X ch a giao cho Công ty S2 theo Hợp đồng  inh tế số 

05.09/HK-HLVN/2024, ngày 05/9/2024; th i gian giao nhận hàng chậm nhất  à 

ngày 30/12/2024 (giao hàng trong v ng 30 ngày  ể từ ngày giao hàng). 

Ngày 05/12/2024, Công ty S3, Công ty D, Công ty X và Công ty S2 đã tiến 

hành  ập 03 Biên bản thỏa thuận 03 bên và    03 Hợp đồng mua bán hàng hóa 

03 bên  à thỏa thuận chuyển giao nghĩa vụ thực hiện hợp đồng giữa 03 công ty 

với nhau, theo đó việc chuyển giao nghĩa vụ đã có sự đồng   của bên có quyền 

 à nguyên đơn công ty S2. Sau  hi có sự đồng   và     ết thỏa thuận 03 bên, 

công ty S3 đã trở thành bên có nghĩa vụ trực tiếp với công ty S2. Công ty X và 

công ty D  hông c n nghĩa vụ với công ty S2 mà có nghĩa vụ với công ty S3 

theo quy định tại Điều 370 Bộ  uật   n sự 2015.  

Tại phiên t a phúc thẩm ng  i đại  iện theo pháp  uật của Công ty S3, 

Công ty D và Công ty X đều thừa nhận sau  hi    hợp đồng 03 bên chuyển giao 

nghĩa vụ, Công ty D và Công ty X đã chuyển đủ tiền mà 02 công ty đã nhận của 

Công ty S2 cho công ty S3, nh ng công ty S3  hông giao đủ số   ợng ph n bón 

c n  ại cho công ty S2 theo nh  thỏa thuận vì     o tr ớc đ y giữa công ty S3 và 

Công ty S2 có quan hệ  àm ăn mua bán với nhau (ngoài các hợp đồng mà các 

bên đã     ết nêu trên), công ty S3 đã giao đủ số   ợng ph n bón theo hợp đồng 

cho công ty S2 nh ng công ty S2  hông đối chiếu công nợ,  hông trả đủ tiền 

cho công ty S3, nên số tiền công ty D và công ty X chuyển giao cho công ty S3 

sẽ đ ợc cấn trừ vào số tiền mà công ty S2 c n nợ công ty S3. L i trình bày của 

bị đơn  à  hông có căn cứ để chấp nhận, bởi  ẽ: Việc  àm ăn mua bán với nhau 

tr ớc đ y giữa nguyên đơn và bị đơn  hông có  iên quan đến hợp đồng mua bán 

giữa các bên hiện đang tranh chấp, quá trình giải quyết vụ án bị đơn  hông có 

yêu c u phản tố; ng  i có quyền  ợi và nghĩa vụ  iên quan  hông có yêu c u độc 

 ập về việc đối trừ nợ với nhau. Do đó tr  ng hợp các bên có tranh chấp đối với 

các hợp đồng mua bán ngoài các hợp đồng trên thì có quyền  hởi  iện tranh 

chấp trong một vụ  iện  hác. 

Xét thấy việc Công ty S3, Công ty D, Công ty X và Công ty S2  ập Biên 

bản thỏa thuận 03 bên và    Hợp đồng mua bán hàng hóa 03 bên  à hoàn toàn tự 

nguyện, nh ng đến nay đã quá th i hạn cam  ết trong hợp đồng nh ng Công ty 

S3 vẫn ch a thực hiện việc giao hàng hóa cho Công ty S2  à vi phạm nghĩa vụ 

giao hàng hóa theo các hợp đồng đã giao  ết với tổng số hàng hóa ch a giao 

theo 03 hợp đồng  à 4.168 tấn ph n bón, tổng giá trị theo đơn giá ghi trong hợp 

đồng  à 16.630.600.000 đồng. Do đó T a án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu c u 

 hởi  iện của nguyên đơn đình chỉ thực hiện hợp đồng, buộc bị đơn hoàn trả số 

tiền hàng hoá ch a giao  à 16.630.600.000 đồng và tiền  ãi chậm trả theo mức 

 ãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị tr  ng tại th i điểm thanh toán t ơng ứng 
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với th i gian chậm trả  à có căn cứ, đúng quy định tại Điều 306, Điều 310 Luật 

Th ơng mại. 

[3] Từ những ph n tích trên, HĐXX phúc thẩm không có căn cứ để chấp 

nhận  háng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án   n sơ thẩm của TAND  hu vực 

1 – Gia Lai. 

[4] Về án phí   n sự phúc thẩm: Kháng cáo của bị đơn  hông đ ợc chấp 

nhận nên bị đơn phải chịu án phí KDTM phúc thẩm với số tiền  à 2.000.000 đồng. 

[5] Các quyết định  hác của bản án sơ thẩm  hông bị  háng cáo,  háng 

nghị có hiệu  ực pháp  uật  ể từ ngày hết th i hạn  háng cáo,  háng nghị. 

[6] Tại phiên t a phúc thẩm, đại  iện Viện  iểm sát nh n   n tỉnh Gia Lai 

đề nghị HĐXX áp  ụng  hoản 1 Điều 308 BLTTDS tuyên  hông chấp nhận 

 háng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm  à phù hợp với một ph n nhận 

định của Hội đồng xét xử nên đ ợc chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ vào khoảng 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Căn cứ Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc Hội. 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận  háng cáo của bị đơn Công ty cổ ph n S3. Giữ 

nguyên bản án  inh  oanh th ơng mại sơ thẩm số 39/2025/KDTM-ST ngày 27 

tháng 9 năm 2025 của Toà án nh n   n Khu vực 1 - Gia Lai  

2. Về án phí   n sự phúc thẩm: Bị đơn phải chịu số tiền 2.000.000 đồng, 

đ ợc trừ vào số tiền tạm ứng án phí bị đơn đã nộp theo biên  ai thu tiền số 

0004054 ngày 22/10/2025 của Thi hành án   n sự tỉnh Gia Lai. 

3. Các quyết định  hác của bản án sơ thẩm  hông bị  háng cáo,  háng 

nghị có hiệu  ực pháp  uật  ể từ ngày hết th i hạn  háng cáo,  háng nghị. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu  ực pháp  uật  ể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Gia Lai; 

- TAND  hu vực 1 - Gia Lai; 

- Ph ng THADS  hu vực 1 - Gia Lai; 

- Các đ ơng sự; 

- L u: Hồ sơ vụ án, HCTP,  Tòa DS.  

   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Văn Duy 
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