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                                                   NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán-Chủ toạ phiên toà: Ông Ngô Văn Thắng 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Hồng Ánh  

          Bà Nguyễn Thúy Hằng     

-  Thư ký phiên toà: Bà Trần Thị Thảo – Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Quảng 

Ninh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Hương Huyền - Kiểm sát viên. 

  

 Ngày 14 tháng 9 N 2021, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét xử 

phúc thẩm C khai vụ án dân s  thụ lý số: 73/2020/TLPT- DS ngày 18/11/2020, về 

vi    Tr nh  h p về quyền sử dụng   t   Do Bản án dân s  sơ thẩm số: 

13/2020/DS – ST ngày 29/9/2020 của Tòa án nhân dân thị xã Quảng Yên bị kháng 

cáo, kháng nghị. Theo Quyết  ịnh  ư  vụ án ra xét xử số: 11/2021/QĐXX-PT 

ngày 04/3/2021, Quyết  ịnh hoãn phiên tòa số 13/2021/QĐPT-DS ngày 24/3/2021, 

Quyết  ịnh tạm  ình  hỉ số 03/2021/QĐ-PT ngày 28/4/2021, quyết  ịnh tiếp tục 

giải quyết vụ án số 03/2021/QĐ-PT ngày 02/6/2021, Quyết  ịnh hoãn phiên tòa số 

41a/2021/ QĐPT-DS ngày 21/6/2021, Quyết  ịnh hoãn phiên tòa số 

53/2021/QĐPT-DS ngày 20/7/2021, Thông báo mở lại phiên tòa số 21/2021/TB-

TA ngày 19/8/2021, giữ   á   ương s : 

* Nguyên đơn: Anh Trần Văn M, sinh năm 1961;  ị   hỉ: Khu Y, phường 

M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh;  ó mặt  

 * Bị đơn:  

1/ Anh,  hị Đinh Văn C, sinh năm 1969 - Hoàng Thị H, sinh năm 1971; có 

mặt  

2/ Anh,  hị Vũ Văn C1, sinh năm 1965- Nguyễn Thị N, sinh năm 1969; anh 

C1  ó mặt;  hị N vắng mặt,  ó  ơn xin xét xử vắng mặt  

Cùng  ị   hỉ: Khu Y, phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh.  

* Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

 - Chị Nguyễn Thị Th- vợ anh M. 
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- Uỷ b n nhân dân phường Minh Thành. Người  ại di n theo ủy quyền: Ông 

Nguyễn Văn Th1; vắng mặt  

- Uỷ b n nhân dân thị xã Quảng Yên  Người  ại di n theo ủy quyền: Ông 

Nguyễn Hữu Ch;  ó  ơn  ề nghị xét xử vắng mặt  

- Ông Nguyễn Văn Th2;  ị   hỉ: Khu Y, phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng 

Ninh; có  ơn  ề nghị xét xử vắng mặt  

* Kháng cáo: Cá  bị  ơn  nh,  hị Đinh Văn C- Hoàng Thị H và Vũ Văn C1 

-Nguyễn Thị N. 

* Kháng nghị: Vi n trưởng Vi n kiểm sát nhân dân thị xã Quảng Yên  

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện đề ngày 15/12/2019, bản tự khai, trong quá trình hòa giải 

và xét xử nguyên đơn anh Trần Văn M trình bày: 

Năm 1991, anh  ược UBND xã Minh Thành (n y là phường Minh Thành), 

thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh c p  ho gi   ình  nh 01 thử    t  ể xây nhà ở. Sau khi 

nhận di n tí h   t trên, anh  ó  ến UBND xã nộp tiền l  phí   t là 400 000  (bốn 

trăm nghìn đồng). Thử    t  ược thể hi n tại bản  ồ  ịa chính năm 1994 với di n 

tích 315m2 thuộc thửa số 47 tờ bản  ồ số 16. Trong thời gian chờ làm thủ tụ   ể 

xây nhà ở thì hộ anh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị H và hộ anh Vũ Văn C1 và chị 

Nguyễn Thị N ở thử    t phí  bên trong  ã t  ý mở ngõ  i vào một phần di n tích 

thử    t số 47 củ  gi   ình  nh. Anh  ã  ó  ơn  ề nghị UBND xã Minh Thành 

(n y là phường Minh Thành), thị xã Quảng Yên xem xét giải quyết. Tại buổi làm 

vi c ngày 25/9/2012 giữa Chủ tịch ủy b n phường và các bên liên quan gồm gia 

 ình  nh, hộ gi   ình  nh C và hộ anh C1, s u  ó UBND phường Minh Thành  ã 

 ó văn bản số 102 ngày 25/9/2012 yêu cầu hai hộ anh C và anh C1, mở lại ngõ  i 

về phía Bắc của hai hộ và trả lại di n tí h   t l n chiếm làm ngõ  i  ho gi   ình 

anh, nhưng h i hộ anh C và anh C1 không th c hi n. 

Nay anh  ề nghị Tòa án giải quyết buộc hộ anh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị 

H và hộ anh Vũ Văn C1 và chị Nguyễn Thị N phải trả lại phần di n tí h   t l n 

chiếm làm ngõ  i  ho gi   ình  nh, theo biên bản xem xét thẩm  ịnh tại chỗ ngày 

06/5/2020 và trí h  o hi n trạng sử dụng   t có di n tích là 79,8m2. Tại khu Y, 

phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh  

- Đối với số tiền chi phí xem xét thẩm  ịnh tại chỗ và  ịnh giá anh  ã nộp 

tạm ứng 7.300.000  (bảy triệu ba trăm nghìn đồng), anh M yêu cầu anh Đinh Văn 

C, chị Hoàng Thị H; anh Vũ Văn C1 và chị Nguyễn Thị N phải  ó nghĩ  vụ hoàn 

trả lại cho anh số tiền trên. 

   - Về án phí anh M  ề nghị Tòa án giải quyết theo quy  ịnh của pháp luật. 

 * Bị đơn: Anh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị H;  nh Vũ Văn C1 và chị 

Nguyễn Thị N trình bày trong bản t  kh i  ũng như tại phiên hò  giải và tại phiên 

tòa: Năm 1989 gi   ình  á   nh,  hị  ến sinh sống và lập nghi p tại khu Y, 

phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh  Khi  ó gi   ình  á   nh,  hị  ượ   nh T, 

 hị X (là hàng xóm)  ho một phần   t làm ngõ  i  hung  ó  hiều rộng 3m,  hiều 

dài tính từ  ường Quố  lộ 18  i thẳng vào nhà  Từ Năm 1989  ến năm 2012 không 

 ó tr nh  h p và  ũng không  ó  ơ qu n nào   n thi p lối  i này,  ho  ến n y gi  
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 ình  á   nh vẫn   ng sử dụng lối  i này  Cùng thời  iểm  ó  nh Trần Văn M có 

làm  ơn lên UBND phường M, thị xã Q  ho rằng h i gi   ình  ã l n  hiếm   t  ủ  

anh M làm ngõ  i  hung  Nhiều lần UBND phường Minh Thành, thị xã Q  ã mời 

 á  bên lên giải quyết, nhưng không hò  giải  ượ ,  á   nh,  hị không  ồng ý với 

qu n  iểm  ủ   nh M  òi lại phần di n tí h   t theo biên bản xem xét thẩm  ịnh 

tại  hỗ ngày 06/5/2020  ó di n tí h 79,8m
2
 thuộ  thử  số 47 tờ bản  ồ số 16 bản 

 ồ  ị   hính năm 1994 tại khu Y, phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh  Vì theo 

bản  ồ  ị   hính trướ  năm 1994 thì lối  i trên  ã  ó và trên gi y  hứng nhận 

quyền sử dụng   t  ủ  hộ  nh T,  hị X có phần di n tí h lối  i này  Khi  án bộ  ị  

 hính xuống  o   t   p gi y  hứng nhận quyền sử dụng   t  ho hộ  nh T,  hị X, 

ký giáp danh,  nh Tùng  ó ý kiến  ho phần   t ( hiều rộng 3m  hiều dài 27m) làm 

ngõ  ủ  h i hộ gi   ình, mặ  dù không  ó văn bản gi y tờ cho, xong cán bộ  ị  

 hính th y hợp lý nên không  ó ý kiến gì  Anh C1,  hị N và anh C,  hị H khẳng 

 ịnh di n tí h   t trên là ngõ  i  hung  ủ  h i hộ gi   ình, không phải là phần di n 

tí h   t  ủ   nh M  ã  ượ    p  Qu n  iểm  ủ   á   nh,  hị là không  h p nhận 

yêu  ầu khởi ki n  ủ   nh M về vi   buộ  phải trả lại di n tí h 79,8m2 mà anh M 

cho rằng h i gi   ình  ã l n  hiếm  Anh C1,  hị N và anh C,  hị H  ề nghị Tò  án 

giải quyết  úng theo quy  ịnh  ủ  pháp luật  

- Về  hi phí xem xét thẩm  ịnh tại  hỗ;  ịnh giá tài sản và án phí các anh, 

 hị  ề nghị Tò  án giải quyết theo quy  ịnh  ủ  pháp luật  

* Người có quyền lợi nghĩa vụ, liên quan: 

-  Chị Nguyễn Thị Th trình bày trong bản t  kh i và tại phiên tò : Năm 1991 

gi   ình  hị  ược UBND xã Minh Thành (n y là phường Minh Thành), thị xã 

Quảng Yên, tỉnh Quảng Ninh c p  ho gi   ình 01 thử    t  ể xây nhà ở. Sau khi 

nhận di n tí h   t trên, anh M chồng chị  ó  ến UBND xã Minh Thành nộp tiền l  

phí   t là 400 000  (bốn trăm  nghìn đồng). Thử    t  ược thể hi n tại bản  ồ  ịa 

chính năm 1994 với di n tích 315m2 thuộc thửa số 47 tờ bản  ồ số 16. Trong thời 

gian chờ làm thủ tụ   ể xây nhà, thì hộ  nh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị H và hộ 

 nh Vũ Văn C1 và chị Nguyễn Thị N ở thử    t phía bên trong  ã t  ý mở ngõ  i 

vào một phần di n tích thử    t số 47 củ  gi   ình  hị. Chị  ã  ó  ơn  ề nghị 

UBND xã Minh Thành (n y là phường Minh Thành), thị xã Quảng Yên xem xét 

giải quyết. Tại buổi làm vi c ngày 25/9/2012 giữa Chủ tịch ủy b n phường và các 

bên liên quan gồm gi   ình  hị, hộ gi   ình  nh C và hộ anh C1, s u  ó UBND 

phường Minh Thành  ã  ó văn bản số 102 ngày 25/9/2012 yêu cầu hai hộ anh C và 

anh C1, mở lại ngõ  i về phía Bắc của hai hộ và trả lại di n tí h   t l n chiếm làm 

ngõ  i  ho gi   ình  hị, nhưng h i hộ anh C và anh C1 không th c hi n. 

Nay chị  ồng ý với qu n  iểm củ  nguyên  ơn  nh M là  ề nghị Tòa án giải 

quyết buộc hộ  nh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị H và hộ  nh Vũ Văn C1 và chị 

Nguyễn Thị N phải trả lại di n tí h   t l n chiếm  ho gi   ình chị có di n tích theo 

biên bản xem xét thẩm  ịnh tại chỗ ngày 06/5/2020 và trí h  o hi n trạng sử dụng 

  t là 79,8m2. Tại khu Y, phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh  

Chị Hoàng Thị H và  hị Nguyễn Thị N: Trong quá trình Tò  án thụ lý giải 

quyết  ã tri u tập và tống  ạt thông báo về vi   thụ lý vụ án, thông báo phiên họp 

kiểm tr  vi   gi o nộp, tiếp  ận công khai chứng  ứ và hò  giải  hị H và  hị N  ã 

nhận  á  văn bản do Tò  án tống  ạt, xong  hị H và  hị N không  ó mặt  ể giải 
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quyết, nên vi   tiến hành phiên họp kiểm tr  vi   gi o nộp, tiếp  ận công khai 

 hứng  ứ và hò  giải  ối với  hị H và  hị N không th   hi n  ượ   Tò  án  ã lập 

biên bản làm  ăn  ứ  ể giải quyết vụ án theo quy  ịnh  ủ  pháp luật  

 - UBND phường M  ó qu n  iểm: Bản  ồ  ịa chính qua các thời kỳ xá   ịnh 

phần   t tranh ch p thuộc Thử    t số 47 có chủ sử dụng của ông M và không thể 

hi n  ó ngõ  i   

* Người làm chứng ông, bà Nguyễn Văn T- Nguyễn Thị Thanh X xác nhận: 

Ông, bà  ến khu v     t có tranh ch p từ năm 1987- 1989, ông, bà  ã  ắt 3m chiều 

ngang chiều dài chạy dọc Quốc lộ 18 cho hai hộ ông C1 và C  ể làm ngõ  i  hung  

* Văn phòng  ăng ký quyền sử dụng   t UBND thị xã Quảng Yên giải thích về 

s  chênh l ch sử dụng   t của hộ ông M: hi n trạng di n tích 277,2m
2
 do ông M chỉ 

dẫn không trùng khớp với bản  ồ  ịa chính năm 1994.   

 Với nội dung trên tại, Bản án số 13/2020/DS-ST ngày 29 tháng 9 N 2020 

của Tòa án nhân dân thị xã Quảng Yên tuyên: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. Tuyên xử: 

 - Buộc anh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị H; anh Vũ Văn C1 và chị Nguyễn 

Thị N phải trả lại diện tích 79,8 m
2
đất đang sử dụng làm ngõ đi thuộc thửa số 47 

tờ bản đồ 16 lập năm1994, tại địa chỉ: khu Y, phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng 

Ninh cho anh Trần Văn M (có sơ đồ kèm theo) 

 - Về chi phí tố tụng: Buộc các đồng bị đơn anh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị 

H, anh Vũ Văn C1 và chị Nguyễn Thị N có nghĩa vụ trả lại cho anh Muốn 

7.300.000 đồng tiền chi phí thẩm định tại chỗ và định giá tài sản. Chia theo phần 

mỗi người phải nộp số tiền 1.825.000 đồng. 

 - Về án phí: Buộc các anh, chị Đinh Văn C, Hoàng Thị H, Vũ Văn C1, 

Nguyễn Thị N phải nộp 5.985.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. Theo phần mỗi 

người phải nộp 1.496.250 đồng.  

 - Về thời hạn kháng cáo: Án xử công khai có mặt nguyên đơn, bị đơn, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, báo cho biết có quyền kháng cáo trong hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định của 

pháp luật. 

Kháng cáo: Ngày 10/10/2020, các bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án yêu cầu 

hủy bản án để xét xử lại. Lý do: Ngõ đi của hai gia đình sử dụng từ năm 1989, đất 

của ông M do xã cấp năm 1991, cấp sau chồng lên ngõ đi của hai gia đình. Cấp sơ 

thẩm xét xử không vô tư, khách quan, không thu thập chứng cứ theo yêu cầu của 

Viện kiểm sát. 

Kháng nghị: Ngày 12/12/2020, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thị xã 

Quảng Yên kháng nghị những nội dung sau: 

1. Về tố tụng 

 a) Xác định tư cách tham gia tố tụng:  

Căn  ứ vào kết quả thẩm  ịnh xá   ịnh: Trên di n tí h   t tr nh  h p  ó: 

4,4m
2
 thuộ  hành l ng  ường gi o thông do Ủy b n nhân dân phường Minh Thành 

quản lý  Bản án sơ thẩm không  ư  Ủy b n nhân dân phường Minh Thành th m 

gi  tố tụng với tư  á h là Người  ó quyền lợi, nghĩ  vụ liên qu n là vi phạm Khoản 

4, Điều 68 BLTTDS 
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 b) Về thu thập, đánh giá chứng cứ: 

+ Cũng theo Trí h  o hi n trạng kèm theo Biên bản thẩm  ịnh thể hi n:   t 

  ng tr nh  h p có 60,6m
2
 thuộc Thử    t 46; Hi n trạng Thử    t 47 do ông M 

  ng quản lý là 277,2m
2
 bị thiếu hụt 37,8m

2
 so với Thử    t 47 thuộc Bản  ồ  ịa 

chính năm 1994 (b n  ầu là 315m
2
). Nguyên nhân thiếu hụt do 1 phần di n tích 

Thử  47  ã bị chủ sử dụng Thử    t 32 (nay là Thửa  48-   t của ông bà T X) xây 

nhà chồng l n; 1 phần do các bị  ơn sử dụng làm ngõ  i  hung  Bản án sơ thẩm 

không thu thập tài li u  ó liên qu n như: Hồ sơ kỹ thuật thử    t, Biên bản xác 

 ịnh ranh giới mốc giới, các tài li u về   t   i qu   á  thời kỳ     ể làm rõ chủ sử 

dụng Thử    t số 46 (nay là Thửa 30) và Thử  32 (trước kia là Thửa 48); từ  ó, 

cần tri u tập  ư  họ tham gia tố tụng với tư  á h là Người có quyền lợi và nghĩ  vụ 

liên quan.  

+ Quá trình giải quyết, ông M cung c p bản phô tô báo cáo số 21/BC-

TNMT, ngày 14/4/2012 củ  Phòng Tài Nguyên môi trường huy n Yên Hưng (n y 

là thị xã Quảng Yên) v/v giải quyết  ơn  ề nghị của ông M, thể hi n: vi c c p Gi y 

chứng nhận quyền sử dụng   t Thử    t 48 tờ bản  ồ số 16 (nay là Thửa 32) cho 

hộ ông T  ã vi phạm quy trình c p gi y: t   iều chỉnh sai l ch hình thử    t tăng 

di n tích 390m
2
, không ký giáp ranh hộ ông M, chồng l n sang thử    t số 47 của 

ông M  S u này ông T  ã  huyển nhượng  ho ông Đinh Văn Ch, bà Trần Thị T và 

ông Ch vẫn  ược c p gi y chứng nhận quyền sử dụng   t với những sai sót nêu 

trên.  

Mặc dù vậy, Tòa án không thu thập tài li u xá   ịnh tính hợp pháp của 

chứng cứ này;  ồng thời, không thu thập Hồ sơ   p Gi y chứng nhận quyền sử 

dụng   t cho hộ ông T  ể làm rõ nguồn gố    t tranh ch p, làm  ơ sở giải quyết vụ 

án là thiếu sót, vi phạm Điều 97 BLTTDS. 

Quá trình giải quyết  ũng như tại phiên tòa, Kiểm sát viên  ã  ề nghị Hội 

 ồng xét xử tạm ngừng phiên tò   ể thu thập, xác minh tài li u, chứng cứ bảo  ảm 

 ủ  ơ sở giải quyết vụ án nhưng không  ược Hội  ồng xét xử ch p nhận. 

+  Như vậy,  hư   ủ  ơ sở xá   ịnh toàn bộ di n tích tranh ch p thuộc quyền 

sử dụng của ông M;  

Hơn nữa,  theo sơ  ồ trí h  o hi n trạng kèm theo bản án thể hi n: trong số 

  t tranh ch p có: 4,4m
2
 thuộc hành l ng  ường do Ủy b n nhân dân phường Minh 

Thành quản lý; 60,6m
2
 thuộc Thử    t 46  hư  rõ do  i   ng quản lý.  

Mặc dù vậy, bản án sơ thẩm lại nhận  ịnh: ông M khởi kiện đòi lại diện tích 

79,8m2 đất thuộc Thửa 47 Bản đồ địa chính N 1994 là có căn cứ, là nhận  ịnh 

không toàn di n, khách quan, vi phạm Điều 108,  iểm b khoản 2 Điều 266 

BLTTDS. Từ  ó, bản án tuyên buộc bị  ơn trả lại  ho nguyên  ơn quyền sử dụng 

các phần di n tí h   t trên là không  ảm bảo, ảnh hưởng  ến quyền lợi củ  người 

liên quan. 

 2- Về nội dung 

Trong trường hợp  ó  ủ  ăn  ứ  ể xá   ịnh toàn bộ di n tí h   t tranh ch p 

thuộc quyền sử dụng của hộ ông M, bản án vẫn có những thiếu sót như s u:  

+  Bản án tuyên các bị  ơn phải trả lại  ho nguyên  ơn diện tích 79,8m
2
   t 

là không  hính xá   Trường hợp này phải tuyên buộc các bị  ơn trả lại cho nguyên 

 ơn quyền sử dụng diện tích 79,8m2 đất… mới phù hợp quy  ịnh tại Điều 17 Luật 

  t   i 2013  
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+ Hơn nữa, bản án tuyên buộc các bị  ơn trả  ho nguyên  ơn di n tích 

79,8m
2
   t tại Thử    t 47  ược lập năm 1994, nhưng lại mâu thuẫn với sơ  ồ hi n 

trạng thể hi n trong số 79,8m2   t tranh ch p chỉ có14,8m2 thuộc Thử    t 47; còn 

lại 4,4m2 là   t giao thông và 60,6m2 thuộc Thửa 46 Bản  ồ  ịa chính năm 1994 

nên bản án có hi u l c không thể thi hành  ược. 

+ Thửa   t số 47 thuộc quyền sử dụng của vợ chồng ông M, bản án sơ thẩm 

tuyên buộc các bị  ơn trả lại   t cho riêng ông M mà không  ề cập  ến quyền lợi 

của vợ ông M (bà Th) là thiếu sót, ảnh hưởng  ến quyền lợi của bà Th. 

+ Bản án tuyên buộc các bị  ơn phải hoàn trả  ho nguyên  ơn 7 300 000 

 ồng tiền chi phí thẩm  ịnh tại chỗ và  ịnh giá tài sản, nhưng không tuyên trá h 

nhi m do chậm th c hi n nghĩ  vụ là vi phạm  iểm b, khoản 1, Điều 13 Nghị 

quyết 01/2019/NQ-HĐTP, ngày 11/01/2019  ủa Hội  ồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao, ảnh hưởng  ến quyền lợi củ   ương s  và gây khó khăn khi thi hành 

bản án 

+ Về án phí: Bản án mặ  dù  ã xá   ịnh quan h  pháp luật Tranh ch p 

quyền sử dụng   t, trong  ó  hỉ xem xét tranh ch p quyền sử dụng   t của ai, 

không phải xá   ịnh giá trị tài sản hoặ  xá   ịnh quyền sử dụng   t theo phần; 

nhưng lại tuyên buộc các bị  ơn phải chịu án phí có giá ngạch số tiền 

5 985 000 ồng là vi phạm  iểm b, khoản 2, Điều 27 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14.  

Mặt khác Bản án tuyên buộ   á   ương s  chịu án phí có giá ngạ h nhưng 

không áp dụng Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 là thiếu sót, vi phạm 

 iểm c, khoản 2 Điều 266 BLTTDS. 

- Về xá   ịnh thời hạn kháng cáo: Trong vụ án này,  á   ương s   ều có 

mặt tại phiên tò  sơ thẩm nên thời hạn kháng cáo 15 ngày  ược tính kể từ ngày 

tuyên án. Tuy nhiên, bản án lại xá   ịnh  á   ương s  có quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết, là vi 

phạm khoản 1, Điều 273 BLTTDS. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên  ơn giữ nguyên yêu cầu khởi ki n và người 

kháng cáo giữ nguyên yêu cầu kháng  áo  Cá   ương s  không thỏa thuận  ược 

vi c giải quyết vụ án. 

Đ ị di n Vi n Kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh phát biểu ý kiến về vi c 

giải quyết vụ án dân s  ở gi i  oạn phúc thẩm như s u: 

1  Về tố tụng:  

- Thẩm phán - Chủ tọ  phiên tò , Thư ký Tò  án và  á  Thẩm phán  ã  h p 

hành  úng  á  Điều 285, 286, 294 BLTTDS trong quá trình giải quyết vụ án tại 

Tò  án   p phú  thẩm    

- Cá   ương s   ã th   hi n  úng  á  quyền lợi và nghĩ  vụ  ủ   ương s  

theo quy  ịnh tại Điều 70, 71, 72, 73 và 234 BLTTDS. 

2. Về nội dung: Các nội dung kháng nghị về tuyên nghĩ  vụ chậm trả và 

quyền kháng cáo: c p sơ thẩm  ã  ó  ính  hính s u kháng nghị, nên Vi n kiểm sát 

nhân dân tỉnh Quảng Ninh rút kháng nghị về nội dung này. 

Đề nghị Hội  ồng xét xử ch p nhận một phần kháng cáo của bị  ơn, ch p 

nhận kháng nghị của Vi n kiểm sát, sửa bản án sơ thẩm.  
 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà; Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng  áo  ủa các bị  ơn  nh,  hị Đinh Văn C- Hoàng 

Thị H và Vũ Văn C1 - Nguyễn Thị N và kháng nghị của Vi n trưởng Vi n kiểm 

sát nhân dân thị xã Quảng Yên làm trong thời hạn luật  ịnh và kháng cáo, kháng 

nghị trong phạm vi Bản án sơ thẩm nên  ượ  xem xét theo thủ tụ  phú  thẩm  

 Đối với người có quyền lợi nghĩ  vụ liên quan UBND phường Minh Thành 

 ã tri u tập hợp l  nhưng vắng mặt, UBND thị xã Quảng Yên và ông Nguyễn Văn 

Th2  ó  ơn xét xử vắng mặt  Căn  ứ khoản 3 Điều 296 Bộ luật Tố tụng Dân s , 

Hội  ồng xét xử phúc thẩm tiến hành xét xử vắng mặt UBND phường Minh 

Thành, UBND thị xã Quảng Yên và ông Nguyễn Văn Th2.  

[2] Bản án dân s  sơ thẩm số: 13/2020/DS – ST ngày 29/9/2020 của Tòa án 

nhân dân thị xã Quảng Yên  ã xá   ịnh  úng qu n h  pháp luật giải quyết. Tuy 

nhiên,  hư  xá   ịnh  ầy  ủ những người tham gia tố tụng  ó là Uỷ ban nhân dân 

phường Minh Thành và hộ ông Nguyễn Văn Th2  Đây  ũng  hính là nội dung 

kháng nghị của Vi n kiểm sát nhân dân thị xã Quảng Yên, c p phúc thẩm  ã bổ 

sung  ư  Uỷ b n nhân dân phường Minh Thành, Uỷ ban nhân dân thị xã Quảng 

Yên và ông Nguyễn Văn Th2 tham gia tố tụng với tư  á h người có quyền lợi, 

nghĩ  vụ liên quan. 

[2] Xét nội dung kháng cáo của các bị  ơn cho rằng ngõ  i   ng tr nh  h p 

 ượ  h i gi   ình sử dụng từ năm 1989  ến n y  Gi   ình ông M  ược xã c p   t 

năm 1991 chồng l n lên ngõ  i  ủ  h i gi   ình  Bản án sơ thẩm tuyên buộc gia 

 ình  á  bị  ơn phải trả lại ngõ  i  ho ông M là không khách quan, toàn di n, thiếu 

 ăn  ứ  Đề nghị hủy bản án sơ thẩm xét xử lại. Nội dung kháng cáo của các bị  ơn 

có nội dung trùng với một phần kháng nghị của Vi n kiểm sát nên xem xét,  ánh 

giá cùng nội dung kháng nghị. 

[3] - Về kháng nghị của Vi n kiểm sát: 

 + Về tố tụng: 

 ` 1- Xá   ịnh tư  á h th m gi  tố tụng: Căn  ứ vào kết quả thẩm  ịnh xá  

 ịnh di n tí h   t tr nh  h p  ó 4,4m
2
 thuộ  hành l ng  ường gi o thông do Ủy 

b n nhân dân phường Minh Thành quản lý, nhưng   p sơ thẩm không  ư  Ủy b n 

nhân dân phường Minh Thành th m gi  tố tụng với tư  á h là Người  ó quyền lợi, 

nghĩ  vụ liên qu n trong vụ án là thiếu sót, vi phạm khoản 4 Điều 68 Bộ luật Tố 

tụng Dân s   C p phú  thẩm  ã bổ sung  ư  UBND phường Minh Thành th m gi  

tố tụng với tư  á h người  ó quyền lợi, nghĩ  vụ liên qu n trong vụ án. 

 2- Về thu thập,  ánh giá  hứng cứ: Phần di n tí h   t tranh ch p thẩm  ịnh 

do Văn phòng  ăng ký QSDĐ thị xã Quảng Yên  o  ạc, lồng ghép bản  ồ N 1994 

= 79,8 m
2
,
 
trong  ó

 
có 60,6 m

2
 thuộc thửa 46; 14.8 m

2
 thuộc thửa 47; 4,4 m

2
 thuộc 

hành lang an toàn giao thông; 3,6 m
2
 thuộc thửa 48, Bản án sơ thẩm buộc các hộ 

ông, bà C- H, C1- N trả lại cho ông Trần Văn M  Đây  ũng  hính là nội dung 

kháng cáo của các bị  ơn.   

Tại c p phúc thẩm người có quyền lợi nghĩ  vụ liên qu n UBND phường 

Minh Thành và UBND thị xã Quảng Yên nh t trí bản án sơ thẩm của Tòa án nhân 
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dân thị xã Quảng Yên, tức là nh t trí phần di n tí h   t tranh ch p  o  ạc thẩm 

 ịnh = 79,8 m
2
,
 
trong  ó có 60 m

2
 thuộc thửa 46; 14,8 m

2
 thuộc thửa 47; 4,4 m

2
 

thuộc hành lang an toàn giao thông. 

Để  ánh giá sơ  ồ  o  ạc của c p sơ thẩm làm  ăn  ứ buộc các bị  ơn trả lại 

phần di n tích 79,8 m
2 

mà hai hộ   ng sử dụng làm ngõ  i  ó  ăn  ứ hay không, 

căn  ứ bản  ồ  ịa chính năm 1994, các hồ sơ   p gi y CNQSD   t của các hộ liền 

kề, báo cáo số 21/BC-TNMT ngày 14/4/2012 của phòng TNMT thị xã Quảng Yên; 

qu n  iểm củ  UBND phường Minh Thành tại văn bản số 77/UBND ngày 

19/4/2021, Hội  ồng xét xử th y:  

Năm 1989, các hộ gi   ình ông, bà C- Hoa, C1- N  ến sinh sống tại thôn 

Yên lập Đông,  ùng gi   ình ông Nguyễn Văn Th2, gi   ình ông Th2 giáp  ường 

18A  ũ  Năm 1991, UBND xã Minh Thành thu tiền và c p   t  ho gi   ình ông 

Trần Văn M nhưng không ghi cụ thể di n tích, tứ cận thử    t. Năm 1994,  o  ạc 

bản  ồ thử    t của ông M  ược thể hi n với di n tích 315m
2
 thuộc thửa số 47 tờ 

bản  ồ số 16, nằm ở phí  ngoài giáp  ường 18A  ũ và giáp với các thửa 46, 48. 

Các thửa này liền nhau không thể hi n ngõ  i  Gi   ình ông, bà C- Hoa, C1 N ở 

phía trong. Phía sau nhà của hai hộ ông C1- C thể hi n  ó  on  ường nhỏ ở phía 

Bắc. Nhưng h i hộ ông C1- C  ều khai nhận sử dụng  ường phí  N m  ể  i r  

 ường 18. Năm 2001, khi c p gi y CNQSD   t cho hộ ông Tùng- Xuân, UBND 

thị xã Quảng Yên  ã   p chồng l n sang một phần   t của thửa 47 của ông M (Báo 

cáo số 21/BCTNMT, ngày 14/4/2012 củ  Phòng Tài Nguyên môi trường huy n 

Yên Hưng (n y là thị xã Quảng Yên). Năm 2014,  o  ạc lại bản  ồ  ịa chính và 

theo gi y CNQSD   t c p cho hộ ông Th2 thể hi n giáp ranh giữa thửa 47 và thửa 

46 là ngõ  i  Tuy nhiên, bản  ồ  ịa chính năm 2014 ông M không biết và không 

xác nhận kết quả  o  ạc; UBND phường Minh Thành  ó qu n  iểm khẳng  ịnh 

xá   ịnh nguồn gố    t gi   ình ông M   ng sử dụng phải  ăn  ứ bản  ồ  ịa chính 

năm 1994. Vì vậy,  ăn  ứ bản  ồ  ịa chính năm 1994  ể giải quyết tranh ch p 

trong vụ án này. 

Theo sơ  ồ thẩm  ịnh ngày 06/5/2020 của Tòa án nhân dân thị xã Quảng 

Yên  o vẽ trên  ơ sở lồng ghép bản  ồ  ịa chính năm1994, hi n trạng sử dụng   t 

của các hộ thể hi n: Phần di n tí h   t tranh ch p 79,8 m
2
,
 
trong  ó

 
có 60,6 m

2
 

thuộc thửa 46; 14,8 m
2
 thuộc thửa 47; 4,4 m

2
 thuộc hành lang an toàn giao thông; 

3,6 m
2
 thuộc thửa 48 thuộc quyền sử dụng của hộ ông T nay là ông Ch  Như vậy, 

chỉ có 14,8m
2
 ngõ  i theo hi n trạng thuộc thửa 47 của ông M, 4,4 m

2
   t hành 

lang giao thông thuộc quản lý củ  UBND phường không  ược c p GCNQSDĐ; 

60,6m
2
 thuộc thửa 46 của hộ ông Th2. Tại biên bản ghi lời khai ngày 24/8/2021 

ông Th2  ó qu n  iểm theo sơ  ồ thẩm  ịnh một phần   t tranh ch p thuộc thửa 46 

củ  gi   ình ông, tuy nhiên ông  ã thu hẹp tường, xây d ng các công trình kiên cố 

 ể sử dụng giành ngõ  i  ho  á  hộ phí  s u như hi n trạng và  ã  ược c p gi y 

CNQSD   t, sử dụng ổn  ịnh  ến nay. Ông không có ý kiến gì về vi c c p gi y 

CNQSD   t  ũng như phần ngõ  i  á  hộ   ng sử dụng.  

 Ngoài ra, lời khai của người làm chứng gồm: 

- Ông Cao Ngọc Th3  thôn trưởng n y là khu trưởng khu Yên Lập Đông từ 

năm 1982  ến nay và những người hàng xóm liền kề với h i gi   ình ông C1-  C 
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 ều khai nhận h i nhà  ều  ó ngõ  i r   ường 18 từ năm 1989  ến nay. Th c tế, 

h i gi   ình  ã xây gạch, tôn tạo mặt  ường   ng sử dụng.  

- Ông, bà Nguyễn Văn T- Nguyễn Thị Thanh X xác nhận: Ông, bà  ến khu 

v     t có tranh ch p từ năm 1987- 1989, ông, bà  ã  ắt 3m chiều ngang chiều dài 

chạy dọc Quốc lộ 18 cho hai hộ ông C1 và C  ể làm ngõ  i  hung  Theo sơ  ồ c p 

gi y CNQSDĐ  ủa hộ ông Nguyễn Văn Tùng năm 2001 s u  ó là hộ ông Ch, và 

gi y CNQSĐ   p cho hộ ông Th2 năm 2015  ều thể hi n ngõ  i  ủa các hộ ông C, 

C1.  

- Chủ tịch UBND xã Minh Thành, ông Hồ Hữu Ng và ông Nguyễn Thành 

T2- cán bộ  ịa chính xã Minh Thành, xác nhận: Năm 2009 giải phóng mặt bằng 

 ường sắt Phả Lại - Hạ Long, UBND xã Minh Thành  ều xá   ịnh ngõ  i  ủa hai 

hộ ông C1 - C liền kề với thử    t ông Trần Văn M. 

Từ những  ăn  ứ trên,  ủ  ơ sở xá   ịnh hai hộ ông C- C1 sử dụng ngõ  i  ó 

một phần   t thuộc thửa 46 di n tích 60,6m
2
 thuộc quyền sử dụng của ông Th2; 4,4 

m
2
 thuộc hành lang an toàn giao thông không  ược c p gi y CNQSDĐ và 14,8 m

2
 

thửa 47 của ông M. S u khi  ượ  gi o   t ông M không thường xuyên quản lý sử 

dụng, th c hi n các bi n pháp bảo v    t dẫn  ến  ể các hộ l n chiếm làm ngõ  i 

chung  ũng  ó một phần lỗi, nếu buộc hai hộ anh C- C1 trả lại di n tích   t 14,8 

m
2
 sẽ ảnh hưởng  ến vi c sử dụng ngõ  i  hung, nên buộc hai hộ thanh toán bằng 

tiền. Theo kết quả  ịnh giá của Hội  ồng  ịnh giá thị xã Quảng Yên  ịnh giá thì 

  t có giá trị 1 500 000 /m
2
. 

3- Các nội dung kháng nghị: Bản án tuyên các bị  ơn phải trả lại cho nguyên 

 ơn di n tí h   t là không chính xác, không phù hợp Điều 17 Luật Đ t   i 2013, 

tuyên các bị  ơn trả lại   t cho ông M không  ề cập gì  ến quyền lợi của bà Th là 

thiếu sót, ảnh hưởng  ến quyền lợi của bà Th. Bản án xá   ịnh quan h  pháp luật 

 Tranh ch p quyền sử dụng   t , trong  ó  hỉ xem xét tranh ch p quyền sử dụng 

  t của ai, không phải xá   ịnh giá trị tài sản hoặ  xá   ịnh quyền sử dụng   t theo 

phần; nhưng lại tuyên buộc các bị  ơn phải chịu án phí có giá ngạch số tiền 

5 985 000 ồng là vi phạm  iểm b, khoản 2, Điều 27 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14. 

Từ  ăn  ứ trên, ch p nhận kháng nghị của VKS, ch p nhận một phần kháng 

cáo của bị  ơn sửa bản án sơ thẩm. Căn  ứ sơ  ồ thẩm  ịnh của Tòa án c p sơ 

thẩm ch p nhận một phần yêu cầu khởi ki n của nguyên  ơn, buộc các bị  ơn trả 

lại cho nguyên  ơn quyền sử dụng 14,8m
2
   t, nhưng thanh toán giá trị bằng tiền 

theo kết luận  ịnh giá củ  HĐĐG = 1.500.000 / m
2
. Cụ thể: 14,8m

2
 x 1 500 000  

= 22 200 000   Theo phần mỗi gi   ình phải chịu 11 100 000   Đồng thời công 

nhận QSDĐ này là ngõ  i  ho h i hộ. 

60,6 m
2
 thuộc thửa 46 mang tên ông Th2, ông Th2  ó qu n  iểm ông không 

có ý kiến gì về phần   t này, nên công nhận QSDĐ này là ngõ  i  ho h i hộ. 

4- Các nội dung kháng nghị về tuyên nghĩ  vụ chậm trả và quyền kháng cáo: 

C p sơ thẩm  ã  ó  ính  hính s u kháng nghị. Tại phiên tòa phúc thẩm  ại di n 

Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh rút kháng nghị về nội dung này  Căn  ứ 

khoản 3 Điều 289 Bộ luật tố Tụng Dân s , Hội  ồng xét xử phúc thẩm  ình  hỉ xét 

xử phúc thẩm phần rút kháng nghị. 
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[5] Qu n  iểm củ   ại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ninh tại phiên 

tò   ó  ăn  ứ ch p nhận. 

[6] Chi phí thẩm  ịnh tại c p sơ thẩm: Số tiền 7 300 000  (bảy triệu ba trăm 

nghìn đồng), nguyên  ơn  nh Trần Văn M nộp tạm ứng chi phí cho vi c xem xét 

thẩm  ịnh tại chỗ và  ịnh giá  Đã  hi phí hết, do yêu cầu của anh M  ược ch p 

nhận, nên buộc  ồng bị  ơn  nh Đinh Văn C, chị Hoàng Thị H;  nh Vũ Văn C1 và 

chị Nguyễn Thị N phải  ó nghĩ  vụ hoàn trả lại số tiền trên cho anh M. 

Chi phí thẩm  ịnh tại c p phúc thẩm: các anh, chị C- C1 yêu cầu thẩm  ịnh 

lại với chi phí 10 630 000 , anh, chị C - C1 t  nguy n chịu, theo phần mỗi gi   ình 

chịu ½, nên không  ề cập. 

[7] Án phí dân s  sơ thẩm: Do bản án bị sửa nên c p phúc thẩm xá   ịnh lại 

án phí dân s  theo quy  ịnh của pháp luật. 

[8] Án phí dân s  phúc thẩm: Kháng cáo của các bị  ơn  ược ch p nhận nên 

không phải chịu án phí dân s  phúc thẩm. 

Các quyết  ịnh khác của bản án dân s  sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hi u l c pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn  ứ khoản 3 Điều 289 Bộ luật tố Tụng Dân s : Đình  hỉ xét xử phúc 

thẩm phần kháng nghị  ủ  Vi n trưởng Vi n kiểm sát nhân dân thị xã Quảng Yên 

về tuyên nghĩ  vụ chậm trả và quyền kháng cáo. 

Căn  ứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng Dân s ; Ch p nhận một 

phần kháng  áo  ủ  bị  ơn và kháng nghị số: 02/QĐKNPT-VKS-DS ngày 

12/10/2021  ủ  Vi n trưởng Vi n kiểm sát nhân dân thị xã Quảng Yên: Sửa bản án 

dân s  sơ thẩm số: 13/2021/DS-ST ngày 29/9/2020 của Tòa án nhân dân thị xã 

Quảng Yên. 

Áp dụng: Khoản 9 Điều 26;  iểm   khoản 1 Điều 35;  iểm   khoản 1 Điều 

39; khoản 1 Điều 147; khoản 1 Điều 157; khoản 1 Điều 158; khoản 1 Điều 164; 

khoản 1 Điều 165 Bộ luật tố Tụng Dân s ; Điều 164; Điều 166; Điều 176 Bộ luật 

Dân s  2015; Điều 100; khoản 1 Điều 166;  iểm b khoản 2 Điều 203 Luật Đ t   i 

2013; khoản 2 Điều 26, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016  ủ  Ủy b n thường vụ Quố  Hội quy  ịnh về mứ  thu, miễn, 

giảm, thu nộp quản lý và sử dụng án phí, l  phí Tò  án. Điều 26 Luật thi hành án 

dân s   

Tuyên xử:  

Ch p nhận một phần yêu  ầu khởi ki n  ủ  nguyên  ơn ông Trần Văn M. 

1. Buộc các anh, chị Đinh Văn C- Hoàng Thị H và anh, chị Vũ Văn C1 

Nguyễn Thị N  ó nghĩ  vụ thanh toán cho anh, chị Trần Văn M- Nguyễn Thị Th 

22 200 000  (Hai mươi hai triệu hai trăm nghìn đồng), tương ứng quyền sử dụng 

  t 14,8m
2
 thuộc thửa số 47 tờ bản  ồ số 16  ược lập năm 1994, tại  ịa chỉ khu Y, 

phường M, thị xã Q, tỉnh Quảng Ninh. Theo phần mỗi gi   ình phải chịu 

11 100 000  (Mười một triệu đồng).  
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Công nhận QSDĐ 75,4 m
2
 là ngõ  i  hung  ủa hai hộ ông C- C1, trong  ó: 

60,6 m
2
 thuộc thửa 46, 14,8 m

2
 thuộc thửa 47. 

(Có sơ  ồ kèm theo). 

2. Về chi phí thẩm  ịnh  ịnh giá tại c p sơ thẩm: Buộc các bị  ơn  nh, chị  

Đinh Văn C- Hoàng Thị H; anh, chị Vũ Văn C1 - Nguyễn Thị N phải  ó nghĩ  vụ 

hoàn trả lại số tiền chi phí cho vi c thẩm  ịnh tại chỗ và  ịnh giá tài sản là 

7 300 000  (Bảy triệu ba trăm nghìn đồng) cho ông, bà Trần Văn M- Nguyễn Thị 

Th. Theo phần mỗi người phải trả 1 825 000  (Một triệu tám trăm hai mươi lăm 

nghìn đồng).  

Kể từ ngày bản án có hi u l c pháp luật, người  ượ  thi hành án  ó  ơn yêu 

cầu thi hành án, nếu người phải thi hành án không trả  ho người  ược thi hành án 

số tiền nêu trên, thì người phải thi hành án còn phải chịu khoản lãi của số tiền còn 

phải thi hành án  ho  ến  ến khi thi hành xong theo mức lãi su t quy  ịnh tại Điều 

357, 468 Bộ luật Dân s  2015. 

3. Chi phí thẩm  ịnh tại c p phúc thẩm:  Anh, chị  Đinh Văn C- Hoàng Thị 

H; anh, chị Vũ Văn C1 - Nguyễn Thị N t  nguy n chịu 10 630 000 ,  hi phí  o 

 ạc thẩm  ịnh, theo phần:  anh, chị Vũ Văn C1 - Nguyễn Thị N phải chịu 

5.315 000 , anh, chị  Đinh Văn C- Hoàng Thị H phải chịu 5 315 000  ( ã thanh 

toán xong). 

4. Về án phí dân s  sơ thẩm: Buộ  anh, chị Đinh Văn C- Hoàng Thị H phải 

nộp 550 000  (năm trăm năm mươi nghìn đồng) án phí dân s  sơ thẩm;  nh Vũ 

Văn C1 và chị Nguyễn Thị N phải nộp 550 000  (năm trăm năm mươi nghìn đồng) 

án phí dân s  sơ thẩm. 

5. Về án phí dân s  phúc thẩm: Anh, chị Đinh Văn C- Hoàng Thị H; anh, chị 

Vũ Văn C1 - Nguyễn Thị N không phải  hịu án phí phú  thẩm  Trả lại  nh, chị 

Đinh Văn C- Hoàng Thị H; anh, chị Vũ Văn C1 - Nguyễn Thị N mỗi người 

300 000 , d  phí phúc thẩm theo bốn biên lai thu tiền từ số 0001543  ến 0001546 

ngày 22/10/2020 tại Chi cục thi hành án dân s  thị xã Quảng Yên, tỉnh Quảng 

Ninh. 

Trường hợp bản án, quyết  ịnh  ượ  thi hành theo quy  ịnh tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân s  thì người  ượ  thi hành án dân s , người phải thi hành án dân 

s   ó quyền thỏ  thuận thi hành án, quyền yêu  ầu thi hành án, t  nguy n thi hành 

án hoặ  bị  ưỡng  hế thi hành án theo quy  ịnh tại  á  Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 

thi hành án dân s   
 

Các quyết  ịnh khác của bản án dân s  sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hi u l c pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hi u l c kể từ ngày tuyên án. 
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  Nơi nhận: 
 

- Các đương sự; 

- VKSND tỉnh Quảng Ninh; 

- TAND thị xã Quảng Yên; 

- Chi cục THADS thị xã Quảng Yên;  

- TAND cấp cao tại Hà Nội; 

- Lưu hồ sơ, lưu văn phòng. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 
 

 

 

 

 

Ngô Văn Thắng 
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