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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THỦ DẦU MỘT, TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thế Vọng  

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Bà Nguyễn Thị Mỹ Dung 

2. Bà Huỳnh Thị Thùy Dương 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Cẩm Thơ - Cán bộ Tòa án nhân dân thành phố 

Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Thủ Dầu Một tham gia phiên 

tòa: Bà Lê Thị Thủy - Kiểm sát viên. 

Ngày 31 tháng 12 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, 

tỉnh Bình Dương, Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một xét xử sơ thẩm công khai
 

vụ án dân sự thụ lý số 91/2021/TLST-DS ngày 15 tháng 4 năm 2021 về việc “Tranh 

chấp quyền sử dụng đất (ranh đất) và yêu cầu chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật”, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 96/2021/QĐXXST-DS ngày 23 tháng 11 năm 

2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số 92/2021/QĐST-DS ngày 13/12/2021, giữa các 

đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Huỳnh Hùng S, sinh năm 1950; cư trú tại: Số nhà B102A, 

Tổ NB, Khu phố N, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp: Chị Nguyễn Thị Cẩm L, sinh năm 1992; cư trú tại: Số 

05, đường NK, Khu dân cư PH1, phường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương; là người 

đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 22 tháng 3 năm 2021). Có mặt. 

2. Bị đơn: 

2.1. Ông Nguyễn Minh Th, sinh năm 1955 (vắng mặt) 

2.2. Anh Nguyễn Minh H, sinh năm 1978 (có mặt) 

2.3. Chị Nguyễn Ngọc Y, sinh năm 1980 (vắng mặt) 

2.4. Anh Nguyễn Minh L1, sinh năm 1985 (có mặt) 

2.5. Anh Nguyễn Minh B, sinh năm 1978 (vắng mặt) 
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Cùng cư trú tại: Số nhà 619, Tổ NT, Khu phố S, phường H, thành phố T, tỉnh 

Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của ông Nguyễn Minh Th, sinh năm 1955; chị Nguyễn 

Ngọc Y, sinh năm 1980 và anh Nguyễn Minh B, sinh năm 1978: Anh Nguyễn Minh H, 

sinh năm 1978; cư trú tại: Số nhà 619, Tổ NT, Khu phố S, phường H, thành phố T, 

tỉnh Bình Dương; địa chỉ liên lạc: Số nhà 201/31, đường NĐT, Tổ TB, Khu phố S, 

phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương; là người đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy 

quyền ngày 10/5/2021). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Trần Thị Kim E, sinh năm 1952; 

cư trú tại: Số nhà 619, Tổ NT, Khu phố S, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương; 

địa chỉ liên lạc: Khu phố BB, thị trấn D, huyện D, tỉnh Bình Dương. (vắng mặt) 

Người đại diện hợp pháp: Anh Nguyễn Minh L1, sinh năm 1985; cư trú tại: Số 

nhà 619, Tổ NT, Khu phố S, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương; là người đại 

diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 10/5/2021). (có mặt). 

4. Người làm chứng: Chị Huỳnh Thị Hồng Th1, sinh năm 1988; cư trú tại: Số 

nhà B102A, Tổ NB, Khu phố N, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương.  

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

[1]. Theo đơn khởi kiện ngày 15 tháng 3 năm 2021 và trong quá trình giải quyết 

vụ án, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là chị Nguyễn Thị Cẩm L trình bày: 

Ông Huỳnh Hùng S là chủ sử dụng hợp pháp thửa đất số 2xx, tờ bản đồ số 3x, tại 

phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương, theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CH306xxx (số vào sổ cấp GCN: 

CS08xxx) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bình Dương cấp ngày 10/02/2017. 

Nguồn gốc thửa đất này là do ông S nhận chuyển nhượng của ông Nguyễn Minh 

Th và bà Trần Thị Kim E theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất có số 

công chứng là 014xxx, quyển số 12/2016TP/CC- SCC/HĐGD được lập tại Văn phòng 

công chứng Thành Phố Mới tỉnh Bình Dương vào ngày 23/12/2016. 

Trước khi chuyển nhượng cho ông S toàn bộ diện tích thửa đất nói trên, giữa ông 

S và vợ chồng ông Th, bà E đã đi xác định ranh giới, mốc để chuyển nhượng (có bản 

đồ đo đạc) và có đường móng phân ranh cụ thể, rõ ràng, được ông S và vợ chồng ông 

Th, bà E xác nhận. Theo đó, thửa đất ông S nhận chuyển nhượng có ranh giới như sau:  

- Phía Bắc có chiều ngang mặt tiền Quốc lộ 13 là 9,99m; 

- Phía Đông có cạnh tiếp giáp với đất của Cơ quan Cảnh sát Phòng chống tệ nạn 

Công an tỉnh Bình Dương có chiều dài 9,10m; 

- Phía Nam tiếp giáp với đất của ông Huỳnh Hùng S có chiều dài 14,90m; 

- Phía Tây tiếp giáp với phần đất còn lại của ông Th có chiều dài 16.31m.  

Vợ chồng ông Th, bà E chuyển nhượng cho ông S toàn bộ quyền sử dụng đất 

theo đúng ranh giới và hiện trạng mốc và có đường móng có sẵn đã được ông S và vợ 

chồng ông Th, bà E xác định.  

Sau khi nhận chuyển nhượng xong, ông S tiến hành thủ tục sang tên và cấp đổi 

giấy chứng nhận nói trên, lúc tiến hành thủ tục cấp đổi giấy chứng nhận thì cơ quan có 
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thẩm quyền đã tiến hành đo đạc và xác định ranh mốc lại một lần nữa và theo đúng 

như hiện trạng mà ông S và vợ chồng ông Th, bà E đã xác định khi chuyển nhượng.  

Khi ông S được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất xong, ông S có tiến hành 

xây dựng đường chân móng để bao bọc đất, ông S dựa theo đúng ranh giới, cột mốc, 

nền móng cũ mà lúc ông S và vợ chồng ông Th, bà E đã xác định cũng như tuân thủ 

theo đúng độ dài các cạnh của thửa đất.  

Vào thời điểm cuối năm 2019, ông S tiếp tục xây dựng tường rào cao lên trên 

phần chân móng đã có sẵn, khi ông S xây dựng đã gần hoàn thiện tường bao còn một 

đoạn chiều dài khoản 05m (đoạn tiếp giáp với đất của ông Th) thì những người trong 

gia đình ông Th gồm anh Nguyễn Minh H (con của ông Th), chị Nguyễn Ngọc Y (con 

của ông Th), anh Nguyễn Minh L1 (con của ông Th) và anh Nguyễn Minh B (con rể 

của ông Th) ra ngăn cản không cho ông S xây dựng đoạn tường bao khoảng 05m này. 

Gia đình ông Th cho rằng phần đất của ông Th bị thiếu với chiều dài mặt tiền Quốc lộ 

13 là 2,4m, chiều sâu vào khoản 05m (tổng diện tích khoảng 12m
2
) vị trí đất tiếp giáp 

với thửa đất của ông S và ông Th. Ông S có đưa ra các giấy tờ, bản vẽ hiện trạng, giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất và nói rõ ranh giới đã được xác định từ lúc vợ chồng 

ông Th, bà E chuyển nhượng cho ông S, nhưng gia đình ông Th không đồng ý, mỗi lần 

ông S xây lại đập phá, ngăn cản việc ông S xây tường. 

Nhiều lần như vậy, ông S không thể xây tường bao được nên tháng 12 năm 2020, 

ông S có làm đơn đề nghị các cơ quan có thẩm quyền can thiệp. Theo đó, ngày 

01/12/2020 tại Văn Phòng đăng ký đất đai tỉnh Bình Dương có đại diện Chi nhánh 

Văn phòng đăng ký đất đai thành phố T, Ủy ban nhân dân phường H, đại diện gia đình 

ông S đã làm việc. Theo hướng dẫn của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai Thành 

phố T đề nghị ông S liên hệ với Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố T 

nộp hồ sơ thực hiện thủ tục cắm mốc, ranh dưới sự chứng kiến và lập biên bản của Cơ 

quan Thừa phát lại. 

Ông S đã thực hiện thủ tục theo hướng dẫn và vào ngày 21/12/2020 đại diện Ủy 

ban nhân dân phường H, Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố T, Thừa 

phát lại thành phố Thủ Dầu Một đã thực hiện lập biên bản và cắm mốc cụ thể (vẫn 

giống với các mốc cũ lúc ông S và vợ chồng ông Th, bà E xác định khi chuyển 

nhượng). 

Những việc đó vẫn không ngăn cản được gia đình ông Th thừa nhận quyền sử 

dụng đất của ông S đối với phần diện tích đất tranh chấp nói trên và đến nay gia đình 

ông Th vẫn còn ngăn cản ông S xây dựng tường bao. 

Nhận thấy việc ông Th cố tình ngăn cản ông S là hành vi trái pháp luật gây ảnh 

hưởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông S. Từ nội dung trình bày 
trên, để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, ông S yêu cầu Tòa án giải quyết: 

- Đề nghị Tòa án công nhận phần đất có diện tích 2,4m x 5m = 12m
2
 (sau khi đo 

đạc thực tế là 20,4m
2
) tại một phần thửa đất số 223, tờ bản đồ số 31, tại phường H, 

thành phố T, tỉnh Bình Dương là thuộc quyền sử dụng hợp pháp của ông Huỳnh Hùng 

S. 

- Yêu cầu ông Nguyễn Minh Th và những người trong gia đình ông Th là anh 

Nguyễn Minh H (con của ông Th), chị Nguyễn Ngọc Y (con của ông Th), anh Nguyễn 

Minh L1 (con của ông Th) và anh Nguyễn Minh B (con rể của ông Th) chấm dứt hành 

vi cản trở việc sử dụng đất của ông S đối với phần đất nêu trên. 
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[2]. Tại bản tự khai ngày 11 tháng 11 năm 2021 và trong quá trình giải quyết vụ 

án, bị đơn ông Nguyễn Minh Th, anh Nguyễn Minh H, chị Nguyễn Ngọc Y và anh 

Nguyễn Minh B do anh Nguyễn Minh H đại diện hợp pháp trình bày: Phần diện tích 

đất tranh chấp thuộc quyền sử dụng đất của ông Nguyễn Minh Th. Bởi vì các lý do 

sau: 

Thứ nhất, khi làm thủ tục sang tên từ ông Th sang ông S thì ông Th giao toàn bộ 

hồ sơ cho ông S và con ông S là chị Huỳnh Thị Hồng Th1 để ông S và chị Th1 tự làm. 

Thứ hai, phần đất ông Th chuyển nhượng cho ông S là 9,9m tính từ ranh giới 

giữa đất của ông Th và Phòng cảnh sát hình sự kéo về phía phần đất còn lại của ông 

Th. 

Chính vì phần đất của ông Th nên gia đình ông Th gồm: Ông Th, anh H, chị Y, 

anh L1 và anh B không đồng ý cho ông S xây hàng rào trên phần đất đang tranh chấp 

này. 

[3]. Tại bản tự khai ngày 11 tháng 11 năm 2021 và trong quá trình giải quyết vụ 

án, bị đơn anh Nguyễn Minh L1, đồng thời là người đại diện hợp pháp của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Trần Thị Kim E trình bày: Anh L1 thống nhất với ý 

kiến của anh H. Đề nghị Tòa án xác định 9,9m đã chuyển nhượng cho ông S tính từ 

ranh Phòng Cảnh sát hình sự kéo qua, nếu vào đất của ông Th thì ông Th sẵn sàng đập 

bỏ để trả đủ 9,9m cho ông S.  

[4]. Tại bản tự khai ngày 11 tháng 11 năm 2021, người làm chứng chị Huỳnh Thị 

Hồng Th1 trình bày:  

Vào năm 2016, ông Nguyễn Minh Th (là bị đơn trong vụ án) có tiến hành thủ tục 

cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất sang giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất và thực hiện thủ tục tách thửa đối 

với Thửa đất số 2x, tờ bản đồ số 3x, thuộc phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương 

thành 02 (hai) thửa đất là Thửa đất số 2xx và Thửa đất số 2xx. Toàn bộ các thủ tục nêu 

trên do ông Nguyễn Minh Th và con của ông Th là anh Nguyễn Minh H trực tiếp thực 

hiện (trong đó bao gồm cả việc nộp hồ sơ, chỉ ranh giới, mốc giới của thửa đất, nhận 

kết quả). 

Chị Th1 có hỗ trợ trong việc lái xe đưa ông Th và anh H đến các cơ quan Nhà 

nước để ông Th và anh H thực hiện các thủ tục nêu trên. Chị Th1 không thực hiện thủ 

tục thay cho ông Th, ông Th không có bất cứ ủy quyền nào cho chị Th1 làm thủ tục về 

đất đai. 

Sau khi các thủ tục nêu trên hoàn tất, ông Nguyễn Minh Th được cấp các giấy 

chứng nhận sau: 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn 

liền với đất có số phát hành CĐ 544xxx (Số vào sổ cấp GCN: CS07xxx) do Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Bình Dương cấp ngày 26/9/2016, cập nhật biến động 

chuyển mục đích sử dụng đất và nợ tiền sử dụng đất ngày 08/11/2016, cập nhật biến 

động tách thửa ngày 22/12/2016. Thửa đất số 2xx; 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn 

liền với đất có số phát hành CE 905xxx (Số vào sổ cấp GCN: CS08xxx) do Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Bình Dương cấp ngày 20/12/2016. Thửa đất số 2xx. 
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Đến ngày 23/12/2016, vợ chồng ông Nguyễn Minh Th, bà Trần Thị Kim E đã 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với Thửa đất số 223 cho cha của chị Th1 là ông 

Huỳnh Hùng S, theo Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất có số công chứng là 

014xxx, quyển số 12/2016TP/CC- SCC/HĐGD được lập tại Văn phòng công chứng 

Thành Phố Mới tỉnh Bình Dương vào ngày 23/12/2016. 

Sau đó, ông S đã tiến hành thủ tục sang tên và đã được cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất có số phát hành 

CH306xxx (Số vào sổ cấp GCN: CS 08xxx) do Sở tài nguyên và Môi trường tỉnh Bình 

Dương cấp ngày 10/02/2017. 

Trong quá trình sử dụng đất, ông S bị ông Nguyễn Minh Th và những người 

trong gia đình ông Th cản trở. Sự việc xảy ra như cha của chị Th1 đã trình bày tại Đơn 

khởi kiện ngày 15/3/2021 nộp tại Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình 

Dương. 

[5]. Tại phiên tòa;  

- Các đương sự vẫn giữ nguyên yêu cầu cũng như quan điểm của mình. 

- Ý kiến của Kiểm sát viên tham gia phiên tòa:  

  Việc tuân theo pháp luật trong thời gian chuẩn bị xét xử: Thẩm phán đã xác 

định đúng quan hệ “Tranh chấp quyền sử dụng đất (ranh đất) và yêu cầu chấm dứt 

hành vi cản trở trái pháp luật” theo quy định tại khoản 2, 9 Điều 26 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự; thụ lý và giải quyết đúng thẩm quyền quy định tại khoản 1 Điều 35; điểm 

c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Vụ án được thụ lý và ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử là đúng thời hạn theo 

điểm a khoản 1 Điều 203 của Bộ luật Tố tụng dân sự sau khi trừ đi thời gian giãn cách 

xã hội theo quy định của Chính phủ.  

Trong thời hạn chuẩn bị xét xử Thẩm phán đã chấp hành đúng quy định tại Điều 

203 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Trình tự thụ lý, việc xác minh, thu thập và giao nhận chứng cứ, các văn bản tố 

tụng đầy đủ đúng trình tự theo quy định của pháp luật.  

+ Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, Thư ký tại phiên tòa: Hội đồng 

xét xử, thư ký phiên tòa đã tuân theo đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự về 

việc xét xử sơ thẩm vụ án;   

+ Việc tuân theo pháp luật tố tụng của người tham gia tố tụng dân sự trong quá 

trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị 

án: Nhận thấy các đương sự đã chấp hành đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng theo quy 

định. Kiểm sát viên không kiến nghị khắc phục gì thêm. 

  Về việc giải quyết vụ án: Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ 

án đã được thẩm tra tại phiên tòa, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về Tố tụng: 



6 

 

[1.1]. Về quan hệ pháp luật tranh chấp: Theo đơn khởi kiện ngày 15 tháng 3 năm 

2021 và trong quá trình giải quyết vụ án, ông Huỳnh Hùng S yêu cầu công nhận phần 

đất có diện tích đo đạc thực tế là 20,4m
2
, tại phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương 

là thuộc quyền sử dụng hợp pháp của ông Huỳnh Hùng S; yêu cầu ông Nguyễn Minh 

Th và những người trong gia đình ông Th là anh Nguyễn Minh H, chị Nguyễn Ngọc 

Y, anh Nguyễn Minh L1 và anh Nguyễn Minh B chấm dứt hành vi cản trở việc sử 

dụng đất của ông Huỳnh Hùng S đối với phần đất 20,4m
2
 nêu trên nên Hội đồng xét 

xử xác định đây là vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất (ranh đất) và yêu cầu chấm 

dứt hành vi cản trở trái pháp luật” theo quy định tại Điều 169, Điều 175 của Bộ luật 

Dân sự và Điều 166 của Luật Đất đai. 

[1.2]. Về thẩm quyền: Do đối tượng tranh chấp là quyền sử dụng đất tại thành 

phố T, tỉnh Bình Dương nên căn cứ vào các khoản 2, 9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 

35, điểm c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự thì đây là vụ án thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

[2]. Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Hội đồng xét xử xét thấy: 

Quá trình giải quyết vụ án, các đương sự thống nhất: Ông Huỳnh Hùng S là chủ 

sử dụng hợp pháp thửa đất số 2xx, tờ bản đồ số 3x, tại phường H, thành phố T, tỉnh 

Bình Dương, theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản 

khác gắn liền với đất số CH306xxx (số vào sổ cấp GCN: CS 08xxx) do Sở Tài nguyên 

và Môi trường tỉnh Bình Dương cấp ngày 10/02/2017. Nguồn gốc thửa đất này là do 

ông S nhận chuyển nhượng của ông Nguyễn Minh Th và bà Trần Thị Kim E theo Hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất có số công chứng là 014xxx, quyển số 

12/2016TP/CC- SCC/HĐGD được lập tại Văn phòng công chứng Thành Phố Mới tỉnh 

Bình Dương vào ngày 23/12/2016. Như vậy, sự thừa nhận của các đương sự về nguồn 

gốc và diện tích thửa đất là tình tiết không phải chứng minh theo quy định tại Điều 92 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Tuy nhiên, theo các bị đơn thì phần đất của ông Nguyễn Minh Th có chiều ngang 

theo ĐLBD là 48,35m. Ông Th chuyển nhượng cho ông S 9,9m mặt tiền và mặt hậu từ 

điểm số 3 qua 11m theo xác nhận của ông Huỳnh Hùng S và anh Nguyễn Minh H 

trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp ngày 26/9/2016 (BL93) nên diện tích 

đất của ông Th còn lại có chiều ngang theo ĐLBD là 38,45m. Ông Th xác định diện 

tích đất ông Th từ điểm số 7 Trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất kéo qua đến 

phần đất chuyển nhượng cho ông S là 38,45m nên phần đất tranh chấp có chiều ngang 

theo ĐLBD là 2,33m theo Sơ đồ bản vẽ tranh chấp là thuộc quyền sử dụng hợp pháp 

của ông Th. 

Xét thấy, ngày 29/12/2008, ông Th được Ủy ban nhân dân thị xã Thủ Dầu Một 

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 634xxx (Số vào sổ cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất: H47xxx) với diện tích là 1.289m
2
, thuộc thửa đất số 1xx, tờ 

bản đồ số 3x, trong đó cạnh phía Bắc giáp ĐLBD có chiều dài là 47,8m. Ngày 

07/9/2016, ông Th có đơn xin cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (BL137). 

Tại mảnh trích lục địa chính có đo đạc chính lý số 282-2016 ngày 18/8/2018 (BL31) 

thì phần đất của ông Th có diện tích là 1.226,1m
2
, trong đó cạnh phía Bắc giáp ĐLBD 

dài 48,35m, nguyên nhân thay đổi là do chiều dài các cạch đất thay đổi và do trừ 18m 

theo Công văn số 253/CV.TCT ngày 30/5/2014 của Tổng Công ty Đầu tư & Phát triển 

Công nghiệp - TNHH MTV B.IDC. Ngày 26/9/2016, ông Th được Sở Tài nguyên và 

Môi trường  tỉnh Bình Dương cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CĐ 544xxx 

(số vào sổ cấp Giấy chứng nhận: CS07xxx), thuộc thửa đất số 2xx, tờ bản đồ số 3x, có 
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diện tích là 1.226,1m
2
, trong đó cạnh phía Bắc giáp ĐLBD dài 48,35m. Theo bản trích 

lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 410-2016 ngày 17/11/2016 thì phần đất của ông Th 

được tách ra làm 02 phần, trong đó có phần diện tích là 137,4m
2
, có cạnh phía Bắc 

giáp ĐLBD dài 9,99m (BL148); ngày 25/11/2016, ông Th có đơn đề nghị tách thửa 

(BL146), ngày 20/12/2016 ông Th được Sở Tài nguyên và Môi trường  tỉnh Bình 

Dương cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CE 905xxx (vào sổ cấp Giấy chứng 

nhận CS08xxx), thuộc thửa đất số 2xx, tờ bản đồ số 3x, với diện tích là 137,4m
2
, có 

cạnh phía Bắc giáp ĐLBD dài 9,99m (BL164). Sau khi được cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất thì ông Th, bà E chuyển nhượng toàn bộ thửa đất này cho ông S; 

đến ngày 10/02/2017, ông S được Sở Tài nguyên và Môi trường  tỉnh Bình Dương cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với 

đất số CH306xxx (số vào sổ cấp GCN: CS 08xxx), thuộc thửa đất số 2xx, tờ bản đồ số 

3x, với diện tích là 137,4m
2
, có cạnh phía Bắc giáp ĐLBD dài 9,99m.  

Như vậy, mặc dù giữa ông S và anh H có ký xác nhận trong Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cấp ngày 26/9/2016 là chuyển nhượng diện tích đất có cạnh phía 

Bắc giáp ĐLBD là 9,9m, tuy nhiên khi đo đạc tách thửa và khi ông Th được cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất trước khi chuyển nhượng cho ông S thì diện tích đất 

được tách có cạnh phía Bắc giáp ĐLBD là 9,99m, nhưng ông Th và anh H cũng không 

ai có ý kiến khiếu nại gì và đến khi chuyển nhượng cho ông S thì ông Th, bà E cũng 

không ai có ý kiến phản đối. Do đó, việc ông S được cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất có cạnh phía Bắc giáp ĐLBD dài 9,99m là phù hợp. Ngoài ra, quá trình giải 

quyết vụ án, các bị đơn xác định toàn bộ thủ tục tách Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất đều do ông S và con gái ông S là chị Huỳnh Thị Hồng Th1 tự làm, tuy nhiên ông S 

không đồng ý với lời trình bày này của các bị đơn, còn chị Th1 xác định chỉ là người 

chở ông Th đi làm thủ tục, điều này phù hợp với xác nhận của các bị đơn tại phiên tòa 

khi xác định ông Th là người ký tất cả các thủ tục để tách Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất trước khi chuyển nhượng cho ông S. Do đó, lời trình bày của các bị đơn là 

không có cơ sở chấp nhận. 

Đối với lời trình bày của các bị đơn về việc sau khi tách chuyển nhượng một 

phần cho ông S thì diện tích đất của ông Th còn lại là 1.088,7m
2
 (được cập nhật biến 

động trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông Th ngày 22/12/2016), trong 

đó cạnh phía Bắc giáp ĐLBD còn lại là 38,45m. Tuy nhiên, như phân tích ở trên thì 

ông Th tách chuyển nhượng cho ông S là 9,99m ngang theo ĐLBD nên diện tích đất 

còn lại của ông Th tại cạnh phía Bắc: 48,35m - 9,99m = 38,36m. Theo mảnh trích lục 

địa chính do Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất đai thành phố Thủ Dầu Một lập ngày 

12/11/2021 thì các bị đơn chỉ ranh đất của ông Th từ cạnh phía Tây đến hết phần đất 

đang có tranh chấp là 38,42m (trong đó phần đất ông Th đang sử dụng là 36,09m và 

phần đất tranh chấp là 2,33m). Tuy nhiên, việc các bị đơn chỉ ranh tại cạnh phía Tây 

phần đất ông Th đang sử dụng là không chính xác, bởi vì sau khi áp thửa thì ranh theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông Th tại cạnh phía Tây còn cách điểm 

số 7 (theo chỉ ranh của các bị đơn) là 2,27m còn cạnh phía Đông theo giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất đã cấp cho ông Th (được cập nhật biến động ngày 22/12/2016) 

trùng với canh phía Tây của phần đất đang có tranh chấp. Như vậy, phần đất của ông 

Th theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tại cạnh phía Bắc giáp ĐLBD vẫn đủ 

38,36m (bao gồm 2,27m các bị đơn chưa chỉ tới   36,09m ông Th đang sử dụng). 

Đồng thời sau khi áp thửa cũng thể hiện phần đất đang tranh chấp có diện tích 20,4m
2
 

là thuộc thửa đất số 223, tờ bản đồ số 31, đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho ông S. Điều này phù hợp với lời trình bày bên phía ông S khi bên phía ông S 
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xác định ranh đất đã được các bên xác lập bằng móng xây gạch song song và sát với 

căn nhà ông Th đã xây dựng trước đó; đồng thời cũng phù hợp với việc đo đạc cắm 

mốc quyền sử dụng đất theo Vi bằng ngày 21/12/2020 (BL52-60). Do vậy, việc ông S 

yêu cầu xác định phần đất đang có tranh chấp thuộc quyền sử dụng hợp pháp của ông 

S là phù hợp với Điều 175 của Bộ luật Dân sự, Điều 166 của Luật Đất đai. 

[3]. Đối với yêu cầu ông Th cùng các con ông Th là anh H, chị Y, anh L1 và anh 

B chấm dứt hành vi ngăn cản ông S xây hàng rào làm ranh giới giữa đất ông S và ông 

Th, xét thấy: Quá trình giải quyết vụ án các bị đơn luôn xác định phần đất đang tranh 

chấp thuộc quyền sử dụng hợp pháp của ông Th và việc ông S xây tường làm ranh đất 

giữa ông S và ông Th là ông S xây dựng trên đất của ông Th nên mỗi lần ông S tiến 

hành xây dựng thì ông Th, anh H, chị Y, anh L1 và anh B không đồng ý và ngăn cản 

việc xây dựng của ông S. Tuy nhiên, như phân tích ở trên thì phần đất đang tranh chấp 

có diện tích là 20,4m
2
 thuộc thửa đất số 223, tờ bản đồ số 31 và là thuộc quyền sử 

dụng hợp pháp  của ông S; gắn liền với phần đất này tại cạnh phía Tây thì ông S đã 

xây dựng một bức tường cao 4,3m, dài 11,2m, tiếp theo trên một đường thẳng là móng 

rộng 0,2m, cao 0,2m và dài 4,6m (từ phần tường đã xây cao 4,3m ra đến ĐLBD). Khi 

ông S xây tiếp tục xây tường trên phần móng dài 4,6m này thì phía các bị đơn ngăn 

cản. Việc các bị đơn ngăn cản ông S xây dựng trên phần đất của mình là trái với quy 

định tại Điều 12, Điều 166 Luật Đất đai nên ông S yêu cầu các bị đơn chấm dứt hành 

vi cản trở này là đúng với quy định tại Điều 169 của Bộ luật Dân sự nên được chấp 

nhận.               

[4]. Tại Tòa, đề nghị của Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thủ 

Dầu Một là có cơ sở.  

[5]. Về chi phí tố tụng: Chi phí đo đạc, thẩm định tại chỗ là 2.973.025 đồng, ông 

S đã nộp tại Tòa và tự nguyện chịu nên không xem xét giải quyết; 

[6]. Về án phí dân sự sơ thẩm: Căn cứ vào Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án:  

- Do yêu cầu về việc buộc các bị đơn chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật 

được chấp nhận nên anh H, chị Y, anh L1 và anh B mỗi người phải nộp 300.000 đồng;  

- Đối với yêu cầu về tranh chấp quyền sử dụng đất (ranh đất) và yêu cầu chấm 

dứt hành vi cản trở trái pháp luật của nguyên đơn được chấp nhận, tuy nhiên ông Th 

thuộc trường hợp được miễm án phí dân sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 2, 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 39; 

các Điều 147, 157, 227, 266, 271 và Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Căn cứ Điều 169, 175 của Bộ luật Dân sự; Điều 11, Điều 166 của Luật Đất đai; 

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án. 
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1. Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn ông Huỳnh Hùng S về việc “Tranh chấp 

quyền sử dụng đất (ranh đất) và yêu cầu chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật” đối 

với bị đơn ông Nguyễn Minh Th, anh Nguyễn Minh H, chị Nguyễn Ngọc Y, anh 

Nguyễn Minh L1 và anh Nguyễn Minh B. 

1.1. Ông Huỳnh Hùng S được quản lý, sử dụng diện tích đất 20,4m
2
, tại phường 

Hiệp Thành, thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương là một phần trong tổng diện 

tích 137,4m
2
, thuộc thửa đất số 2xx, tờ bản đồ số 3x, theo Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất số CH306xxx (số vào sổ 

cấp GCN: CS08xxx) do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bình Dương cấp ngày 

10/02/2017 mang tên ông Huỳnh Hùng S, đất có tứ cận: 

- Phía Đông giáp đất của ông Huỳnh Hùng S dài 16,26m; 

- Phía Tây giáp với phần đất của ông Nguyễn Minh Th có chiều dài 16.31m;  

- Phía Nam giáp với đất của ông Huỳnh Hùng S có chiều dài 0,13; 

- Phía Bắc giáp với ĐLBD (Quốc lộ 13) là 2.33m. 

(Có sơ đồ kèm theo). 

1.2. Buộc ông Nguyễn Minh Th, anh Nguyễn Minh H, chị Nguyễn Ngọc Y, anh 

Nguyễn Minh L1 và anh Nguyễn Minh B chấm dứt hành vi cản trở ông Huỳnh Hùng S 

sử dụng phần đất có diện tích 20,4m
2
 nói trên.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: Anh Nguyễn Minh H, chị Nguyễn Ngọc Y, anh 

Nguyễn Minh L1 và anh Nguyễn Minh B mỗi người phải nộp 300.000 đồng (ba trăm 

ngàn đồng). 

3. Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

4. Các đương sự có mặt tại Tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án; các đương sự vắng mặt tại Tòa có quyền kháng cáo bản án 

này trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết 

theo quy định./.  
 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Bình Dương; 
- VKSND thành phố Thủ Dầu Một; 

- Chi cục THADS thành phố TDM; 

- Các đương sự; 
- Lưu VP, HS. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

Nguyễn Thế Vọng 

 

                                                                                                                     

  

 

                                                                        


