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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

TỈNH NINH BÌNH 

 

    Bản án số: 28/2017/HSST 

     Ngày 08/12/2017 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NINH BÌNH 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thắm 

- Các hội thẩm nhân dân:               Ông Hoàng Xuân Lâm 

                                                       Ông Phạm Văn Hậu             

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Trịnh Thị Hoài Thu – Thư ký Toà 

án nhân dân tỉnh Ninh Bình. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình tham gia phiên tòa: Ông Tạ 

Đức Vọng - Kiểm sát viên. 

  Ngày 08 tháng 12 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Ninh Bình xét 

xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 29/2017/HSST ngày 08 tháng 11 năm 2017 đối 

với bị cáo: 

Họ và tên: Trịnh Văn H1, sinh năm 1969 tại huyện T, tỉnh Thanh Hóa; nơi 

đăng ký nhân khẩu thường trú xóm T, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa; chỗ ở trước 

khi bị bắt khu 1B, phường A, thị xã T, tỉnh Bình Dương; trình độ văn hóa 5/10; 

nghề nghiệp lao động tự do; con ông Trịnh Văn T và bà Trần Thị T (đều đã chết); 

có vợ Trần Thị N và có 02 con đã trưởng thành; không có tiền án, tiền sự. Bị cáo bị 

bắt tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 01/9/2017 thay thế bằng biện pháp ngăn 

chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” (Có mặt). 

* Người bị hại: Ông Trần Văn D, sinh năm 1926. 

  Trú tại: Xóm 10, xã H, huyện K, tỉnh Ninh Bình (Vắng mặt). 
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* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt:   

1. Ông Trịnh Duy H2, sinh năm 1960. 

Trú tại: Xóm T, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

2. Ông Nguyễn Đình S1, sinh năm 1968. 

Trú tại: Xóm P, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

3. Bà Trần Thị N1, sinh năm 1972. 

Đăng ký nhân khẩu thường trú: Xóm T, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

Chỗ ở hiện nay: Khu 1B, phường A, thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

4. Ông Trịnh Duy M, sinh năm 1975. 

Trú tại: Xóm 21, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

NHẬN THẤY: 

Bị cáo Trịnh Văn H1 bị Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình truy tố về 

hành vi phạm tội như sau: 

Trịnh Văn H1, Trịnh Duy H2 và Nguyễn Đình S1 đều trú tại xã X, huyện T, 

tỉnh Thanh Hóa có mối quan hệ quen biết nhau từ trước. Tháng 8 năm 1998, Trịnh 

Duy H2 đến nhà ông Trần Văn D trú tại xóm 10, xã H, huyện K, tỉnh Ninh Bình tự 

giới thiệu tên là N2 quê ở huyện B, tỉnh Thanh Hóa và H2 đã tạo lòng tin với ông 

D bằng việc cho ông D lạng cao, chai mật ong. Khi đã gây được lòng tin, H2 về xã 

X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa bàn với Nguyễn Đình S1 và Trịnh Văn H1 về việc lừa 

ông D để chiếm đoạt tài sản của ông D. Sau đó cả ba người thống nhất, H2 đem 

con trăn gửi ông D bán hộ với giá 500.000 đồng, sau đó S1 đến mua với giá cao 

hơn để ông D lãi khoảng 100.000 đồng nhằm tiếp tục tạo lòng tin với ông D. 

Tháng 8/2000, H2 mang 01 con trăn đến nhà ông D chào bán cho ông D 

nhưng ông D không mua, H2 liền nhờ ông D bán hộ con trăn với giá 500.000 

đồng, sau đó H2 điện thoại cho S1 thông báo địa chỉ nhà ông D. Sau khi nhận điện 

thoại của H2, S1 điều khiển xe mô tô (không rõ biển kiểm soát) đến nhà ông D hỏi 

mua con trăn và trả giá 80.000 đồng/01 kg trăn rừng, ông D cân con trăn được 7 

kg, tính thành tiền là 560.000 đồng. Sau khi mua con trăn, S1 tự giới thiệu tên là L 

ở Hà Nội chuyên đi mua trăn, rắn, ba ba và xương thú rừng các loại đồng thời S 

cho ông D số điện thoại 04.8.732882 và số điện thoại di động là 0915432471 để 

liên hệ. Khi S1 đi khỏi nhà ông D thì H2 đến, ông D đưa cho H2 số tiền 560.000 
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đồng tiền vừa bán con trăn, H2 đưa lại cho ông D 60.000 đồng, sau đó về Thanh 

Hóa gặp S1, H2 đưa 500.000 đồng cho S1, S1 bảo mấy hôm nữa đem xương hổ giả 

ra bán cho ông D. 

Hai ngày sau, S1 điện thoại cho H2 hẹn gặp nhau tại thành phố T để đi bán 

xương hổ giả. Khi đến thành phố T, H2 gặp S1 và H1, tại đây S1 đưa cho H2 01 bộ 

xương và nói với H2 đem bộ xương đến nhà ông D nói đó là xương hổ và nhờ ông 

D bán hộ với giá 5.600.000 đồng, nếu bán được thì H2 cho ông D 500.000 đồng. 

Khoảng 17 giờ cùng ngày H2 mang bộ xương hổ giả đến nhà ông D nhờ ông D bán 

hộ, ông D đã điện thoại cho S nói có hàng. Sáng hôm sau S1 điều khiển xe mô tô 

(không rõ biển kiểm soát) đến nhà ông D xem hàng rồi giả vờ xác nhận bộ xương 

mà H2 đem đến là xương hổ thật đồng thời trả giá 1.500.000 đồng/01kg, ông D cân 

bộ xương hổ được 4 kg, S trả ông D 5.600.000 đồng rồi gói bộ xương vào bao xác 

rắn dùng băng dính lại và nói dối ông D là S1 phải đi thành phố V mua hàng nên 

xin gửi bộ xương tại nhà ông D. Sau đó S1 về Thanh Hóa đợi H2. Khi đến nhà ông 

D, ông D đưa cho H2 5.600.000 đồng tiền bán xương hổ giả, H2 cho ông D 

600.000 đồng rồi về Thanh Hóa gặp và đưa cho S1 số tiền 5.000.000 đồng, S1 nói 

với H2 lần sau đi sẽ báo cho H2 biết trước. 

Ba ngày sau S1 và H1 về xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa gặp H2 để bàn nhau 

mang sừng Tê giác giả ra bán cho ông D. Cả ba thống nhất H1 và H2 trực tiếp 

mang sừng Tê giác giả ra nhờ ông D bán hộ, còn S ở bến xe Thanh Hóa đợi điện 

thoại của ông D. Khi H1 và H2 mang sừng Tê giác giả đến nhà ông D, H2 tự giới 

thiệu H1 là con trưởng bản có nhiều lâm sản quý hiếm rồi cả hai ăn cơm cùng gia 

đình ông D và ở lại chờ S1. Khoảng 19 giờ cùng ngày anh Trần Văn T (con trai 

ông D) gọi điện thoại cho S1 theo số điện thoại S1 đã cho ông D từ trước, anh T 

nói với S1 đến để xem hàng. Theo đúng kế hoạch của H1, H2 và S1 đã bàn nhau từ 

trước, sáng hôm sau S1 điều khiển xe mô tô (không rõ biển kiểm soát) đến nhà ông 

D, H1 và H2 lánh mặt xuống thuyền nhà ông D để S1 thực hiện kế hoạch lừa ông 

D. Tại nhà ông D, S1 cầm sừng Tê giác giả, bỏ vào cốc một ít bột viên C sủi đã 

được nghiền sẵn từ trước và đổ nước vào giả vờ thử. Ông D xem thấy sủi bọt, S1 

nói với ông D đây là sừng Tê giác tốt, ông D cân lên được 0,24kg, S1 trả giá 

80.000.000 đồng, ông D đồng ý bán. S1 nói dối ông D đang đi mua hàng không 
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mang đủ tiền chỉ còn 5.000.000 đồng xin đặt cọc cho ông D và hẹn 4 - 5 ngày sau 

quay lại trả hết tiền và lấy hàng nhưng ông D không nhận tiền đặt cọc của S1. Sau 

khi S1 rời nhà ông D về Thanh Hóa thì H1 và H2 từ thuyền nhà ông D lên nói dối 

ông D là “ông trưởng bản chỉ cho mang sừng Tê giác đi có một ngày, nếu không 

bán được phải cầm sừng Tê giác về”. Ông D tưởng thật, sợ H1 và H2 không bán 

sừng Tê giác nữa nên đã đi vay 10.000.000 đồng đưa cho H2 để được giữ lại sừng 

Tê giác bán hộ kiếm lời. H2 và H1 đồng ý nhưng  yêu cầu anh Phùng Văn S2 (con 

rể ông D) thay mặt gia đình viết giấy biên nhận với nội dung mua sừng Tê giác với 

giá 60.000.000 đồng, trả trước 10.000.000 đồng, số tiền còn lại 4 – 5 ngày sau trả 

nốt. Nhận 10.000.000 đồng xong, H1 và H2 đi về Thanh Hóa gặp S1 chia nhau hết 

số tiền trên. 

Sau khi sự việc xảy ra, biết bị lừa dối hơn nữa số xương hổ giả và sừng Tê 

giác giả bốc mùi hôi thối, ông D đã vất xuống sông gần nhà và đã đến cơ quan 

công an trình báo, cơ quan điều tra không thu hồi được số tang vật nêu trên. 

Sau khi thực hiện hành vi phạm tội Trịnh Văn H1 đã bỏ trốn khỏi địa phương. 

Ngày 23/12/2002 Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh Ninh Bình đã ra Quyết 

định khởi tố bị can đối với Trịnh Văn H1 về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo 

Điều 139 Bộ luật Hình sự và ngày 25/12/2002 ra Quyết định truy nã đối với Trịnh 

Văn H1. Ngày 08/4/2003 hết thời hạn điều tra, bị can H1 vẫn đang bỏ trốn nên cơ 

quan Cảnh sát điều tra công an tỉnh Ninh Bình đã ra quyết định tạm đình chỉ điều 

tra đối với bị can Trịnh Văn H1. 

Ngày 25/8/2017 Trịnh Văn H1 bị bắt theo Lệnh truy nã khi đang lẩn trốn tại 

khu 1B, phường A, thị xã T, tỉnh Bình Dương. Ngày 01/9/2017 Cơ quan cảnh sát 

điều tra Công an tỉnh Ninh Bình phục hồi điều tra vụ án, phục hồi điều tra bị can 

đối với Trịnh Văn H1 về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” quy định tại Điều 139 

Bộ luật Hình sự năm 1999. 

Tại thời điểm năm 2002 và năm 2003 do H1 bỏ trốn, căn cứ lý lịch do Ủy ban 

nhân dân xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa cung cấp, Cơ quan cảnh sát điều tra Công 

an tỉnh Ninh Bình đã khởi tố bị can và truy nã Trịnh Văn H1 có năm sinh là năm 

1971. Sau khi Trịnh Văn H1 bị bắt, qua điều tra xác minh thì Trịnh Văn H1 có năm 

sinh là năm 1969. Cơ quan điều tra Công an tỉnh Ninh Bình đã trưng cầu giám định 
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dấu vân tay trên danh, chỉ bản và 02 tờ khai làm chứng minh thư nhân dân được 

lưu trữ tại Phòng cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội Công an tỉnh Thanh 

Hóa để xác định lý lịch căn cước, năm sinh thật của Trịnh Văn Hào. 

Tại bản kết luận giám định số 22/KLGĐ – PC54 – ĐV ngày 31/8/2017 của 

Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Ninh Bình kết luận: “Các dấu vân tay in tại ô 

ngón trỏ phải và ngón trỏ trái trên danh bản, chỉ bản ghi số 094 ghi tên Trịnh Văn 

H1, sinh năm 1971 ký hiệu A1 so với dấu vân tay in tại các ô tương ứng trên tờ 

khai chứng minh nhân dân ghi tên Trịnh Văn H1 sinh ngày 05/10/1969 ký hiệu A2, 

A3 là vân tay của cùng một người”. 

Tại bản cáo trạng số 25/CT – VKS ngày 08/11/2017 Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Ninh Bình đã truy tố bị cáo Trịnh Văn H1 về tội  “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” 

theo điểm a khoản 2 Điều 139 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa bị cáo Trịnh Văn H1 đã khai nhận hành vi phạm tội của mình 

phù hợp với nội dung bản cáo trạng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình đã truy 

tố. Bị cáo thừa nhận năm 2000 đã cùng với Nguyễn Đình S1, Trịnh Duy H2 dùng 

thủ đoạn gian dối lừa đảo chiếm đoạt của ông Trần Văn D số tiền 10.000.000 đồng. 

Sau khi bị phát hiện bị cáo cùng với Trịnh Duy H2 và Nguyễn Đình S1 hoàn trả lại 

số tiền 10.000.000 đồng cho ông Trần Văn D. Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh 

Bình truy tố bị cáo với tội danh “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” là đúng người, đúng 

tội. Bị cáo H1 rất ăn năn hối hận đã nộp hơn 3 triệu đồng để trả cho người bị hại 

sau khi sự việc xảy ra bị cáo xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo và xin cải tạo tại địa phương vì hiện nay hoàn cảnh gia đình bị cáo rất khó 

khăn, bản thân đang bị bệnh tiểu đường và viêm gan C điều trị từ năm 2016 đến nay. 

Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình giữ nguyên 

quan điểm như bản cáo trạng số 25/CT – VKS ngày 08/11/2017 đã truy tố bị cáo 

Trịnh Văn H1. Sau khi phân tích đánh giá tính chất của vụ án, hậu quả do hành vi 

phạm tội của bị cáo đã gây ra đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Trịnh Văn 

H1 phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

- Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 139; các điểm b, p khoản 1 Điều 46 Bộ luật 

Hình sự năm 1999 xử phạt bị cáo Trịnh Văn H1 từ 24 tháng đến 30 tháng tù. Thời 

hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án được trừ 07 ngày 



 6 

tạm giữ từ ngày 25/8/2017 đến ngày 01/9/2017, bị cáo H1 phải chịu án phí hình sự 

sơ thẩm.                  

Trách nhiệm dân sự: Năm 2002 Nguyễn Đình S1, Trịnh Văn H2 và Trịnh Văn 

H1 đã bồi thường số tiền 10.000.000 đồng cho ông Trần Văn D. Đại diện theo ủy 

quyền của ông Trần Văn D, chị Nguyễn Thị C đã nhận lại số tiền ngày 28/3/2002 

nên không xem xét về phần trách nhiệm dân sự.  

Bị cáo H1 không tranh luận về hành vi phạm tội chỉ đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo được cải tạo tại địa phương. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng tại phiên tòa. 

XÉT THẤY 

Tại phiên tòa hôm nay bị cáo Trịnh Văn H1 thừa nhận hành vi phạm tội của 

mình như nội dung bản cáo trạng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Bình đã truy tố 

đối với bị cáo. Lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của 

chính bị cáo tại Cơ quan điều tra, lời khai của người bị hại, lời khai của Trịnh Duy 

H2, Nguyễn Đình S1, người làm chứng và tài liệu chứng cứ đã được thu thập trong 

quá trình điều tra có đủ cơ sở kết luận:  

Khoảng tháng 8 năm 2000 Trịnh Duy H2 là người khởi xướng tạo niềm tin 

đối với ông Trần Văn D. Sau đó cùng với Nguyễn Đình S1 và Trịnh Văn H1 bàn 

bạc, phân công vai trò, thống nhất cách thức phương án thực hiện tội phạm dùng 

thủ đoạn gian dối trong việc bán xương hổ và sừng tê giác giả làm cho ông Trần 

Văn D tin tưởng đó là sừng tê giác thật để chiếm đoạt số tiền 10.000.000 đồng là 

phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” thuộc trường hợp có tổ chức, tội phạm và 

hình phạt được quy định tại điểm a khoản 2 Điều 139 Bộ luật Hình sự. Trịnh Văn 

H1 là người có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, nhận thức rõ hành vi của 

mình là trái pháp luật nhưng khi được Trịnh Duy H2 rủ rê đã đồng ý theo sự phân 

công của H2 tự nhận mình là con trưởng bản để H2 và S1 lừa ông D chiếm đoạt 10 

triệu đồng. H2 khai đã chia cho H1 1.500.000 đồng. Hành vi của Trịnh Văn H1 là 

nguy hiểm cho xã hội, thực hiện do lỗi cố ý, đã xâm phạm đến khách thể được luật 

hình sự bảo vệ là quyền sở hữu của công dân nên cáo trạng của Viện kiểm sát nhân 
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dân tỉnh Ninh Bình truy tố bị cáo Trịnh Văn H1 ra trước Tòa án nhân dân tỉnh 

Ninh Bình để xét xử về tội danh và điều luật như đã nêu ở trên là có căn cứ, đúng 

pháp luật. 

Hành vi phạm tội của bị cáo Trịnh Văn H1 là nghiêm trọng gây ảnh hưởng 

xấu đến trật tự trị an tại địa phương do vậy cần phải xử lý bị cáo nghiêm minh 

trước pháp luật để giáo dục cải tạo bị cáo và phòng ngừa chung trong xã hội. Trong 

vụ án này Trịnh Duy H2 và Nguyễn Đình S1 là người giữ vai trò chính trong vụ án 

và phạm tội nhiều lần. Nguyễn Đình S1 đã bị xét xử tại bản án số 50/HSST ngày 

14/6/2002 của Tòa án nhân dân tỉnh Ninh Bình với mức án 18 tháng tù cho hưởng 

án treo, thời gian thử thách 36 tháng. Trịnh Duy H2 đã bị xét xử tại bản án số 

30/HSST ngày 9/4/2003 với mức án 15 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử 

thách 30 tháng. 

Xét thấy Trịnh Văn H1 tham gia trong đồng phạm với vai trò giúp sức nên 

được xếp vai trò cuối và phải chịu trách nhiệm thấp hơn mức án của H2 và S1. Sau 

khi vụ việc bị phát hiện bị cáo đã bỏ trốn gây khó khăn cho công tác điều tra. Bị 

cáo bị bắt theo Lệnh truy nã khi đang lẩn trốn tại khu 1B, phường A, thị xã T, tỉnh 

Bình Dương vì vậy cần phải xử phạt bị cáo bằng loại hình phạt tù có thời hạn để giáo 

dục chính bản thân bị cáo và phòng ngừa chung cho xã hội. 

Tuy nhiên khi lượng hình Hội đồng xét xử có xem xét các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự cho bị cáo đó là trong quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo 

có thái độ khai báo thành khẩn, ăn năn hối cải; khi bị phát hiện ra hành vi phạm tội 

bị cáo cùng với Trịnh Duy H2 và Nguyễn Đình S1 đã bồi thường toàn bộ số tiền 

10.000.000 đồng cho ông Trần Văn D; nhân thân bị cáo chưa có tiền án, tiền sự; 

hoàn cảnh gia đình khó khăn, bản thân bị cáo đang mắc bệnh đái tháo đường và 

viêm gan C (có sổ khám bệnh, Phiếu khám và điều trị bại Bệnh viện đa khoa tỉnh 

Bình Dương tháng 3/2016) đây là những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại các điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật Hình sự. Bị cáo tham 

gia trong đồng phạm ở vai trò thứ yếu nên được áp dụng Điều 20; Điều 53; Điều 

47 Bộ luật hình sự khi quyết định hình phạt và để giảm nhẹ một phần hình phạt cho 

bị cáo. Xét bị cáo H1 có nhiều tình tiết giảm nhẹ, nhân thân tốt chưa có tiền án, 

tiền sự, có nơi cư trú rõ ràng có xác nhận của Ủy ban nhân dân xã X, huyện T, tỉnh 
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Thanh Hóa nên không cần thiết bắt bị cáo phải chấp hành hình phạt tù mà cần áp 

dụng khoản 1, khoản 2 Điều 60 Bộ luật Hình sự năm 1999 cho bị cáo được hưởng 

án treo. Giao bị cáo cho chính quyền địa phương cùng gia đình giám sát giáo dục 

cũng đủ để cải tạo bị cáo thành người lương thiện, có ích cho xã hội đồng thời thể 

hiện rõ tính chất khoan hồng của pháp luật.  

Về trách nhiệm dân sự: Năm 2002 Nguyễn Đình S1, Trịnh Duy H2 và Trịnh 

Văn H1 đã bồi thường số tiền 10.000.000 đồng cho ông Trần Văn D. Đại diện theo 

ủy quyền của ông Trần Văn D, chị Nguyễn Thị C đã nhận đủ (bút lục 210) và 

không yêu cầu gì khác. Tuy bị cáo H1 chỉ được chia số tiền 1.500.000 đồng sau khi 

hành vi bị phát hiện bị cáo đã nộp lại số tiền 3.300.000 đồng để bồi thường nhưng 

tại phiên tòa bị cáo cũng không có yêu cầu gì đối với việc yêu cầu xác định lại trách 

nhiệm bồi thường của các bị cáo. Do vậy Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

Liên quan đến quá trình bỏ trốn của bị cáo Trịnh Văn H1 theo tài liệu trong 

hồ sơ vụ án thể hiện ngày 09/4/2011 ông Trịnh Duy M, sinh năm 1975 khi đó là 

Trưởng công an xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa đã ký xác nhận, đóng dấu tại Biên 

bản xác minh đối tượng truy nã Trịnh Văn H1 do ông Trần Đức H3 (cán bộ Phòng 

Cảnh sát truy nã tội phạm Công an tỉnh Ninh Bình) lập tại xã X, huyện T, tỉnh 

Thanh Hóa. Ngày 20/8/2015, ông Trịnh Duy M vẫn danh nghĩa Trưởng công an xã 

X đã trực tiếp viết hộ và ký xác nhận, đóng dấu Công an xã vào Đơn đề nghị cấp 

chứng minh thư nhân dân cho Trịnh Văn H1 để sử dụng làm chứng minh thư nhân 

dân mới tại Công an huyện T, tỉnh Thanh Hóa. Tuy nhiên căn cứ tài liệu điều tra 

không đủ căn cứ để xử lý đối với ông Trịnh Duy M về tội “Che giấu tội phạm” 

theo quy định tại Điều 313 Bộ luật Hình sự. Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

Ninh Bình đã có văn bản đề nghị Công an huyện T, tỉnh Thanh Hóa và Ủy ban 

nhân dân xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa tiến hành kiểm điểm và có biện pháp xử 

lý đối với ông Trịnh Duy M là đúng quy định của pháp luật. 

Đối với bà Trần Thị N là vợ bị cáo Trịnh Văn H1 trong quá trình bị cáo trốn 

Lệnh truy nã của Công an tỉnh Ninh Bình đã cùng với gia đình sinh sống tại khu 

1B, phường A, thị xã T, tỉnh Bình Dương. Nhưng bà N không biết bị cáo H1 có 

Lệnh truy nã. Mặt khác theo quy định tại Điều 314 Bộ luật Hình sự người không tố 

giác là ông, bà, cha, mẹ, vợ, con … của người phạm tội phải chịu trách nhiệm hình 
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sự về việc không tố giác tội phạm các tội xâm phạm an ninh quốc gia hoặc các tội 

khác là tội đặc biệt nghiêm trọng. Hành vi phạm tội của bị cáo H1 là tội nghiêm 

trọng nên bà N không bị truy tố về tội “Không tố giác tội phạm” là đúng quy định 

của pháp luật. Để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật cần kiến nghị cơ quan 

có thẩm quyền xử lý hành chính đối với hành vi của bà Trần Thị N. 

Án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo Trịnh Văn H1 phải nộp 200.000 (hai trăm 

nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

 

1. Tuyên bố bị cáo Trịnh Văn H1 phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” 

 Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 139; Điều 20; Điều 53; các điểm b, p khoản 1, 

khoản 2 Điều 46; Điều 47; khoản 1, khoản 2 Điều 60 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Trịnh Văn H1 12 (Mười hai) tháng tù nhưng cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách 24 (Hai tư) tháng, thời hạn thử thách tính từ ngày 

08/12/2017; giao bị cáo H1 cho Ủy ban nhân dân xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách; gia đình bị cáo H1 có trách nhiệm 

phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

 2. Án phí hình sự sơ thẩm: áp dụng Điều 99 Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu án phí và lệ phí Tòa án. Buộc bị cáo Trịnh Văn H1 phải nộp 

200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 của 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 của 

Luật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Án xử sơ thẩm công khai bị cáo có mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án 08/12/2017. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc bản án được niêm yết. 
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Nơi nhận: 

- TAND tối cao (1 bản) 

- VKSND tỉnh Ninh Bình (3 bản) 

- Phòng Kiểm tra thi hành án (4 bản) 

- Phòng PC44 Công an tỉnh Ninh Bình (1 bản) 

- Phòng HS&NV Công an tỉnh Ninh Bình (1 bản) 

- Bị cáo (1 bản) 

- Người bị hại (1 bản) 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan (4 bản) 

- Sở tư pháp (1 bản) 

- Lưu hồ sơ (2 bản) 

- Lưu tòa (1 bản) 

- Lưu tổ hành chính tư pháp ( 1 bản) 

(Thông báo cho chính quyền địa phương nơi bị cáo 

cư trú) 

 

 

T. M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

(Đã ký) 

 

 

  

 

                      Nguyễn Thị Thắm 
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CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN                      THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

    Hoàng Xuân Lâm      Phạm Văn Hậu                  Nguyễn Thị Thắm 

 

 

 

 

 

 

 

 


