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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Quang 

Các Thẩm phán: Ông Phan Văn Thuấn 

          Ông Trần Bá Kha  

- Thư ký phiên tòa: Bà Trương Thị Quý  –  Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Kiên 

Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Nghĩa Biên – Kiểm sát viên.                                                                                       

Ngày 30 tháng 9 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kiên Giang xét xử 

phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 100/2019/HS-PT ngày 12 tháng 7 năm 2019 đối 

với bị cáo Nguyễn Văn M do có kháng cáo của bị hại đối với bản án hình sự sơ thẩm 

số: 59/2019/HS-ST ngày 11 tháng 6 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh 

Kiên Giang. 

- Bị cáo bị kháng cáo:  

Nguyễn Văn M (Long A), sinh năm: 1991, tại: Hậu Giang; Nơi cư trú: Ấp P, 

xã T, huyện V, thành phố Cần Thơ; nghề nghiệp: Làm tH; trình độ văn hóa: 9/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Phật giáo; quốc tịch: Việt Nam; Con ông Nguyễn 

Văn M và bà Nguyễn Thị U; tiền án: Không; tiền sự: Không. Bị cáo bị bắt tạm giữ 

tạm giam từ ngày 11/10/2018 đến nay (Bị cáo có mặt tại phiên tòa). 

- Bị hại: Ông Cao Hữu T, sinh năm 1965 (có mặt) 

Nơi cư trú: Tổ 2, khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại: Luật sư Nguyễn Thái H - 

Văn phòng luật sư Trần Luật, thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

- Những người làm chứng:  

1. Ông Hồng Nhựt T1, sinh năm 1978 (có mặt) 

2. Bà Nguyễn Thị Trà M1, sinh năm 1978 (có mặt) 

Bản án số: 154/2019/HS-PT 

Ngày 30 - 9 - 2019 
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Cùng cư trú: Khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang 

3. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1946 (vắng mặt) 

Cư trú: Khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang 

4. Bà Trần Thanh T2 (vắng mặt) 

Cư trú: Khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang  

5. Ông Võ Châu P, sinh năm 1990 (vắng mặt) 

6. Ông Võ Trung N, sinh năm 1997 (vắng mặt) 

Nơi ĐKTT: Ấp P, xã T, huyện V, TP. Cần Thơ. 

Tạm trú: Khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang.  

7. Ông Nguyễn Hồng V1 (có mặt) 

Cùng cư trú: Khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

 Vào khoảng 10 giờ ngày 02/10/2018 Cao Hữu T và Hồng Nhựt T1 xảy ra cự cãi 

đánh nhau trước nhà của T thuộc khu phố 8, thị trấn D, huyện P, tỉnh Kiên Giang. 

Nguyễn Thị Trà M1 thấy chồng mình là T1 và T đánh nhau nên vừa chạy la lớn để 

mọi người nghe thấy đến can ngăn. Lúc này Nguyễn Văn M là người ở nhờ nhà của 

T1 chạy đến can ngăn thì M bị ông T đánh vào mặt, M nhìn thấy một cây dao để ở 

chậu hoa gần đó nên đã cầm lấy, cùng lúc ông T xông đến nên M đã đâm ông T một 

nhát trúng vào bụng. Sau khi đâm ông T M vứt cây dao tại chỗ và bỏ đi. Ông Cao 

Hữu T được đưa đến bệnh viện đa khoa huyện P cấp cứu. 

* Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 575/KL-PY ngày 

07/11/2018 của Trung tâm pháp y tỉnh Kiên Giang kết luận về thương tích của Cao 

Hữu T như sau: 

1. Dấu hiệu chính qua giám định: Sẹo xơ cứng vùng rốn phải và sẹo mổ, rách 

mạc treo, thủng ruột non một lỗ đã phẫu thuật khâu mạc treo và ruột non.  

2. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 42%.  

 * Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 59/2019/HS-ST ngày 11/6/2019 của Tòa án 

nhân dân huyện P đã quyết định: 

Căn cứ điểm c khoản 3 Điều 134, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 Bộ luật 

hình sự năm 2015. 

Tuyên bố: Nguyễn Văn M phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Xử phạt: Nguyễn Văn M 05 (năm) năm tù. Thời điểm chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam ngày 11/10/2018. 
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2. Về xử lý vật chứng: không thu hồi được vật chứng nên Hội đồng xét xử 

không xem xét. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Ông Cao Hữu T sẽ khởi kiện yêu cầu bồi thường 

thành một vụ án khác nếu có yêu cầu nên HĐXX không xem xét trong vụ án này. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về án phí và báo quyền kháng cáo theo quy 

định của pháp luật. 

* Ngày 11 tháng 6 năm 2019 bị hại Cao Hữu T có đơn kháng cáo với nội dung 

yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm với các lý do như: Cơ quan 

điều tra vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng như lời khai của bị cáo và người làm 

chứng mâu thuẫn nhưng không cho đối chất; Cơ quan điều tra đã làm việc với nhân 

chứng Nguyễn Hồng V1 nhưng trong hồ sơ không có biên bản nào thể hiện lời khai 

của ông V1; Toà án sơ thẩm chưa xem xét văn bản làm chứng và clip ghi âm ghi hình 

của ông Nguyễn Hồng V1 do ông cung cấp; Tất cả lời khai của bị cáo cũng mâu 

thuẫn; Có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm, bản án tuyên bị cáo mức án 5 năm tù là quá thấp, 

không khách quan. 

* Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn M đã thừa nhận bản án của Tòa án nhân 

dân huyện P xét xử bị cáo về tội “C    g y thương tích” theo điểm c khoản 3 Điều 

134 Bộ luật hình sự là đúng tội của bị cáo. Bị hại ông Cao Hữu T giữ nguyên nội 

dung kháng cáo. 

* Tại phiên tòa Vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang giữ quyền 

công tố tại phiên tòa phát biểu quan điểm giải quyết vụ án như sau: Tòa án cấp sơ 

thẩm áp dụng điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo về tội „Cố ý 

gây thương tích” là đúng người, đúng tội và đúng quy định của pháp luật.  

Xét kháng cáo của bị hại yêu cầu tăng nặng hình phạt đối với bị cáo, xét thấy 

hành vi của bị cáo rất nguy hiểm, mặc dù nguyên nhân xảy ra vụ việc không có liên 

quan gì tới bị cáo, đáng lẽ ra bị cáo phải là người can ngăn bị hại và ông T1 xô xát 

nhau nhưng bị cáo lại dùng dao đâm trúng người bị hại gây thương tích cho bị hại; 

đến nay bị cáo cũng chưa khắc phục bồi thường gì cho bị hại, mức án mà cấp sơ thẩm 

xử phạt bị cáo 05 năm tù là chưa tương xứng với hành vi và hậu quả phạm tội của bị 

cáo gây ra, nên yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo là có căn cứ chấp nhận. 

Xét kháng cáo của bị hại yêu cầu hủy án sơ thẩm: Xét thấy đây là vụ án cố ý 

gây thương tích đã xác định được người gây thương tích, không ai xúi giục bị cáo 

thực hiện hành vi phạm tội. Bị hại cho rằng cấp sơ thẩm bỏ lọt tội phạm, cần phaỉ xử 

lý T1, M1, P, N là đồng phạm với bị cáo, tuy nhiên đối chiếu các chứng cứ có trong 

hồ sơ và lời khai của những người làm chứng ông V1, ông T1, bà M1 tại phiên tòa 

phúc thẩm thì không có căn cứ xác định những người này có liên quan và có đồng 

phạm. Việc bà M1 có kêu la để mọi người đến can ngăn là có thật nhưng bị hại cho 
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rằng bà M1 la lên là để kêu bị cáo, P, N cùng đến gây thương tích cho bị hại, đây là 

suy nghĩ suy diễn của bị hại, cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu này của bị hại là 

có căn cứ. 

Về phần trách nhiệm dân sự, do bị hại không yêu cầu giải quyết nên cấp sơ 

thẩm không xem xét là phù hợp. 

Từ những nhận định trên, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b khoản 1 

Điều 355, điểm a khoản 2 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự chấp nhận một phần 

kháng cáo của bị hại yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo, sửa án sơ thẩm theo hướng 

tăng hình phạt của bị cáo từ 5 năm tù lên 6 năm tù, không chấp kháng cáo của bị hại 

yêu cầu hủy án sơ thẩm. 

* Tại phiên tòa, Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại phát biểu 

quan điểm cho rằng: 

Cấp sơ thẩm chưa xem xét hết các tình tiết trong vụ án, xử phạt bị cáo 5 năm tù 

là quá thấp so với hành vi phạm tội của bị cáo, cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ 

tục tố tụng, không trả hồ sơ điều tra bổ sung là sai sót, bỏ lột tội phạm; cơ quan điều 

tra có làm việc với ông V1 nhưng không đưa biên bản làm việc vào hồ sơ vụ án trong 

khi nhân chứng ông V1 là người trực tiếp chứng kiến sự việc, tại phiên tòa sơ thẩm 

Kiểm sát viên cho rằng khi làm việc ông V1 say xỉn nên không lấy lời khai được là 

không có căn cứ. Biên bản bàn giao hồ sơ giữa cơ quan điều tra và viện kiểm sát 

không ghi rõ nội dung trong biên bản là vi phạm tố tụng. 

Lời khai của bị cáo khai mâu thuẫn nhau khi thì khai lấy dao taị vị trí này 

nhưng khi lại khai lấy dao tại vị trí khác. Cơ quan điều tra đáng lẽ phải dựng lại hiện 

trường thực nghiệm điều tra lại để xác định lời khai của bị cáo lấy con dao để gây 

thương tích cho bị hại, đến nay cơ quan điều tra cũng không chứng minh được con 

dao bị cáo dùng để gây thương tích cho bị hại là loại dao gì. Do đó, cơ quan điều tra 

đã vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. 

Cấp sơ thẩm đã bỏ lọt tội phạm. Bà Trà M1 cố tình chạy đi đến kêu ba người 

thanh niên giúp đỡ cho ông T1 và ba người M, P, N cũng chạy ra, cho thấy họ đã chấp 

nhận ý chí của ông T1, nên họ cũng là đồng phạm. 

Bị cáo chưa thành khẩn khai báo, quanh co chối tội, chưa ăn năn hối cải nhưng 

cấp sơ thẩm cho bị cáo hưởng tình tiết giảm nhẹ tại điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS là 

không khách quan, sai sót, cần thiết tăng hình phạt đối với bị cáo mới Tơng xứng với 

hành vi của bị cáo. 

Từ những căn cứ trên, Luật sư đề nghị Hội đồng xét xử hủy án sơ thẩm, trả hồ 

sơ để điều tra bổ sung lại vụ án. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo:  

Xét đơn kháng cáo của bị hại Cao Hữu T về nội dung, quyền kháng cáo, thủ tục 

kháng cáo và thời hạn kháng cáo đã đúng quy định tại các Điều 331, 332 và 333 Bộ 

luật tố tụng hình sự. Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận xem xét giải quyết đơn kháng 

cáo của bị hại theo trình tự phúc thẩm. 

  [2] Về quyết định của bản án sơ thẩm: Vào khoảng 10 giờ ngày 02/10/2018 

Cao Hữu T và Hồng Nhựt T1 xảy ra cự cãi đánh nhau nên Nguyễn Văn M là người ở 

nhờ nhà của T1 chạy đến can ngăn thì M bị ông T đánh vào mặt, M nhìn thấy một cây 

dao để ở chậu hoa gần đó nên đã cầm lấy đâm vào bụng ông T một nhát, hậu quả 

khiến ông T rách mạc treo và thủng ruột non, gây thương tích với tỷ lệ thương tật là 

42%. Do đó, cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo Nguyễn Văn M về tội “Cố ý gây thương 

tích” theo quy định tại điểm c khoản 3 Điều 134 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ 

sung năm 2017 là có căn cứ, đúng quy định pháp luật. 

[3] Về yêu cầu kháng cáo của bị hại:  

Xét kháng cáo yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo: Xét thấy, nguyên nhân 

dẫn đến vụ án xuất phát từ đường dây điện nhà ông T1 mắc đi qua nhà bị hại, bị hại 

đã nhiều lần nhắc nhở di dời nhưng phía ông T1 chưa di dời nên hai bên đã xảy ra cãi 

vạ và xô xát nhau, bị cáo M không có liên quan gì đến sự việc này và cũng không có 

bất kỳ mâu thuẫn nào với bị hại. Khi vợ ông T1 là bà M1 thấy ông T1 và bị hại xô xát 

nên đã la lên để mọi người đến can ngăn. Đúng ra, khi bị cáo đến can ngăn ông T 

đánh ông T1, ông T có hành vi không đúng với bị cáo thì bị cáo phải bình tĩnh để giải 

quyết hoặc nhờ đến người có thẩm quyền can thiệp nhằm tránh những chuyện đáng 

tiếc có thể xảy ra khi bị cáo không kiềm chế được bản thân, trái lại với bản chất hung 

hăng, thích giải quyết mâu thuẫn bằng bạo lực cộng với việc bực tức vì bị bị hại đánh 

một cái vào mặt nên bị cáo đã dùng cây dao đâm trúng bụng bị hại gây thương tích 

với tỷ lệ 42%. Hành vi của bị cáo là rất nguy hiểm, thể hiện bản chất hung hăng, côn 

đồ, coi thường sức khoẻ, tính mạng của người khác, xem thường pháp luật. Hành vi 

của bị cáo không những gây ảnh hưởng lớn đến sức khỏe của bị hại, ảnh hưởng đến 

cuộc sống của chính bị hại và gia đình người bị hại mà còn gây mất trật tự trị an tại 

địa phương, gây căm phẫn bất bình trong dư luận quần chúng nhân dân. Vì vậy, đứng 

trước phiên toà hôm nay bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự đối với những gì bị cáo 

đã gây ra.  

Xét thấy, mức án 05 năm tù mà cấp sơ thẩm đã tuyên phạt bị cáo là chưa phù 

hợp, chưa đánh giá hết tính chất, mức độ, hậu quả hành vi phạm tội của bị cáo đã gây 

nên. Mặt khác, mặc dù trong vụ án này người bị hại chưa có yêu cầu giải quyết về 
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phần trách nhiệm dân sự, nhưng đến nay bị cáo vẫn chưa bồi thường, khắc phục 

khoản tiền nào để bù đắp được tổn thất cho người bị hại, điều này cho thấy bị cáo 

chưa có sự ăn năn hối cải về hành vi của mình. Do đó, Hội đồng xét xử thiết nghĩ cần 

tuyên cho bị cáo mức án nghiêm hơn mới đủ tác dụng ngăn đe, giáo dục bị cáo, đồng 

thời phòng ngừa chung đối với loại tội phạm này. Nên kháng cáo của bị hại yêu cầu 

tăng hình phạt đối với bị cáo là có căn cứ để chấp nhận. 

Về kháng cáo yêu cầu hủy án trả hồ sơ điều tra bổ sung lại vụ án: Xét thấy, đây 

là vụ án cố ý gây thương tích, bị cáo cũng đã thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình, lời nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của các nhân chứng, của bị hại và 

phù hợp với các chứng cứ khác trong hồ sơ; bị hại ông T cũng xác định người gây 

thương tích cho ông là chỉ một mình bị cáo M.  

Việc bị hại cho rằng cấp sơ thẩm có bỏ lọt tội phạm, cần xử lý vợ chồng ông 

T1, bà M1, P và N cùng đồng phạm với bị cáo M là không có căn cứ, bởi: Lời khai 

của các nhân chứng như bà H, bà M1, P, N và lời khai của ông V1 tại phiên tòa phúc 

thẩm đều khai rằng, khi bị hại ông T và ông T1 đánh nhau bà Trà M1 có la lên là đánh 

nhau quá trời rồi chứ không nghe bà M1 gọi trực tiếp tên M, P và N đến để đánh ông 

T; ông T cũng không có căn cứ gì để xác định bà M1 đi kêu ba người thanh niên lại 

đánh ông T. Do đó không có căn cứ để xác định là bà M1 đi kêu ba người M, P, N lại 

để đánh ông T. Lời khai của bị cáo M cũng khai rằng bà M1 không có kêu M đến 

đánh ông T, khi bị cáo đang chuẩn bị đi làm thì nghe có tiếng ồn ào nên bị cáo đi ra 

ngoài xem thì thấy ông T1 đang đánh nhau với ông T nên bị cáo đi đến can ngăn thì bị 

ông T đánh vào mặt, bị đánh nên bị cáo lùi ra và thấy có một cây dao ở chậu hoa gần 

đó nên cầm cây dao đi đến cùng lúc ông T lao đến nên M cầm dao bằng hai tay đâm 

về phía ông T. Mặt khác, phía ông T1, bà M1 cũng không có hành vi nhờ, thuê, mướn 

bị cáo đánh ông T. Nên không có căn cứ để xác định N, P, Trà M1 và ông T1 có đồng 

phạm. Bị hại cho rằng cơ quan điều tra có làm việc với nhân chứng ông V1 nhưng lại 

không có biên bản làm việc trong hồ sơ. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông V1 khai rằng 

ông không biết cán bộ làm việc với ông là ai, chỉ biết mời ông lên làm việc tại Công 

an thị trấn; mặt khác ông V1 cũng khai rằng lời khai của ông tại phiên tòa phúc thẩm 

và tại công an thị trấn trước đây là giống nhau. Do đó, kháng cáo của bị hại yêu cầu 

hủy án sơ thẩm là không có căn cứ chấp nhận. 

 [4] Về quan điểm của Kiểm sát viên: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b 

khoản 1 Điều 355, điểm a khoản 2 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự chấp nhận một 

phần kháng cáo của bị hại yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo, sửa án sơ thẩm theo 

hướng tăng hình phạt của bị cáo từ 5 năm tù lên 6 năm tù, không chấp kháng cáo của 

bị hại yêu cầu hủy án sơ thẩm. Xét thấy, đề nghị của Viện kiểm sát phù hợp với nhận 

định của HĐXX nên cần chấp nhận 
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[5] Về quan điểm của Luật sư: Về đề nghị tăng hình phạt của bị cáo phù hợp 

với nhận định của HĐXX nên chấp nhận đề nghị này. Đối với đề nghị hủy án sơ 

thẩm, điều tra bổ sung vì cho rằng: Lời khai của nhân chứng với lời khai của bị cáo có 

mâu thuẫn nhưng không được đối chất, chính lời khai của bị cáo cũng có mâu thuẫn; 

Biên bản giao nhận hồ sơ giữa điều tra và viện kiểm sát không ghi rõ nội dung là vi 

phạm tố tụng; Có lấy lời khai ông V1 nhưng cơ quan điều tra không đưa vào hồ sơ vụ 

án; Cơ quan điều tra chưa dựng lại hiện trường để xác định cây dao lấy tại đâu tại 

chậu hoa trong sân hay là của bị cáo thủ sẵn trong người, vì lời khai của bị cáo là mâu 

thuẫn với nhau; cấp sơ thẩm bỏ lọt tội phạm, cần xử lý ông T1, bà M1, P và N có 

đồng phạm với bị cáo. Xét thấy, quan điểm của Luật sư là không có căn cứ như phân 

tích trên của Hội đồng xét xử nên không chấp nhận là thỏa đáng. 

[6] Về án phí: Căn cứ Điều 135 và 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của  y ban thường vụ Quốc hội. 

Bị hại không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm do kháng cáo được chấp nhận 

một phần. 

[7] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị đã 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm a khoản 2 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị hại ông Cao Hữu T. 

Sửa bản án sơ thẩm số 59/2019/HS-ST ngày 11/6/2019 của Tòa án nhân dân 

huyện P, tỉnh Kiên Giang. 

1. Áp dụng: điểm c khoản 3 Điều 134, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 Bộ luật 

hình sự năm 2015. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn M 6 (sáu) năm tù về tội “Cố ý gây thương 

tích”. Thời điểm chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam 

ngày 11/10/2018. 

2. Về án phí: Căn cứ Điều 135 và 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của  y ban thường vụ Quốc hội. 

Bị hại ông Cao Hữu T không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
 

3. Các quyết định khác của Bản án số 59/2019/HS-ST ngày 11 tháng 6 năm 

2019 của Tòa án nhân dân huyện P, tỉnh Kiên Giang không bị kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 



 

8 
 

 
 

 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 

 

Nơi nhận:                                                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM                                      

- Vụ giám đốc kiểm tra 1 (1);                            THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND Cấp cao tại Tp. HCM (1);                
- TAND Cấp cao tại Tp.HCM (1);                               
- VKSND tỉnh KG (1); 

- Sở T pháp tỉnh KG (1); 

- THA tỉnh KG (1);                                                                     (Đã k  và đóng dấu)                                  

- Cơ quan điều tra tỉnh KG (1); 

- Phòng hồ sơ nghiệp vụ CA tỉnh KG (1); 

- Bị cáo (1);                                                                                         

- Cơ quan điều tra huyện (1)                                                Nguyễn Thành Quang 

- VKS huyện (1) 

- Tòa án huyện (1)                                                               

- Thi hành án hình sự huyện (1) 

- Chi cục thi hành án dân sự huyện (1)  

- Tổ hành chính T pháp (1); 

- Lưu hồ sơ (1); 

- Lưu tòa hình sự (5).                                                                                           
 


