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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa: Ông Lương Đình Phương. 

Các Hội thẩm nhân dân:   

Bà Đào Hoàng Yến – Giáo viên đã nghỉ hưu; địa chỉ : Khối 5, đường Bà 

Triệu, phường Đ, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn ;  

Bà Hoàng Thị X – Cán bộ Ủy ban nhân dân xã Mai Pha, thành phố Lạng 

Sơn. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lành Thị Thanh Nụ - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn 

tham gia phiên tòa: Bà Trần Thị Hoàng Thái - Kiểm sát viên. 

Ngày 19 tháng 4 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Lạng 

Sơn, tỉnh Lạng Sơn, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

27/2021/TLST-HS ngày 12 tháng 3 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 36/2021/QĐXXST-HS ngày 07 tháng 4 năm 2021, đối với các bị cáo:  

 1. Hoàng Văn M (tên gọi khác: Không), sinh ngày 28 tháng 3 năm 2001 

tại Lạng Sơn; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn N, xã S, huyện L, 

tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Không; trình độ học vấn: 09/12; dân tộc: Tày; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn T1 (đã 

chết) và bà Đàm Thị N, sinh năm 1965; vợ, con: Chưa có; tiền án, tiền sự: 

Không; nhân thân: Chưa bị kết án, xử lý kỷ luật, đã từng bị xử lý vi phạm hành 

chính, bị Công an huyện Lộc Bình xử phạt vi phạm hành chính hình thức cảnh 

cáo đối với hành vi Trộm cắp tài sản ngày 01/11/2015 (đã được xóa); bị bắt để 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/12/2020 đến nay, có mặt. 

2. Hoàng Văn B (tên gọi khác: Không), sinh ngày 03 tháng 11 năm 1999 

tại Lạng Sơn; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn N, xã S, huyện L, 

tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Không; trình độ học vấn: 04/12; dân tộc: Tày; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn T1 (đã 

chết) và bà Đàm Thị N, sinh năm 1965; vợ, con: Chưa có; tiền án, tiền sự: 

Không; nhân thân: Chưa bị kết án, xử lý kỷ luật, đã từng bị xử lý vi phạm hành 
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chính, bị Công an huyện Lộc Bình xử phạt vi phạm hành chính hình thức cảnh 

cáo đối với hành vi Trộm cắp tài sản ngày 01/11/2015 (đã được xóa); bị bắt để 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/12/2020 đến nay, có mặt. 

3. Hà Văn L (tên gọi khác: Không), sinh ngày 04 tháng 12 năm 1999, tại 

Lạng Sơn; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn B, xã S, huyện L, 

tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Không; trình độ học vấn: 08/12; dân tộc: Tày; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hà Văn Đ, sinh năm 

1977 và  bà Hoàng Thị U, sinh năm 1978; vợ, con: Chưa có; tiền án, tiền sự: 

Không; nhân thân: Chưa bị kết án, xử lý vi phạm hành chính, xử lý kỷ luật lần 

nào; bị bắt để tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/12/2020 đến nay, có mặt. 

4. Hoàng Văn S (tên gọi khác: Không), sinh ngày 18 tháng 02 năm 2004 

tại Lạng Sơn, tính đến ngày bị cáo thực hiện hành vi phạm tội bị cáo được 16 

tuổi 09 tháng 05 ngày; nơi đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở: Thôn N1, xã S, 

huyện L, tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Không; trình độ học vấn: 06/12; dân tộc: 

Tày; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn 

T2, sinh năm 1983 và bà Lường Thị S, sinh năm 1986; tiền án, tiền sự: Không; 

nhân thân: Chưa bị kết án, xử lý vi phạm hành chính, xử lý kỷ luật lần nào; bị áp 

dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 29/12/2020 đến nay, có mặt. 

- Người đại diện hợp pháp của bị cáo Hoàng Văn S và là người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Ông Hoàng Văn T2, sinh năm 1983 và bà 

Lường Thị S, sinh năm 1986 (là bố, mẹ đẻ của bị cáo); địa chỉ: Thôn N1, xã S, 

huyện L, tỉnh Lạng Sơn, đều có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo Hoàng Văn S: Ông Đinh Công T là Luật sư 

của Văn Phòng Luật sư Đinh Công T thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Lạng Sơn, có 

mặt. 

- Bị hại:  

1. Anh Nguyễn Hải T sinh năm 1977; trú tại: Đường Đ, phường V, thành 

phố L, tỉnh Lạng Sơn, vắng mặt. 

2. Anh Phạm Trung H, sinh năm 1983; trú tại: Đường L, phường T, thành 

phố L, vắng mặt. 

- Nguyên đơn dân sự và là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án: Anh Phạm Ngọc H, sinh năm 1991; địa chỉ: Phố H, thị trấn N, huyện L, tỉnh 

Lạng Sơn, vắng mặt. 

 - Bị đơn dân sự và là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

Anh Hoàng Văn T, sinh ngày 06/4/2005; địa chỉ: Thôn N, xã S, huyện L, tỉnh 

Lạng Sơn, có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Bà Đàm Thị N, sinh 

năm 1965; địa chỉ: Thôn N, xã S, huyện L, tỉnh Lạng Sơn, có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Hoàng Văn M là đối tượng không có việc làm, thường xuyên đi chơi điện 

tử. Ngày 23/9/2020, do hết tiền tiêu xài nên Hoàng Văn M đã rủ các đối tượng 

gồm Hoàng Văn B và Hoàng Văn T cùng trú tại thôn N, xã S, huyện L, tỉnh 

Lạng Sơn cùng với Hà Văn L và Hoàng Văn S cùng tham gia trộm cắp tài sản. 

Từ tháng 9/2020 đến tháng 12/2020, nhóm đối tượng trên đã thực hiện 02 vụ 

trộm cắp tài sản trên địa bàn thành phố L, cụ thể: 

- Vụ thứ nhất: khoảng 10 giờ 00 phút ngày 23/9/2020, Hoàng Văn M cùng 

Hoàng Văn B, Hoàng Văn T, Hà Văn L và Hoàng Văn S chơi điện tử tại quán 

internet T tại thị trấn N, huyện L, tỉnh Lạng Sơn, do hết tiền tiêu xài nên Hoàng 

Văn M rủ Hoàng Văn B, Hoàng Văn T, Hà Văn L, Hoàng Văn S ra thành phố L 

để trộm cắp tài sản và được các đối tượng đồng ý. Khoảng 16 giờ 00 phút cùng 

ngày, nhóm đối tượng trên đã bắt xe buýt đi từ thị trấn N, huyện L ra thành phố 

L. Đến nơi, cả nhóm tiếp tục chơi điện tử tại một quán internet gần khu vực ngã 

tư M, phường V, thành phố L. Đến khoảng 00 giờ 00 phút, ngày 24/9/2020, cả 

nhóm cùng nhau đi bộ quanh khu vực đường N, đường Đ thuộc phường V, 

thành phố L để quan sát những chiếc ôtô đỗ ven đường, trên vỉa hè chưa khóa 

cửa để trộm cắp tài sản có giá trị trên xe ôtô. Khi đi đến đoạn đường Đ giao 

nhau với ngõ M đường L, phường V, Hoàng Văn B và Hoàng Văn S đứng ở ngã 

tư để cảnh giới, còn Hà Văn L, Hoàng Văn M, Hoàng Văn T tiếp tục đi vào phía 

trong. Khi đi đến khu vực trước cửa nhà đường Đ, phường V, thành phố L, 

Hoàng Văn M, Hà Văn L, Hoàng Văn T nhìn thấy có 01 chiếc xe ôtô nhãn hiệu 

Mitsubishi màu trắng, biển kiểm soát 12A-076.25 của anh Nguyễn Hải T đỗ đối 

diện cổng nhà. Hoàng Văn M, Hà Văn L, Hoàng Văn T lần lượt mở các cửa xe 

ôtô rồi đi vào trong lục tìm tài sản để trộm cắp. Hà Văn L thấy trong cốp xe phía 

trước ghế phụ có 01 túi da màu nâu, bên trong có số tiền là 4.500.000 đồng gồm 

các tờ tiền đều có mệnh giá 500.000 đồng. Hà Văn L trộm cắp số tiền trên và 

chia nhau mỗi người 1.000.000 đồng, còn lại số tiền 1.500.000 đồng  dùng để 

tiêu xài hết cho cả nhóm 05 người. 

- Vụ thứ hai: khoảng 23 giờ 00 phút ngày 06/12/2020, Hoàng Văn B rủ 

Hoàng Văn T đi ra thành phố Lạng Sơn để trộm cắp tài sản, Hoàng Văn T đồng 

ý, cả hai đi xe môtô nhãn hiệu Honda Dream màu đen không có biển kiểm soát 

của Hoàng Văn T để đi ra thành phố Lạng Sơn. Khoảng 00 giờ 15 phút, ngày 

07/12/2020, Hoàng Văn B và Hoàng Văn T để xe ở vỉa hè thuộc đường Phố 

Muối, phường Tam Thanh rồi đi bộ dọc theo đường Lê Hồng Phong đến khu 

vực trước cửa số nhà 197 đường Lê Hồng Phong, phường Tam Thanh, cả hai 

nhìn thấy 01 chiếc xe ôtô nhãn hiệu Mazda CX5 màu đen, biển kiểm soát 12A-

074.24 của anh Phạm Trung H đang đỗ trước cửa nhà, Hoàng Văn B và Hoàng 

Văn T mở cửa xe, thấy xe không khóa nên đã lục lọi và lấy đi 01 máy tính bảng 

nhãn hiệu Ipad Air màu trắng xám trong cốp phía trước ghế phụ của xe ô tô rồi 

đi về nhà. Khoảng 13 giờ 00 phút ngày 07/12/2020, Hoàng Văn T mang chiếc 

Ipad trộm cắp được đến bán cho anh Phạm Ngọc H tại cửa hàng điện thoại di 

động địa chỉ phố H, thị trấn N, huyện L, tỉnh Lạng Sơn được số tiền là 1.300.000 
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đồng. Số tiền này Hoàng Văn B và Hoàng Văn T đã cùng nhau tiêu xài cá nhân 

hết. 

Quá trình điều tra, các bị cáo khai nhận: khoảng 23 giờ 30 phút, ngày 

11/12/2020, Hoàng Văn B, Hoàng Văn T, Hoàng Văn S cùng Bế Văn Q, sinh 

năm 2004, hộ khẩu thường trú tại thôn N, xã S, huyện L, tỉnh Lạng Sơn và 

Hoàng Văn T3, sinh năm 2003; trú tại xã S, huyện L, tỉnh Lạng Sơn trộm cắp 

được 01 chiếc điện thoại không rõ nhãn hiệu tại khu vực phường Đ, thành phố 

L. Cơ quan điều tra đã có Công văn số 195/CQĐT-HS ngày 05/01/2021 gửi Đài 

phát thanh truyền hình tỉnh Lạng Sơn để tìm chủ sở hữu và truy tìm vật chứng 

nhưng không xác định được nên chưa đủ có căn cứ xem xét xử lý hành vi này 

đối với Hoàng Văn B, Hoàng Văn S, Hoàng Văn T trong vụ án này. 

Biên bản định giá tài sản số 142/ĐGTSTT ngày 29/12/2020 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố Lạng Sơn xác định: trị giá của 

chiếc máy tính bảng Ipad Air màu trắng xám, dung lượng 16Gb, số IMEI: 

358846059826010 là 2.550.000 đồng. 

Anh Phạm Trung H đã nhận lại tài sản bị trộm cắp và không yêu cầu các 

bị cáo bồi thường gì thêm.  

Anh Nguyễn Hải T có đơn không yêu cầu các bị cáo bồi thường số tiền 

4.500.000 đồng đã bị trộm cắp. 

Đối với anh Phạm Ngọc H là người đã mua chiếc máy tính bảng nhãn hiệu 

Ipad Air từ Hoàng Văn T với giá 1.300.000 đồng, do anh Phạm Ngọc H không 

biết đây là tài sản do phạm tội mà có và đã giao nộp chiếc Ipad cho cơ quan điều 

tra, anh Phạm Ngọc H có đơn không yêu cầu Hoàng Văn B, Hoàng Văn T phải 

bồi thường số tiền 1.300.000 đồng. 

Tại cáo trạng số 35/CT-VKS ngày 12 tháng 3 năm 2021 của Viện Kiểm 

sát nhân dân thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn truy tố ra trước Tòa án nhân 

dân thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn để xét xử đối với các bị Hoàng Văn M, 

Hoàng Văn B, Hà Văn L, Hoàng Văn S về tội Trộm cắp tài sản theo khoản 1 

Điều 173 của Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa: Các bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội như cáo trạng truy 

tố; bị hại; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, nguyên đơn dân sự 

đều vắng mặt tại phiên tòa và đã có đơn xin xét xử vắng mặt đồng thời không 

yêu cầu các bị cáo bồi thường gì về phần dân sự và xin giảm nhẹ mức hình phạt 

cho các bị cáo. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; người đại diện hợp pháp của bị 

cáo; bị đơn dân sự đều nhất trí với bản cáo trạng của Viện Kiểm sát, không có ý 

kiến gì về tội danh và trách nhiệm bồi thường dân sự đối với các bị cáo. 

Tại phần tranh luận: Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Lạng 

Sơn, tỉnh Lạng Sơn luận tội bị cáo Hoàng Văn M, Hoàng Văn B, Hà Văn L, 

Hoàng Văn S về tội Trộm cắp tài sản theo khoản 1 Điều 173; điểm i, s khoản 1 

khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58; Điều 17 của Bộ luật Hình sự, riêng bị cáo 

Hoàng Văn B đề nghị áp dụng thêm điểm g khoản 1 Điều 52; khoản 2 Điều 51 
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của Bộ luật Hình sự và bị cáo Hoàng Văn S đề nghị áp dụng thêm điểm b khoản 

1 Điều 51 và Điều 91; 101 của Bộ luật Hình sự. Về mức hình phạt, đề nghị xử 

phạt bị cáo Hoàng Văn M từ 12 tháng đến 15 tháng tù, Hoàng Văn B từ 15 tháng 

đến 18 tháng tù, Hà Văn L từ 09 tháng đến 12 tháng tù, Hoàng Văn S từ 06 đến 

09 tháng tù; đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị 

cáo, do các bị cáo không có tài sản riêng.  

Về phần dân sự đề nghị không xem xét giải quyết do bị hại và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, nguyên đơn dân sự không yêu cầu các bị 

cáo bồi thường thiệt hại về tài sản. 

Về vật chứng, áp dụng Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự và Điều 47 

của Bộ luật Hình sự, đề nghị xác nhận Cơ quan Điều tra Công an thành phố 

Lạng Sơn đã trả lại cho chủ sở hữu là anh Phạm Trung H 01 chiếc máy tính bảng 

nhãn hiệu Ipad Air màu trắng xám, dung lượng 16Gb; trả lại cho anh Hoàng Văn 

T 01 xe môtô nhãn hiệu Honda Dream màu đen, không gắn biển kiểm soát, số 

khung EPCG0041D015398, số máy L1P50FMG2015398; 01 biển kiểm soát xe 

môtô 12F5-7232; 01 giấy đăng ký xe môtô mang tên Hoàng Thị X; 01 giấy bán 

xe môtô. 

Truy thu số tiền phạm tội mà có là 4.500.000 đồng đối với các bị cáo 

Hoàng Văn M, Hoàng Văn B, Hà Văn L, Hoàng Văn S và anh Hoàng Văn T; 

truy thu số tiền phạm tội mà có là 1.300.000 đồng đối với bị cáo Hoàng Văn B 

và anh Hoàng Văn T. 

Các bị cáo không có ý kiến tranh luận, thừa nhận hành vi phạm tội như 

cáo trạng truy tố. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Hoàng Văn S tranh luận, nhất trí với luận tội 

của đại diện Viện kiểm sát về hành vi phạm tội. Về hình phạt, đề nghị Hội đồng 

xét xử cho bị cáo Hoàng Văn S được hưởng án treo hoặc cải tạo không giam giữ, 

do bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ tại Điều 51 của Bộ luật Hình sự. 

Đại diện viện kiểm sát tranh luận, không nhất trí với ý kiến tranh luận của 

Luật sư, do bị cáo Hoàng Văn S là người chưa thành niên nhưng không chịu tu 

trí học hành mà đã bỏ học được 04 năm, hay đua đòi với bạn bè, đi chơi lêu lổng 

không phụ giúp bố, mẹ, gia đình. 

Các bị cáo nói lời nói sau cùng: Các bị cáo không trình bày gì. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về trình tự, thủ tục tố tụng: Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử vụ 

án, hành vi, quyết định của Điều tra viên, Kiểm sát viên đã thực hiện đúng thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục tố tụng. Các bị cáo và những người tham gia tố tụng 

khác đã được tống đạt các văn bản quyết định tố tụng và thực hiện các quyền, 

nghĩa vụ theo đúng trình tự thủ tục của Bộ luật Tố tụng hình sự. Do đó, các hành 

vi, quyết định tố tụng của những người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng 
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đã thực hiện đều hợp pháp. Đối với bị hại và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đến vụ án, nguyên đơn dân sự vắng mặt tại phiên tòa và đã có đơn xin xét 

xử vắng mặt. Xét thấy việc vắng mặt của họ không ảnh hưởng đến việc giải 

quyết vụ án. Do đó, Hội đồng xét xử căn cứ Điều 292 của Bộ luật Tố tụng hình 

sự, quyết định tiến hành xét xử vụ án. 

[2] Về nội dung vụ án: Tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa các bị cáo 

thừa nhận được trộm cắp tài sản của người khác như bản cáo trạng truy tố và lời 

khai của các bị cáo, lời khai bị hại đều phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án, như vậy đã đủ cơ sở kết luận. Khoảng 00 giờ 00 phút, ngày 

24/9/2020, tại khu vực trước cửa nhà đường Đ, phường V, thành phố L, tỉnh 

Lạng Sơn, Hoàng Văn M, Hoàng Văn B, Hà Văn L, Hoàng Văn S lợi dụng đêm 

khuya đã lén lút mở cửa ô tô để thực hiện hành vi trộm cắp số tiền 4.500.000 

đồng của anh Nguyễn Hải T để trên xe ôtô 12A-076.25 đang dừng đỗ trước cửa 

nhà đường Đ, phường V, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. Ngoài thực hiện hành vi 

trộm cắp trên, ngày 07/12/2020, Hoàng Văn B còn cùng với Hoàng Văn T trộm 

cắp 01 chiếc máy tính bảng nhãn hiệu Ipad Air trị giá 2.550.000 đồng trên xe ôtô 

12A-074.24 của anh Phạm Trung H đang dừng đỗ trước cửa nhà đường L, 

phường T, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn, do vậy bị cáo Hoàng Văn B phải chịu 

trách nhiệm hình sự về hành vi trộm cắp tài sản 02 lần, tổng giá trị tài sản bị 

trộm cắp 02 lần là 7.050.000 đồng. Đối chiếu với quy định tại Điều 173 của Bộ 

luật Hình sự về hành vi chiếm đoạt tài sản của người khác trị giá từ 2.000.000 

đồng đến dưới 50.000.000 đồng thì phạm tội Trộm cắp tài sản quy định tại 

khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự, như vậy đã đủ cơ sở kết luận các bị cáo 

phạm tội Trộm cắp tài sản. Cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố bị cáo về tội 

Trộm cắp tài sản theo khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự là đúng người, 

đúng tội. 

[3] Hành vi phạm tội của các bị cáo đã xâm phạm đến an ninh trật tự xã 

hội và quyền sở hữu tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ, gây bất bình 

và dư luận xấu trong xã hội. Do đó, cần phải xử phạt các bị cáo một mức án 

nghiêm khắc tương xứng với hành vi phạm tội của các bị cáo. Các bị cáo cùng 

nhau đi chơi điện tử khi không có tiền đã rủ nhau trộm cắp tài sản của người 

khác bằng cách lợi dụng giữa đêm khuya các xe ô tô không khóa cửa lén lút mở 

cửa ô tô lục tìm tài sản và khi lấy được tài sản thì mang đi tiêu thụ và lấy tiền 

chia nhau để tiêu sài cá nhân, như vậy các bị cáo là đồng phạm giản đơn với vai 

trò đều là người thực hành trong việc trộm cắp tài sản. tuy nhiên đối với bị cáo 

Hoàng Văn M là người khởi xướng rủ rê các bị cáo khác thực hiện hành vi phạm 

tội, còn bị cáo Hoàng Văn B đã thực hiện 02 lần trộm cắp tài sản. Do đó, cần 

phải xử phạt các bị cáo một mức án nghiêm khắc hơn các bị cáo khác để nhằm 

giáo dục, cải tạo bị cáo đồng thời để răn đe, phòng ngừa trong xã hội. Đối với bị 

cáo Hoàng Văn S khi thực hiện hành vi phạm tội chưa đủ 18 tuổi, căn cứ Điều 

91 và Điều 101 của Bộ luật Hình sự khi áp dụng mức hình phạt chỉ bằng ¾ mức 

hình phạt đối với người từ đủ 18 tuổi trở lên, như hành vi phạm tội bị cáo Hoàng 

Văn S, tương tự với hành vi phạm tội của bị cáo Hà Văn L, thì khi xử phạt bị 

cáo Hoàng Văn S thì chỉ bằng ¾ mức hình phạt của bị cáo Hà Văn L. Do đó, xử 
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phạt bị cáo Hoàng Văn S mức án thấp hơn các bị cáo khác là đúng quy định 

pháp luật. 

[4] Về tình tiết tăng nặng: Các bị cáo Hoàng Văn M, Hà Văn L, Hoàng 

Văn S, không có tình tiết tăng nặng. Riêng bị cáo Hoàng Văn B đã thực hiện 02 

lần trộm cắp tài sản và mỗi lần tài sản bị cáo chiếm đoạt trị giá 2.000.000 đồng 

trở lên. Do đó, bị cáo bị áp dụng thêm tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là 

phạm tội 02 lần trở lên quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình sự.  

[5] Về tình tiết giảm nhẹ: Tại Cơ quan điều tra và tại phiên toà các bị cáo 

khai báo thành khẩn và bị hại có đơn xin giảm nhẹ mức hình phạt cho các bị 

cáo. Do đó, các bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy 

định tại điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự. Ngoài ra các bị 

cáo Hoàng Văn M, Hà Văn L, Hoàng Văn S được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự là phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng quy định 

tại điểm i khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự và bị cáo Hoàng Văn S có mẹ đẻ 

là bà Lường Thị S tự nguyện nộp 1.500.000 đồng tại Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn để bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả. 

Do đó, bị cáo Hoàng Văn S được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ là người phạm 

tội tự nguyện sửa chữa bồi thường khắc phục hậu quả tại điểm b khoản 1 Điều 

51 của Bộ luật Hình sự. 

[6] Về nhân thân: Bị cáo Hoàng Văn M, bị cáo Hoàng Văn B trước đó đã 

bị xử lý vi phạm hành chính về hành vi Trộm cắp tài sản đã được xóa, các bị cáo 

không lấy đó làm bài học mà còn tiếp tục thực hiện hành vi vi phạm pháp luật, 

cho thấy các bị cáo Hoàng Văn M, Hoàng Văn B là người không chấp hành tốt 

pháp luật. Do đó, đây cũng là tình tiết xem xét khi áp dụng mức hình phạt đối 

với các bị cáo. 

[7] Về hình phạt bổ sung, qua xác minh các bị cáo không có tài sản riêng. 

Do đó, không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo. 

[8] Về vật chứng: Ngày 17/02/2021, cơ quan điều tra đã trả lại 01 chiếc 

máy tính bảng nhãn hiệu Ipad Air màu trắng xám, dung lượng 16Gb cho chủ sở 

hữu là anh Phạm Trung H. Do đó, Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

Còn 01 xe môtô nhãn hiệu Honda Dream màu đen, không gắn biển kiểm soát, số 

khung EPCG0041D015398, số máy L1P50FMG2015398; 01 biển kiểm soát xe 

môtô 12F5-7232; 01 giấy đăng ký xe môtô mang tên Hoàng Thị X; 01 giấy bán 

xe môtô, là tài sản không liên quan đến việc phạm tội và gia đình bà Đàm Thị N 

mua về để làm phương tiện đi lại cho gia đình, nên trả lại cho anh Hoàng Văn T. 

[9] Về phần dân sự: Bị hại và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến 

vụ án không yêu cầu bồi thường gì. Do đó, Hội đồng xét xử không xem xét giải 

quyết. 

[10] Về số tiền các bị cáo phạm tội mà có gồm trộm cắp của anh Nguyễn 

Hải T là 4.500.000 đồng và 1.300.000 đồng bán chiếc máy tính Ipacl Ar cho anh 

Phạm Ngọc H, anh Nguyễn Hải T và anh Phạm Ngọc H không yêu cầu các bị 

cáo và bị đơn dân sự bồi thường. Do đó, số tiền này là tiền phạm tội mà có nên 

cần truy thu để nộp ngân sách Nhà nước. Cụ thể, truy thu nộp ngân sách Nhà 
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nước đối với bị cáo Hoàng Văn M 900.000 đồng, Hà Văn L 900.000 đồng, 

Hoàng Văn S 900.000 đồng, Hoàng Văn B 1.550.000 đồng và anh Hoàng Văn T 

1.550.000 đồng. 

[11] Đối với Hoàng Văn T, ngày 07/12/2020 có cùng bị cáo Hoàng Văn B 

thực hiện hành vi trộm cắp 01 chiếc máy tính bảng nhãn hiệu Ipad Air trị giá 

2.550.000 đồng trên xe ô tô 12A-074.24 của anh Phạm Trung H đang dừng đỗ 

trước cửa nhà đường L, phường T, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn, tuy nhiên tính 

đến thời điểm Hoàng Văn T thực hiện hành vi phạm tội chưa đủ tuổi chịu trách 

nhiệm hình sự. Do đó, Cơ quan điều tra công an thành phố Lạng Sơn đã quyết 

định xử phạt vi phạm hành chính, nên không xử lý về hình sự trong vụ án này. 

[12] Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát luận tội các bị cáo và đề nghị 

giải quyết toàn bộ nội dung vụ án là đúng pháp luật, phù hợp với tính chất hành 

vi phạm tội của các bị cáo. Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[13] Về ý kiến của Luật sư bào chữa cho bị cáo Hoàng Văn S tranh luận, 

nhất trí với tội danh mà Viện Kiểm sát đã truy tố về hành vi phạm tội của bị cáo 

Hoàng Văn S. Về hình phạt, đề nghị Hội đồng xét xử cho bị cáo Hoàng Văn S 

được hưởng án treo hoặc cải tạo không giam giữ, do bị cáo có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ tại Điều 51 của Bộ luật Hình sự. Tuy nhiên đối chiếu quy định của 

pháp luật, nhân thân bị cáo. Nhận thấy, bị cáo Hoàng Văn S là người chưa thành 

niên nhưng không chịu tu trí học hành mà đã bỏ học được 04 năm, đua đòi với 

bạn bè, đi chơi lêu lổng không phụ giúp bố, mẹ, gia đình. Do đó, cần áp dụng xử 

mức hình phạt theo đề nghị của đại diện viện kiểm sát, để cải tạo giáo dục bị cáo 

trở thành người công dân có ích cho xã hội. 

[14] Về án phí và quyền kháng cáo: Các bị cáo là người bị kết án nên phải 

chịu án phí hình sự sơ thẩm và các bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan đến vụ án, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự có quyền kháng cáo bản 

án theo quy định tại Điều 61; Điều 62; Điều 65; Điều 331; 333 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; 

Điều 58; Điều 17 của Bộ luật Hình sự; khoản 2 Điều 136; Điều 61; Điều 62; 

Điều 65; Điều 331; 333 của Bộ luật Tố tụng hình sự áp dụng đối với các bị cáo 

Hoàng Văn M, Hà Văn L, Hoàng Văn S. Ngoài ra bị cáo Hoàng Văn S được áp 

dụng thêm điểm b khoản 1 Điều 51; Điều 91; 101 của Bộ luật Hình sự  

Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58; Điều 17 của Bộ luật Hình sự; khoản 2 Điều 

136; Điều 61; Điều 62; Điều 65; Điều 331; 333 của Bộ luật Tố tụng hình sự áp 

dụng đối với Hoàng Văn B; 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 23; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội quy 
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định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà 

án áp dụng đối với các bị cáo.  

1. Về tội danh: Tuyên bố các bị cáo Hoàng Văn M, Hoàng Văn B, Hà Văn 

L, Hoàng Văn S phạm tội Trộm cắp tài sản.  

2. Về hình phạt:  

- Xử phạt bị cáo Hoàng Văn M 01 (một) năm tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam là từ ngày 29/12/2020. 

- Xử phạt bị cáo Hoàng Văn B 01 (một) năm 03 (ba) tháng tù, thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam là từ ngày 

29/12/2020. 

- Xử phạt bị cáo Hà Văn L 09 (chín) tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm giam là từ ngày 29/12/2020 . 

- Xử phạt bị cáo Hoàng Văn S 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bị bắt để đi thi hành án. 

3. Về xử lý vật chứng:  

- Trả lại cho anh Hoàng Văn T 01 xe môtô nhãn hiệu Honda Dream màu 

đen, không gắn biển kiểm soát, số khung EPCG0041D015398, số máy 

L1P50FMG2015398; 01 biển kiểm soát xe môtô 12F5-7232; 01 giấy đăng ký xe 

môtô mang tên Hoàng Thị X; 01 giấy bán xe môtô. 

(Chi tiết vật chứng trên được ghi theo Biên bản giao nhận vật chứng ngày 

12/3/2021 giữa Công an thành phố Lạng Sơn với Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn). 

4. Truy thu đối với các bị cáo số tiền do phạm tội mà có để nộp ngân sách 

Nhà nước, cụ thể: 

 Truy thu bị cáo Hoàng Văn M 900.000 đồng (chín trăm nghìn đồng); 

Truy thu bị cáo Hà Văn L 900.000 đồng (chín trăm nghìn đồng); 

Truy thu bị cáo Hoàng Văn B 1.550.000 đồng (một triệu năm trăm năm 

mươi nghìn đồng); 

Truy thu anh Hoàng Văn T 1.550.000 đồng (một triệu năm trăm năm 

mươi nghìn đồng). 

Truy thu bị cáo Hoàng Văn S 900.000 đồng (chín trăm nghìn đồng), số 

tiền này được trừ vào số tiền bà Lường Thị S tự nguyện nộp tại Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn tại biên lai thu tiền số 

AA/2016/0000679. Trả lại cho bà Lường Thị S số tiền 600.000 đồng (sáu trăm 

nghìn đồng) tại biên lai nêu trên. 

5. Về án phí: Buộc các bị cáo Hoàng Văn M, Hà Văn L, Hoàng Văn S, 

Hoàng Văn B mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) tiền án 

phí hình sự sơ thẩm để nộp ngân sách Nhà nước.  

6. Về quyền kháng cáo:  
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Các bị cáo, bị đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Bị hại vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết theo quy định của 

pháp luật. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, nguyên đơn dân sự 

vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo những vấn đề liên quan trực tiếp đến 

quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết theo quy định của pháp luật. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 
 

Nơi nhận:                                                      
TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM         

- Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn;                            THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

- Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn; 

- Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Lạng Sơn; 

- Cơ quan điều tra Công an thành phố Lạng Sơn; 

- Cơ quan Thi hành án Hình sự Công an  

thành phố Lạng Sơn; 

- Bị cáo; bị hại; người có quyền lợi,  

nghĩa vụ liên quan đến vụ án, người đại diện hợp pháp;  

- Sở Tư pháp tỉnh Lạng Sơn;  

- Chi cục THA Dân sự TP. Lạng Sơn (Khi án  

có hiệu lực pháp luật);                                           
- Lưu hồ sơ.                                                                 Lƣơng Đình Phƣơng 

 


