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Nh©n danh 

NƯỚC céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 
 

Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn tam n«ng - TØnh Phó Thä 
 

Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

- ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ : Bà Phùng Thị Kim Nguyên 

- C¸c héi thÈm nh©n d©n :  1. Ông Khổng Minh Thanh 

                                        2. Ông Phan Duy Hưng 

- Thư  ký Toµ ¸n ghi biªn b¶n phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Đào - C¸n bé Toµ ¸n 

nh©n d©n huyÖn Tam N«ng, tØnh Phó Thä. 

- §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t huyÖn Tam N«ng, tØnh Phó Thä tham gia phiªn toµ: Ông 

Vũ Anh Hoàng - KiÓm s¸t viªn. 

Trong ngµy 15 th¸ng 01 n¨m 2021 t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Tam 

N«ng, tØnh Phó Thä xÐt xö s¬ thÈm c«ng khai vô ¸n thô lý sè 12/2020/ TLST - 

DS ngµy 15 th¸ng 6 n¨m 2020 vÒ viÖc: “Tranh chấp bồi thường thiệt hại về sức 

khỏe” theo quyÕt ®Þnh ®ưa vô ¸n ra xÐt xö sè 12/2020/Q§ST-DS ngµy 09 th¸ng 

12 n¨m 2020 và Thông báo mở phiên tòa số 12/2020/TB - TA ngày 24/12 /2020  

gi÷a c¸c đương sù:  

Nguyên đơn: Ông Hán Văn H, sinh năm: 1964; 

      Địa chỉ: Khu 6, xã Thọ văn, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ (có mặt). 

Bị đơn: Bà Cù Thị T, sinh năm: 1966; 

      Địa chỉ: Khu 7, xã Thọ văn, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ (có mặt). 

                                    NỘI DUNG VỤ ÁN 

T¹i ®¬n khëi kiÖn và lời khai của nguyên đơn là ông Hán Văn H trình bày: 

Tôi và nhà bà Cù Thị T không có quan hệ gì. Do mâu thuẫn cá nhân, khoảng 11 

giờ 30 phút ngày 14/11/2019, tại đường bê tông thuộc khu 6, xã Thọ Văn, huyện 

Tam Nông, tỉnh Phú Thọ, bà Cù Thị T phục sẵn và đã có hành vi dùng gậy (đoạn 

cây sắn) đánh, gây thương tích cho ông. Sau khi bị đánh, vào khoảng 12 giờ, ông 

phải đi điều trị tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ, đã điều trị từ 

ngày14/11/2019 đến 19/11/2019, sau đó ông được Bệnh viện chuyển tuyến tới 



  

điều trị tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Phú Thọ từ ngày 20/11/2019 đến ngày 

03/12/2019. Ông đã có đơn tố giác tội phạm, đơn đề nghị xin trưng cầu giám 

định thương tích gửi đến Công an huyện Tam Nông. Ngày 04/02/2020, ông nhận 

được Thông báo số 05 về việc không khởi tố vụ án hình sự và cũng nhận được 

bản Kết luận điều tra số 05 ngày 17/12/2020 và nhận được Quyết định giải quyết 

khiếu nại của Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Nông. 

Nay ông hoàn toàn nhất trí với các quyết định trên. Nhưng trong suốt thời 

gian ông ra viện đến nay, bà Tình không thăm hỏi và không bồi thường bất kỳ 

khoản gì. Do vậy, ông khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà Cù Thị T 

phải bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho ông các khoản sau: 

+ Tiền chụp cắt lớp ngày 15/11/2019: 700.000đ; 

+ Tiền mua thuốc các ngày 18/11/2019: 6.960.000đ; ngày 26/11/2019: 

420.000đ; ngày 02/12/2019: 687.500đ. 

+ Tiền chi phí điều trị nội trú là: 4.172.685đ và 1.359.344đ; 

+ Tiền bồi thường thu nhập thực tế bị mất trong 19 ngày: 19 x 200.000đ= 

3.800.000đ; 

+ Tiền bồi thường thu nhập thực tế bị mất của người chăm sóc ( vợ và con 

):  2 x 19 x 200.000đ = 7.600.000đ; 

+ Bồi thường 02 chiếc điện thoại với số tiền: 4.200.000đ; 

+ Tiền thuê taxi: 400.000đ; 

+ Tiền bồi dưỡng sức khỏe: 5.000.000đ; 

Tổng số tiền bồi thường là: 35.299.029đ (theo bản tự khai của ông Hảo 

ngày 09/7/2020 ). 

         Phía bÞ ®¬n bà Cù Thị T: Hiện bà Cù Thị T có ®¨ng ký hé khÈu thường trú 

t¹i  khu 7, xã Thọ Văn, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ. Quá trình thụ lý và giải 

quyết vụ án, Tòa án đã tiến hành xác minh, thu thập chứng cứ đồng thời lấy lời 

khai của ông Nguyễn Hữu Phương (chồng bà Tình) và lời khai của bà Cù Thị T.  

Tại Biên bản lấy lời khai ngày 04/12/2020 bà Tình thừa nhận ngày 

14/11/2019 có xảy ra việc va chạm, đánh nhau giữa bà và ông Hảo. Nguyên nhân 

là do có mâu thuẫn từ trước, hôm đó bà đi lấy rau lợn ở đường ngã ba bê tông 

xóm, khi gặp ông Hảo thì bà bảo ông Hảo dừng xe để bà hỏi xem tại sao ông 

Hảo luôn nói xấu gia đình bà (trên báo và trên mạng xã hội). Ông Hảo không nói 

năng gì mà tát bà luôn, rồi ông Hảo dùng chân đạp vào đùi bên trái của bà khiến 

tôi ngã xuống đường. Sau đó, bà vục dậy, thấy ông Hảo lên xe để đi thì bà dùng 

hai tay đẩy vào người ông Hảo làm xe và người ông Hảo ngã ra đường, sau đó bà 

nhặt cây sắn (mà lúc trước bà vứt ở gần đó) để đánh ông Hảo. Ông Hảo có lăn 

lộn né tránh, trong lúc bà đánh ông Hảo thì bà cũng bị đau và rất bức xúc nên 

không nhớ đánh ông Hảo mấy cái bằng cây sắn. Việc ông Hảo đánh bà trước, tát 

và đạp vào đùi bà thì bà không yêu cầu ông Hảo phải bồi thường gì.  



  

Sau khi sự việc xảy ra, ông Hảo có đi điều trị tại Bệnh viện huyện Tam 

Nông bao nhiêu ngày thì bà không biết. Nay ông Hảo yêu cầu Tòa án giải quyết 

buộc bà phải bồi thường thiệt hại về sức khỏe thì bà không đồng ý bồi thường 

cho ông Hảo 1 đồng nào, vì bà cho rằng vụ án đã được cơ quan Công an huyện 

Tam Nông giải quyết xong từ ngày 04/02/2020 khi gia đình bà nhận được thông 

báo về việc không khởi tố vụ án hình sự số 05 ngày 04/02/2020 của Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an huyện Tam Nông. 

Bà xác nhận lời khai và chữ ký của bà là đúng trong Biên bản lấy lời khai 

ngày 08/12/2019 tại nhà ở của bà do Cơ quan Công an huyện Tam Nông lấy lời 

khai. 

Việc tòa án gửi giấy triệu tập, thông báo mở phiên họp công khai tiếp cận 

chứng cứ và hòa giải bà có nhận được nhưng do bận đi làm ở xa nên không đến 

làm việc. Khi tòa án mở phiên họp công khai tiếp cận chứng cứ và hòa giải, đưa 

vụ án ra xét xử bà cũng sẽ không đến làm việc vì vụ việc đã được Cơ quan Cảnh 

sát điều tra Công an huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ giải quyết xong và trả lời 

bằng Thông báo không khởi tố vụ án số 05 ngày  04/02/2020. 

Vì vậy, Toà án không thể tiến hành phiên họp, kiểm tra việc giao nộp, tiếp 

cận, công khai chứng cứ và hoà giải được vì bà Tình không đến Tòa án làm việc. 

Hai bên không thắc mắc gì về các chứng cứ đã công bố. Nội dung hai bên không 

thống nhất được khoản tiền bồi thường nên đề nghị giải quyết theo pháp luật. Tại 

phiên tòa hôm nay, bà Tình có mặt, bà khẳng định ngày 14/01/2019 có xảy ra sự 

việc xô sát giữa bà và ông Hảo, bà có dùng cây sắn đánh ông Hảo, ông Hảo có 

lăn lộn để né tránh; ngoài bà ra thì không có ai đánh ông Hảo. Sau khi sự việc 

xảy ra, ông Hảo có đi bệnh viện nhưng ông Hảo ở bệnh viện điều trị bao nhiêu 

ngày thì bà không biết. Nay ông Hảo khởi kiện yêu cầu bà phải bồi thường thiệt 

hại về sức khỏe thì bà không nhất trí, vì sự việc trên đã được cơ quan Công an 

huyện Tam Nông giải quyết xong và đã trả lời bằng văn bản Thông báo về việc 

không khởi tố vụ án số 05 ngày 04/02/2020. 

Tại phiên toà, Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Nông 

phát biểu: Việc tuân theo pháp luật Tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, 

Thư ký phiên toà trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước 

thời điểm Hội đồng xét xử nghị án; Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét 

xử, Thư ký tại phiên toà;Việc tuân theo pháp luật của người tham gia tố tụng dân 

sự trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội 

đồng xét xử nghị án. 

 Ý kiến về việc giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử:  

Căn cứ các điều 584,585, 590 Bộ luật dân sự 2015 đề nghị xử: 

 Buộc bà Cù Thị T phải bồi thường cho ông Hán Văn H các khoản sau: 



  

 + Tiền mua thuốc ngày 18/11/2019 của Trung tâm y tế huyện Tam Nông, 

tỉnh Phú Thọ giá 6.960.000đ . 

+ Chi phí điều trị nội trú tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông là 700.000đ.  

+ Tiền mua thuốc theo: Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 26/11/2019 của 

Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ giá: 420.000đ và Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 

02/12/2019 của Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ giá: 687.500đ, tổng là: 

1.107.500đ 

+ Thu nhập thực tế của ông Hảo bị mất trong thời gian nằm viện điều trị 

theo yêu cầu của ông Hảo là:  04 ngày x 80.000đ/ người/ ngày = 320.000đ. 

+ Tiền đi taxi của ông Hảo là  400.000đ. 

          Tổng số tiền bà Cù Thị T phải bồi thường cho ông Hán Văn H là: 

9.487.500đ (chín triệu bốn trăm tám mươi bảy nghìn năm trăm đồng). 

 

Bác yêu cầu của ông Hán Văn H với các khoản yêu cầu bồi thường sau: 

+ Yêu cầu bồi thương sức khỏe 5.000.000đ của ông Hảo do sau khi bị bà 

Tình đánh trên cơ thể ông Hảo không để lại thương tích gì.    

+ Yêu cầu bồi thường 02 chiếc điện thoại với số tiền: 4.200.000đ của ông 

Hảo điều này đã được làm rõ tại Quyết định giải quyết khiếu nại số 02, ngày 

17/2/2020 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Nông và Quyết định giải 

quyết khiếu nại số 37, ngày 02/3/2020 của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ. 

+ Tiền chụp CT theo Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 15/11/2019 của Trung 

tâm y tế huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ giá : 700.000đ do đã nằm trong các 

khoản của Bảng kê chi phí điều trị nội trú tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông.  

+ Tiền chi phí điều trị nội trú tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Phú Thọ: 

4.172.685đ. và 1.359.344đ tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông. Do đã được Bảo 

hiểm thanh toán. 

+ Bác phần yêu cầu về thu nhập thực tế về thu nhập thực tế bị mất của 

người chăm sóc ông Hảo và một phần tiền bồi thường thu nhập thực tế bị mất 

trong 19 ngày ông Hảo nằm viện do thương tích của ông Hảo khi vào viện sựng 

đau cẳng tay, ngực thì không cần thiết phải có người thăm nom, nuôi nấng liên 

tục. Bởi vậy, chỉ chấp nhận 1/5 so với số ngày công ông Hảo phải nghỉ bằng 4 

ngày công.  

 Về án phí: Căn cứ điểm d, khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội ngày 30/12/2016: Ông Hảo không phải chịu án phí đối với 

phần yêu cầu không được chấp nhận. 

 Căn cứ khoản 4 Điều 26 Nghị quyết 326 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

ngày 30/12/2016: Bà Tình phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

 

 



  

 

  NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu, chứng cứ cã trong hå s¬ vô ¸n được xem 

xét công bố tại phiên toà, Toà án nhận định: 

[1]. Về pháp luật tố tụng: Sự việc xảy ra thương tích giữa ông Hán Văn H, 

trú tại Khu 6, xã Thọ Văn, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ và bà Cù Thị T xảy ra 

tại Khu 6, xã Thọ Văn, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ. Ông Hảo và bà Tình đều 

cư trú tại xã Thọ Văn, huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ. Do vậy, vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ là 

phù hợp với pháp luật. 

[2]. Về pháp luật nội dung: Đây là quan hệ pháp luật “Tranh chấp yêu cầu 

bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng về sức khoẻ” giữa ông Hán Văn H và bà Cù 

Thị T.  

[2.1]. Xét về sự việc xảy ra ngày 14/11/2019: Xuất phát từ việc giữa ông 

Hảo và bà Tình có mâu thuẫn cá nhân với nhau, hai bên lời qua, tiếng lại dẫn đến 

chửi nhau, sô sát giữa ông Hảo và bà Tình do cả hai bên không kiềm chế được. 

Hai bên có sô sát dẫn đến việc bà Tình đã có hành vi dùng cây sắn đánh gây 

thương tích cho ông Hảo. Hậu quả ông Hảo phải đến Trung tâm Y tế huyện Tam 

Nông điều trị từ ngày 14/11/2019 đến ngày 19/11/2019 và tiếp đó đi điều trị tại 

bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ từ ngày 20/11/2019 đến ngày 03/12/2019 rồi ra 

viện, tỷ lệ tổn thương cơ thể là 00%. Trung tâm Y tế huyện Tam Nông, tỉnh Phú 

Thọ chuẩn đoán đối với ông Hảo: Hội chứng tiền đình/cầu cơ động mạch vành, 

thoái hóa cột sống cổ và ra viện dùng thuốc theo đơn. Sau sự việc trên, bà Tình 

bị xử phạt hành chính, điều này được xác định chứng cứ do ông Hảo cung cấp là 

giấy ra viện, bảng kê chi phí điều trị nội trú, bản kết luận điều tra, quyết định 

không khởi tố vụ án hình sự và chính lời thừa nhận của bà Tình tại Biên bản lấy 

lời khai cũng như tại phiên tòa hôm nay. Do vậy, sự việc trên bà Tình có lỗi gây 

nên thương tích cho ông Hảo là phù hợp với các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ 

vụ án. 

[2.2]. Xét về yêu cầu của ông Hảo: Cần chấp nhận những yêu cầu của ông 

Hảo gồm các khoản sau: 

+ Đơn thuốc mua ngày 18/11/2019 của Trung tâm y tế huyện Tam Nông, 

tỉnh Phú Thọ giá 6.960.000đ là đơn thuốc mua theo chỉ định của bác sĩ trong quá 

trình điều trị . 

+ Bảng kê chi phí điều trị nội trú tổng chi phí là: 2.059.334đ. Trong đó, 

Bảo hiểm y tế chi trả: 1.359.334, ông Hảo phải thanh toán: 700.000đ nên chỉ 

chấp nhận tính thiệt hại cho ông Hảo 700.000đ mà ông Hảo phải trả. 



  

+ Tiền mua thuốc theo Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 26/11/2019 của Bệnh 

viện đa khoa tỉnh Phú Thọ giá: 420.000đ và Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 

02/12/2019 của Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ giá: 687.500đ  được chấp nhận 

vì đây là tiền mua thuốc trong quá trình điều trị của ông Hảo tại Bệnh viện đa 

khoa tỉnh Phú Thọ. 

+ Căn cứ vào ngày vào viện và ra viện của ông Hảo ( Tại Trung tâm y tế 

huyện Tam Nông: Ngày vào viện  14/11/2019 ngày ra viện 19/11/2019; Tại 

Bệnh viện Đa khoa tỉnh Phú Thọ: Ngày vào viện  20/11/2019 ngày ra viện 

03/12/2019) số ngày lao động thực tế bị mất theo yêu cầu của ông Hảo là 19 

ngày như vậy là quá nhiều, chỉ chấp nhận một phần yêu cầu của ông Hảo là 4 

ngày; vì thương tích của ông Hảo khi vào Bệnh viện chỉ bị dụng dập khác và 

phần chưa xác định khác của cẳng tay, nên không cần thiết phải có người chăm 

sóc liên tục. Bởi vậy, chỉ chấp nhận 04 ngày so với số ngày công ông Hảo phải 

nghỉ. Căn cứ vào thu nhập bình quân tháng của 1 người tại xã Thọ Văn là 

80.000đ/ người/ ngày xác định bình quân thu nhập thực tế ông Hảo bị mất trong 

thời gian nằm viện điều trị là: 4 ngày x 80.000đ/ người/ ngày = 320.000đ. 

+ Nhận thấy việc ông Hảo đi taxi để chuyển viện từ Trung tâm y tế huyện 

Tam Nông đi Bệnh viện Đa khoa tỉnh Phú Thọ là phù hợp do vậy chấp nhận tiền 

đi taxi của ông Hảo là 400.000đ. 

Không chấp nhận những yêu cầu của ông Hảo gồm các khoản sau: 

+ Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 15/11/2019 của Trung tâm y tế huyện Tam 

Nông, tỉnh Phú Thọ chụp CT giá : 700.000đ  đã nằm trong các khoản của Bảng 

kê chi phí điều trị nội trú tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông. Do vậy, không 

được chấp nhận là phù hợp. 

+ Bảng kê chi phí điều trị nội trú của của Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ: 

Tổng chi phí điều trị: 4.172.685đ. Bảo hiểm y tế thanh toán: 4.172.685đ. Ông 

Hảo không phải thanh toán gì thêm. Do vậy, khoản tiền này không được chấp 

nhận. 

+ Không đồng ý với khoản yêu cầu bồi thường sức khỏe 5.000.000đ của 

ông Hảo do sau khi bị bà Tình đánh trên cơ thể ông Hảo không để lại thương tích 

gì. 

+ Không chấp nhận yêu cầu bồi thường 02 chiếc điện thoại với số tiền: 

4.200.000đ của ông Hảo điều này đã được làm rõ tại Quyết định giải quyết khiếu 

nại số 02 ngày 17/2/2020 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Nông và Quyết 

định giải quyết khiếu nại số 37 ngày 37/3/2020 của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Phú Thọ. 

+ Không chấp nhận yêu cầu về thu nhập thực tế bị mất của người chăm 

sóc ông Hảo và một phần tiền bồi thường thu nhập thực tế bị mất trong 19 ngày 

ông Hảo nằm viện.  



  

 3.Về án phí: Ông Hảo không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Bà Tình 

phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  

 

Vì các lẽ trên, 

                                             QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Khoản 1 Điều 584, Khoản 1 Điều 585, Điểm a, b, Khoản 1 Điều 

590, Điều 357 của Bộ luật dân sự; Khoản 1 - Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự;  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Hán Văn H đối với bà Cù 

Thị T về các khoản tiền sau: 

Buộc bà Cù Thị T phải bồi thường cho ông Hán Văn H số tiền tổng cộng 

là 9.487.500đ (chín triệu bốn trăm tám mươi bảy nghìn năm trăm đồng):  

+ Tiền mua thuốc ngày 18/11/2019 của Trung tâm y tế huyện Tam Nông, 

tỉnh Phú Thọ giá 6.960.000đ;  

+ Chi phí điều trị nội trú tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông là 700.000đ;  

+ Tiền mua thuốc theo: Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 26/11/2019 của 

Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ giá: 420.000đ và Hóa đơn giá trị gia tăng ngày 

02/12/2019 của Bệnh viện đa khoa tỉnh Phú Thọ giá: 687.500đ; 

+ Thu nhập thực tế của ông Hảo bị mất trong thời gian nằm viện điều trị 

theo yêu cầu của ông Hảo là:  4 ngày x 80.000đ/ người/ ngày = 320.000đ;  

+ Tiền đi taxi của ông Hảo là  400.000đ. 

Bác một phần yêu cầu khởi kiện của ông Hán Văn H về những khoản bồi 

thường sau:  

+ Yêu cầu bồi thương sức khỏe 5.000.000đ;  

+ 02 chiếc điện thoại với số tiền: 4.200.000đ;  

+ Tiền chụp CT Hóa theo đơn giá trị gia tăng ngày 15/11/2019 của Trung 

tâm y tế huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ giá: 700.000đ;  

+ Tiền chi phí điều trị nội trú tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Phú Thọ: 

4.172.685đ  và 1.359.344đ tại Trung tâm y tế huyện Tam Nông;  

+ Tiền bồi thường thu nhập thực tế bị mất của người chăm sóc và một 

phần tiền bồi thường thu nhập thực tế bị mất trong 19 ngày ông Hảo nằm viện. 

Kể từ khi án có hiệu lực pháp luật, ông Hảo có đơn đề nghị thi hành án mà 

bà Tình không thực hiện nghĩa vụ bồi thường thì bà Tình phải chịu lãi suất chậm 

trả theo quy định tại Khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự tương ứng với thời 

gian chậm trả.                                                                                                                                                             

 Về án phí dân sự sơ thẩm: Khoản 1,4 - Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/NQ - UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc Hội 



  

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà 

án. 

 Ông Hán Văn H không phải chịu án phí đối với phần yêu cầu không được 

chấp nhận. Bà Cù Thị T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm số tiền 474.375đ (bốn 

trăm bảy mươi tư nghìn ba trăm bảy mươi lăm đồng). 

 Trường hợp Bản án này được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự.   

Các đương sự có mặt có quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 ngµy, kÓ tõ ngµy 

tuyên án để yêu cầu Toµ ¸n nh©n d©n tØnh Phó thä xÐt xö phóc thÈm./. 

 

Nơi nhận:                             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- VKSND huyện Tam Nông;                Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa    
- Chi cục THADS huyện Tam Nông; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS,VP.   

                                                                                                                                                           

                                                                                Phùng Thị Kim Nguyên 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


