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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thụy Vũ; 

 Các Thẩm phán: Bà Trần Thị Thu Thủy; 

 Ông Dương Tuấn NLQ5. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Trung – Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Gia Viễn - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 21 và 28 tháng 02 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

Cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự 

phúc thẩm thụ lý số 439/2022/TLPT-DS ngày 03 tháng 10 năm 2022 về việc 

“Tranh chấp hợp đồng mua bán nhà”.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 1170/2022/DS-ST ngày 28 tháng 7 năm 

2022 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 210/2023/QĐ-PT ngày 

ngày 09 tháng 02 năm 2023, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Trần Nhục K, sinh năm 1945. (Vắng mặt) 

Địa chỉ: USA. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Huỳnh Văn NUQ1, sinh năm 1993. 

(Có mặt)  

Địa chỉ liên lạc: phường 4, thành phố TP1, tỉnh Lâm Đồng. (Theo Giấy ủy 

quyền ngày 08/8/2022 đã được Tổng Lãnh sự quán nước CHXHCN Việt Nam 

tại San Francisco hợp pháp hóa lãnh sự).  

Bị đơn: Ông Trần Lý S, sinh năm 1949. (Vắng mặt) 

Địa chỉ: phường P1, quận Q1, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông Kiều Đại NUQ2, sinh năm 1972. (Có 

mặt) 

Địa chỉ: phường P2, Quận Q2, Thành phố Hồ Chí Minh (Theo Giấy ủy 

quyền ngày 28/4/2021 tại Văn phòng công chứng Bến Thành). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Lý Nhục NLQ1, sinh năm 1965. (Vắng mặt) 

2. Ông Lý NLQ5 NLQ2, sinh năm 1966. (Vắng mặt) 

3. Ông Lý Vĩnh NLQ3, sinh năm 1968. (Vắng mặt) 

4. Bà Lý Nhục NLQ4, sinh năm 1970. (Vắng mặt) 

5. Ông Lý Vĩnh NLQ5, sinh năm 1971. (Vắng mặt) 

6. Bà Lý Mỹ NLQ6, sinh năm 1975. (Vắng mặt) 

7. Ông Lý Viễn NLQ7, sinh năm 1976. (Vắng mặt) 

Cùng cư trú: USA. 

Người đại diện hợp pháp của bà NLQ1, ông NLQ2, ông NLQ3, bà NLQ4, 

ông NLQ5, bà NLQ6, ông NLQ7: Ông Huỳnh Phi NUQ3, sinh năm 1977. (Vắng 

mặt) 

Địa chỉ liên lạc: Phường 7, Quận Q3, Thành phố Hồ Chí Minh. (Theo 

Hợp đồng ủy quyền ngày 10/4/2019 đã được Tổng Lãnh sự quán nước 

CHXHCN Việt Nam tại San Francisco hợp pháp hóa lãnh sự và hợp đồng ủy 

quyền ngày 19/4/2019 tại Văn phòng công chứng Chợ Lớn).  

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Trần Nhục K và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan ông Lý Vĩnh NLQ5. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện ngày 04/10/2018, đơn khởi kiện bổ sung ngày 16/5/2022 và 

trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn bà Trần Nhục K trình bày như sau: 

Nhà và đất số 517 đường C, Phường 19, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh, nay 

là số 138 đường Đ1, phường P1, quận Q1, Thành phố Hồ Chí Minh (dưới đây viết tắt 

là nhà đất 138 đường Đ1) có nguồn gốc là của ông Lý Vĩnh P và bà Trần Nhục K. 

Ngày 12/8/1998, vợ chồng bà ký hợp đồng bán căn nhà trên cho ông Trần Lý S (là em 

ruột của bà) theo Hợp đồng mua bán nhà số 6148/HĐMBN có công chứng của Phòng 

Công chứng Nhà nước số 2, Thành phố Hồ Chí Minh. Theo hợp đồng, giá mua bán 

nhà là 150.000.000 đồng. Ông S đã trả cho vợ chồng bà số tiền 70.000.000 đồng tương 

đương với 46,66% giá trị nhà, số tiền còn lại chưa thanh toán. Ông bà đã bàn giao nhà 

và các giấy tờ để ông S nhận nhà và làm thủ tục sang tên chuyển quyền sở hữu nhà. 

Sau đó, vì công việc làm ăn nên vợ chồng ông bà trở về Hoa Kỳ. Năm 2014, 

ông P chết. Cho đến nay, ông S vẫn chưa thanh toán cho gia đình bà số tiền mua bán 

nhà còn lại. Nay bà yêu cầu ông S thanh toán cho gia đình bà số tiền còn lại tương 

đương với 53,34% giá trị nhà theo giá thị trường tại thời điểm xét xử là 6.458.000.000 

đồng (giá nhà là 12.107.431.875 đồng). 
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Bị đơn ông Trần Lý S trình bày như sau: 

Sau khi ký kết hợp đồng mua bán nhà, ông đã giao ngay cho vợ chồng bà K số 

tiền 70.000.000 đồng, số tiền còn lại 80.000.000 đồng hai bên không thỏa thuận thời 

hạn phải thanh toán. Tuy nhiên, mỗi lần bà K về Việt Nam thăm gia đình, ông đã trả 

đủ nhưng không làm biên nhận. Nay vì thời gian đã lâu, bà K đã già yếu nên ông đồng 

ý thanh toán đủ cho bà K số tiền 80.000.000 đồng, đồng thời hỗ trợ bà K số tiền 

120.000.000 đồng. Ông không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà K vì các bên đã 

thỏa thuận trong hợp đồng là giá cả mua bán sẽ được giữ nguyên, không thay đổi về 

giá dù giá cả thị trường có lên hay xuống. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm bà Lý Nhục NLQ1, ông Lý NLQ5 

NLQ2, ông Lý Vĩnh NLQ3, bà Lý Nhục NLQ4, ông Lý Vĩnh NLQ5, bà Lý Mỹ NLQ6, 

ông Lý Viễn NLQ7 trình bày: Thống nhất với nội dung và yêu cầu của nguyên đơn. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 1170/2022/DS-PT ngày 28/7/2022, Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh quyết định: 

Áp dụng: 

Khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 27, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố 

tụng dân sự; 

Điều 152, 158, 161, 166 Bộ luật Dân sự năm 2015;  

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án; 

Luật thi hành án dân sự. 

Tuyên xử:  

Xác định quan hệ pháp luật có tranh chấp là Đòi tài sản theo quy định tại Điều 

166 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Buộc bị đơn ông Trần Lý S có trách nhiệm thanh toán cho nguyên đơn bà Trần 

Nhục K và những người thừa kế của ông Lý Vĩnh P bao gồm bà Trần Nhục K, bà Lý 

Nhục NLQ1, ông Lý NLQ5 NLQ2, ông Lý Vĩnh NLQ3, bà Lý Nhục NLQ4, ông Lý 

Vĩnh NLQ5, bà Lý Mỹ NLQ6, ông Lý Viễn NLQ7 số tiền mua nhà còn thiếu là 

80.000.000 đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi 

thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Ghi nhận sự tự nguyện của ông Trần Lý S về việc hỗ trợ thêm cho nguyên đơn 

bà Trần Nhục K và những người thừa kế của ông Lý Vĩnh P bao gồm bà Trần Nhục K, 

bà Lý Nhục NLQ1, ông Lý NLQ5 NLQ2, ông Lý Vĩnh NLQ3, bà Lý Nhục NLQ4, 

ông Lý Vĩnh NLQ5, bà Lý Mỹ NLQ6, ông Lý Viễn NLQ7 số tiền 120.000.000 đồng. 

Tổng hai khoản tiền là 200.000.000 đồng. Trả ngay khi bản án có hiệu lực pháp luật tại 

Cơ quan Thi hành án có thẩm quyền. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Nhục K  về việc 
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buộc bị đơn ông Trần Lý S phải thanh toán tiền mua nhà còn thiếu theo giá cả thị 

trường tại thời điểm xét xử sơ thẩm, phần yêu cầu không được chấp nhận là 

6.378.000.000 đồng vì không đúng với thỏa thuận của hợp đồng mua bán nhà khi giao 

dịch. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng khác, quyền kháng 

cáo của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 03/8/2022, đại diện theo ủy quyền của bà Trần 

Nhục K và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Lý Vĩnh NLQ5 kháng cáo yêu 

cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và không 

cung cấp thêm tài liệu, chứng cứ nào mới. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông 

Lý Vĩnh NLQ5 cùng người đại diện theo ủy quyền ông Huỳnh Phi NUQ3 đã được 

triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. 

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn cho rằng sau khi ký hợp đồng mua bán nhà, 

bà K đã giao nhà cho ông S và ông S đã trả xong số tiền còn lại trong những đợt bà K 

về Việt Nam, tuy nhiên không ghi biên nhận. Do bà K cũng không thừa nhận việc này 

nên ông S chấp nhận trả tiền và hổ trợ thêm như án sơ thẩm đã tuyên. Yêu cầu giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu 

ý kiến: 

- Về tố tụng: Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa và các đương sự có mặt đã tuân 

thủ quy định về tố tụng. Đơn kháng cáo của nguyên đơn làm trong hạn luật định nên 

hợp lệ. 

- Về nội dung: án sơ thẩm đã thu thập và đánh giá chứng cứ là phù hợp với 

chứng cứ đã thu thập và quá trình thực hiện hợp đồng của các bên. Bản án đã tuyên là 

có căn cứ, đúng pháp luật. Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Lý 

Vĩnh NLQ5 cùng người đại diện theo ủy quyền ông Huỳnh Phi NUQ3 đã được triệu 

tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. Đề nghị đình chỉ xét xử 

phúc thẩm đối với kháng cáo của ông Lý Vĩnh NLQ5. 

Nguyên đơn kháng cáo nhưng không cung cấp thêm tài liệu, chứng cứ nào 

mới nên không có cơ sở để chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản 

án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về hình thức:  

Nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan kháng cáo trong thời 

hạn luật định nên đơn kháng cáo là hợp lệ, được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 
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Các đương sự tranh chấp về nghĩa vụ thanh toán tiền mua nhà đối với nhà 

đất tọa lạc tại số 517 đường C, Phường 19, quận G, nay là số 138 đường Đ1, 

phường P1, quận Q1, Thành phố Hồ Chí Minh và nguyên đơn cùng một số 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đang cư trú ở nước ngoài nên thẩm quyền 

thuộc Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh là đúng theo quy định của Điều 

26, 37, 39 Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Giai đoạn phúc thẩm, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Lý Vĩnh 

NLQ5 cùng người đại diện theo ủy quyền của ông NLQ5 là ông Huỳnh Phi 

NUQ3 đã được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý 

do, không có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

[2] Về nội dung: 

Căn cứ vào các chứng cứ đã thu thập về quá trình giao kết và thực hiện 

hợp đồng mua bán nhà giữa các bên, thấy rằng: 

Các đương sự đều trình bày thống nhất về nguồn gốc nhà đất số 517 

đường C, Phường 19, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh, nay là số 138 đường 

Đ1, phường P1, quận Q1, Thành phố Hồ Chí Minh là của vợ chồng ông Lý Vĩnh 

P và bà Trần Nhục K. Các đương sự cũng thống nhất về việc có ký kết hợp đồng 

mua bán nhà ngày 12/8/1998; thống nhất về giá nhà là 150.000.000 đồng và giá 

này là cố định, không thay đổi; về việc đã bàn giao nhà cho ông S, đồng thời 

ông S đã thanh toán được số tiền 70.000.000 đồng. Số tiền 80.000.000 đồng còn 

lại bà K chưa được nhận.  

Xét đây là hợp đồng song vụ, theo quy định của khoản 2 Điều 411 Bộ luật 

Dân sự năm 1995 về việc thực hiện hợp đồng song vụ, có nội dung “Trong 

trường hợp các bên không thỏa thuận bên nào thực hiện nghĩa vụ trước, thì các 

bên phải đồng thời thực hiện nghĩa vụ đối với nhau”.  

Khoản 3 Điều 425 Bộ luật dân sự năm 1995 quy định thời hạn thực hiện 

hợp đồng mua bán, có nội dung “Khi các bên không có thỏa thuận về thời hạn 

thanh toán, thì bên mua phải thanh toán ngay khi nhận tài sản”.  

Trong vụ án này, bà K đã thực hiện nghĩa vụ giao nhà nhưng ông S vẫn 

chưa hoàn tất nghĩa vụ trả tiền nên hợp đồng mua bán nhà vẫn chưa kết thúc. 

Đến năm 2018, bà K yêu cầu ông thực hiện việc thanh toán vẫn còn trong thời 

hiệu khởi kiện. Đồng thời, do hợp đồng vẫn còn trong quá trình thực hiện nên 

không thể xác định số tiền chưa thanh toán là tài sản của bà K để cho rằng đây là 

“Tranh chấp đòi tài sản” như án sơ thẩm đã tuyên mà cần xác định đây là “Tranh 

chấp hợp đồng mua bán nhà”, cụ thể là nghĩa vụ thanh toán tiền mua nhà của 

ông S theo hợp đồng mua bán đã ký kết.  

Các bên không thống nhất được việc thanh toán tiếp số tiền còn lại nên 

dẫn đến tranh chấp. Bà K yêu cầu ông Trần Lý S thanh toán số tiền mua bán nhà 

còn lại tương đương với giá thị trường nhà đất tại thời điểm xét xử sơ thẩm. Ông 
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S chỉ đồng ý thanh toán cho bà K số tiền còn lại là 80.000.000 đồng và hỗ trợ 

thêm 120.000.000 đồng cho bà K. 

Tại Hợp đồng mua bán nhà ngày 12/8/1998, các bên thỏa thuận giá mua 

bán là 150.000.000 đồng, giá này cố định không thay đổi trong trường hợp giá 

cả nhà cửa thị trường lên hay xuống nên án sơ thẩm đã chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện, tuyên buộc ông S trả 80.000.000 đồng là đúng quy định của 

khoản 1 Điều 499 Bộ luật dân sự năm 1995 quy định về nghĩa vụ của bên mua 

nhà ở với nội dung “…nếu hợp đồng không quy định thời hạn và địa điểm trả 

tiền, thì bên mua phải trả vào thời điểm bên bán giao nhà và tại nơi có nhà đem 

bán”. Thực tế, sau khi ký kết hợp đồng, vợ chồng bà K đã thực hiện đúng thỏa 

thuận là bàn giao nhà, giấy tờ nhà cho ông S. Ông S đã nhận nhà đất sử dụng từ 

năm 1998 cho đến nay, đã kê khai đăng ký và được cấp quyền sở hữu. Nhưng từ 

năm 1998 cho đến nay, ông S chưa trả đủ tiền mua bán nhà cho vợ chồng bà K. 

Như vậy, ông S đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán gây thiệt hại cho vợ chồng bà K 

nhưng bà không có ý kiến nhắc nhở cho đến khi khởi kiện. Để đảm bảo quyền 

lợi của bà cần xem xét tính lãi đối với số tiền chậm thanh toán từ thời điểm khởi 

kiện đến khi xét xử sơ thẩm, không thể tính khoản tiền chênh lệch được tính 

theo tỷ lệ số tiền bên mua nhà chưa thanh toán dựa vào giá trị thực tế của căn 

nhà như yêu cầu khởi kiện. 

Ngoài ra, ông S đồng ý hổ trợ bà K 120.000.000 đồng là sự tự nguyện của 

đương sự, án sơ thẩm ghi nhận là có cơ sở. 

[3] Về yêu cầu kháng cáo: 

Bà K và ông Lý Vĩnh NLQ5 kháng cáo yêu cầu sửa án sơ thẩm, buộc ông 

S trả tiền mua nhà còn lại theo tỷ lệ 53,34% giá trị căn nhà ở thời điểm xét xử sơ 

thẩm là 6.458.000.000 đồng.   

Đối với ông NLQ5, như đã nêu thì ông cùng người đại diện theo ủy quyền 

đã được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. 

Đây là trường hợp đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với phần kháng cáo của người 

vắng mặt. 

Như phân tích trên thấy rằng bản án sơ thẩm xác định chưa đúng quan hệ 

tranh chấp, xác định đơn khởi kiện về việc “Tranh chấp hợp đồng mua bán nhà” 

đã hết thời hiệu khởi kiện, từ đó chỉ chấp nhận một phần yêu cầu của bà K là 

không đúng quy định, chưa đảm bảo quyền lợi cho bà. Tuy nhiên, về nội dung 

đã giải quyết là đúng. Việc án sơ thẩm không tính lãi đối với số tiền chậm thanh 

toán là còn thiếu sót. Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng cáo, sửa bản 

án sơ thẩm về phần này và tính lãi đối với số tiền chậm thanh toán từ thời điểm 

bà K khởi kiện đến khi xét xử sơ thẩm theo lãi suất nợ quá hạn do Ngân hàng 

Nhà nước quy định. Tổng thời gian tính lãi từ ngày 04/10/2018 đến ngày 

28/7/2022 là 03 năm 09 tháng 25 ngày, lãi suất được tính bằng 1%/ tháng. 
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Không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn bà Trần Nhục K về 

việc buộc bị đơn phải thanh toán phần tiền mua nhà còn lại theo tỷ lệ tương ứng 

với tổng giá trị hợp đồng đã giao kết, tính trên cơ sở giá trị thị trường của bất 

động sản tại thời điểm thanh toán vì nội dung hợp đồng không quy định về thời 

điểm thanh toán cũng như không có điều khoản phạt hợp đồng. 

Ghi nhận sự tự nguyện của ông Trần Lý S về việc hỗ trợ thêm cho nguyên 

đơn bà Trần Nhục K và những người thừa kế của ông Lý Vĩnh P bao gồm bà 

Trần Nhục K, bà Lý Nhục NLQ1, ông Lý NLQ5 NLQ2, ông Lý Vĩnh NLQ3, bà 

Lý Nhục NLQ4, ông Lý Vĩnh NLQ5, bà Lý Mỹ NLQ6, ông Lý Viễn NLQ7 số 

tiền 120.000.000 đồng. 

Bà Trần Nhục K không phải chịu án phí phúc thẩm do được chấp nhận 

một phần kháng cáo.  

Ông Lý Vĩnh NLQ5 kháng cáo nhưng đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần 

thứ hai mà vắng mặt nên tiền tạm ứng án phí được sung vào công quỹ nhà nước.  

Ông Trần Lý S phải chịu án phí dân sự phúc thẩm do kháng cáo của bà K 

được chấp nhận một phần. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 296, khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật tố tụng 

dân sự.  

Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan ông Lý Vĩnh NLQ5. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn bà Trần Nhục K, sửa bản 

án sơ thẩm. 

Áp dụng:  

Khoản 3 Điều 26, khoản 3 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 37 Bộ luật tố 

tụng dân sự 2015; 

Điều 313, khoản 2 Điều 411, khoản 3 Điều 425, Điều 431,  Điều 448, 

khoản 1 Điều 499 Bộ luật Dân sự năm 1995; khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

1. Xác định quan hệ pháp luật là “Tranh chấp hợp đồng mua bán nhà”. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Nhục 

K. Buộc ông Trần Lý S thanh toán cho bà K và những người thừa kế của ông Lý 

Vĩnh P số tiền mua nhà còn thiếu là 80.000.000 (Tám mươi triệu) đồng và tiền 
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lãi là 36.666.667 (Ba mươi sáu triệu sáu trăm sáu mươi sáu nghìn sáu trăm sáu 

mươi bảy) đồng. Tổng số tiền mua nhà ông S còn phải thanh toán là 

116.666.667 (Một trăm mười sáu triệu sáu trăm sáu mươi sáu nghìn sáu 

trăm sáu mươi bảy) đồng. 

Ghi nhận sự tự nguyện của ông S về việc hổ trợ thêm cho bà K và những 

người thừa kế của ông Lý Vĩnh P số tiền 120.000.000 (Một trăm hai mươi 

triệu) đồng. 

Không chấp nhận yêu cầu của bà K về việc buộc ông S thanh toán số tiền 

còn thiếu theo giá thị trường tại thời điểm xét xử sơ thẩm là 6.378.000.000 đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bên phải thi hành án không thi 

hành sẽ phải chịu lãi trên số tiền phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Bị đơn ông Trần Lý S phải chịu 300.000 đồng án phí dân sự phúc thẩm.   

Nguyên đơn bà Trần Nhục K không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm và 

được hoàn lại số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm bà K đã 

nộp theo biên lai thu số 0002912 ngày 18 tháng 8 năm 2022 của Cục Thi hành 

án Dân sự Thành phố Hồ Chí Minh.  

Số tiền 300.000 đồng tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm do ông Lý Vĩnh 

NLQ5 đã nộp theo biên lai thu số 0002913 ngày 18 tháng 8 năm 2022 của Cục 

Thi hành án Dân sự Thành phố Hồ Chí Minh được sung vào công quỹ nhà nước. 

Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:  
- Tòa án nhân dân tối cao (1); 

- VKSND cấp cao tại TP.HCM (1); 

- TAND TP.HCM (1); 

- VKSND TP.HCM (1); 

- Cục THADS TP.HCM (1);  

- ĐS (12); 

- Lưu VP(3), HS(2).15b.NHT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Thụy Vũ 

 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trần Thị Thu Thủy 

 

 

 

 

 

Dương Tuấn NLQ5 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Thụy Vũ 
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