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         - Thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn - chuû toïa phieân toøa: Ông Phạm Văn Hoài Quốc 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân:  

 Ông Hà Văn Quen 

 Bà Trần Lệ Tuyết 

- Thö kyù Toøa aùn ghi bieân baûn phieân toøa: Ông Nguyễn Vĩnh Lâm, Thẩm tra 

viên Toøa aùn nhaân daân thị xã Duyeân Haûi. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thị xã Duyên Hải, tỉnh Trà Vinh tham gia 

phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Cảnh, Kiểm sát viên.  

Trong ngày 28 tháng 8 năm 2020, tại phòng xử án Tòa án nhân dân thị xã 

Duyên Hải, tỉnh Trà Vinh tiến hành xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 

40/2020/TLST-DS, ngày 28 tháng 02 năm 2020, về việc “Tranh chấp hợp đồng vay 

tài sản”, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số:  31/2020/QĐXX- ST ngày 12 tháng 8 

năm 2020, giữa các đương sự:   

       - Nguyên đơn: Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV 

       Địa chỉ:  Tòa nhà C, số B đường THĐ, phường Cửa N, quận HK 

      Đại diện thep pháp luật: Ông Phạm Doãn SA, chức vụ: Tổng Giám đốc 

      Đại diện theo ủy quyền: Ông  Nguyễn Thanh PhBA, chức vụ: Giám đốc chi nhánh Trà 

Vinh. 

     Ủy quyền lại: Ông  Nguyễn  Văn TA chức vụ: Chuyên viên khách hàng Ngân hàng 

thương mại cổ phần BĐLV chi nhánh Trà Vinh. Có mặt 

      - Bị đơn:  Ông  Trần Minh ChBA sinh năm 1972. Vắng mặt 

      Địa chỉ:  ấp Nhà Mát, xã TLH, thị xã DH, tỉnh Trà Vinh. 
       

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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 - Theo nguyên đơn Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV trình bày:  Vào ngày 

20-12-2016 giữa Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV chi nhánh Trà Vinh với Ông  

Trần Minh ChBA có ký kết hợp đồng tín dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV, về việc 

Ngân hàng cho ông ChBA vay số tiền 300.000.000 đồng với mục đích tiêu dùng thời 

hạn vay là 60 tháng, giải ngân vào ngày 21-12-2016 đây là khoản vay tín chấp lúc ký 

kết hợp đồng vay ông ChBA đang công tác tại Đồn Biên phòng TLH, thị xã DH, tuy 

nhiên hợp đồng tín chấp này không có bảo lãnh khoản vay của Đồn Biên phòng TLH. 

Trong quá trình vay ông ChBA có trả nợ gốc cũng như trả lãi cho phía ngân hàng, 

nhưng đến ngày  05-02-2020 đến nay ông ChBA không trả nợ gốc cũng như lãi, do đó 

phía Ngân hàng khởi kiện buộc ông ChBA trả nợ gốc còn lại 149.999.961 đồng, tiền 

lãi trong hạn 10.204.191 đồng, lãi quá hạn tính đến ngày 05-02-2020 là 2.462.306 

đồng, tổng cộng là 162.666.458 đồng, ngoài ra ông ChBA còn chịu khoản tìền lãi từ 

ngày 06-02-2020 đến khi thanh toán xong cho ngân hàng khoản tiền lãi này tính theo lãi 

suất quá hạn ghi nhận trong hợp đồng tín dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV, ngày 20-

12-2016. 

 Phía bị đơn Ông  Trần Minh ChBA kể từ khi Tòa án thụ lý vụ án tiến hành tống 

đạt cho ông ChBA nhưng ông ChBA không có mặt tại địa chỉ ấp Nhà Mát, xã TLH, 

thị xã DH, nơi ông ChBA cung cấp địa chỉ khi ký kết hợp đồng tín dụng với Ngân 

hàng. Tòa án xác minh địa chỉ này là nơi ông ChBA công tác tại Đồn Biên phòng 

TLH (Nay Đồn Biên phòng cửa khẩu TLH) thì được biết ông ChBA đã chuyển công 

tác về Bộ chỉ huy Biên phòng tỉnh Trà Vinh, xác minh tại đơn vị này thì được biết là 

ông ChBA không có nhà cửa, hiện ông ChBA đã nghỉ hưu theo chế độ và gia đình 

cũng như đơn vị không biết ông ChBA hiện giờ đang cư trú ở đâu. 

 Vị Kiểm sát viên phát biểu ý kiến: 

- Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán: Qua kiểm sát việc giải quyết vụ án, nhận 

thấy việc thụ lý vụ án là đúng thẩm quyền và quan hệ pháp luật, xác định đầy đủ và 

đúng tư cách của những người tham gia tố tụng; thu thập chứng cứ theo trình tự, thủ 

tục, quyết định đưa vụ án ra xét xử và gửi hồ sơ cho Viện kiểm sát nghiên cứu đúng 

thời hạn; cấp tống đạt các văn bản tố tụng đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Thời hạn chuẩn bị xét xử thực hiện đúng theo Điều 203 Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, thư ký: Hội đồng xét xử, thư ký đã 

thực hiện đúng và đầy đủ về nguyên tắc cơ bản khi giải quyết vụ án, thành phần Hội 

đồng xét xử và thư ký tòa án không thuộc trường hợp phải từ chối hoặc bị thay đổi 

theo quy định Bộ luật tố tụng dân sự. 

-Việc chấp hành pháp luật của những người tham gia tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án 

cũng như tại phiên tòa hôm nay nguyên đơn chấp hành đúng theo quy định của Bộ 
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luật tố tụng dân sự đối với bị đơn thực hiện chưa đúng quy định dù được Tòa án triệu 

tập hợp lệ vẫn vắng mặt tại các phiên hòa giải và tại các phiên tòa sơ thẩm.  

- Về nội dung vụ án: 

 Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV yêu cầu Ông  Trần Minh ChBA trả khoản 

nợ vay nợ gốc còn lại 149.999.961 đồng, tiền lãi trong hạn 10.204.191 đồng, lãi quá 

hạn tính đến ngày 05-02-2020 là 2.462.306 đồng, tổng cộng là 162.666.458 đồng, 

ngoài ra ông ChBA còn chịu khoản tiền lãi từ ngày 06-02-2020 đến khi thanh toán xong 

cho ngân hàng khoản tiền lãi này tính theo lãi suất quá hạn ghi nhận trong hợp đồng tín 

dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV, ngày 20-12-2016 trên cơ sở hợp đồng tín dụng số 

1759-16/HĐTD- LPB.TV, ngày 20-12-2016 là có căn cứ chấp nhận, từ đó đề nghị Hội 

đồng xét xử buộc ông ChBA trả cho Ngân hàng khoản tiền trên. Ngoài ra vị kiểm sát 

viên đề nghị Hội đồng xét xử buộc ông ChBA chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy 

định của pháp luật.  

 Việc Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV yêu cầu Tòa án sơ thẩm không đưa Đồn 

Biên phòng TLH với tư cách người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trên cơ sở phía 

Ngân hàng cho rằng khi ông ChBA ký kết hợp đồng tín dụng với Ngân hàng, phía 

Ngân hàng hoàn toàn không có ký kết một văn bản nào với Đồn Biên phòng TLH 

nhằm bảo lãnh khoản nợ này của ông ChBA, đây là ý chí tự định đoạt của đương sự 

được quy định tại Điều 5 Bộ luật tố tụng dân sự đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 Về kiến nghị:  Việc Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV ký kết hợp đồng tín 

dụng  với Ông  Trần Minh ChBA tại thời điểm này ông ChBA đang công tác tại Đồn Biên 

phòng TLH đây là  loại hợp đồng vay không có tài sản bảo đảm  là hợp cho vay“ Tín chấp”, 

tuy nhiên phía Ngân hàng và Đồn Biên phòng TLH không có ký kết văn bản nào nhằm 

ràng buộc nghĩa vụ của Đồn biên phòng nếu ông ChBA không trả khoản vay này cho 

Ngân hàng là không đúng quy định của pháp luật,  do đó, để đảm bảo việc cho vay tín 

chấp đúng theo pháp luật dân sự  kến nghị Ngân hàng Thương cổ phần Bưu điện Liên 

Việt thực hiện nghiêm túc các quy định của pháp luật để chấm dứt vi phạm nêu trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

 [1] Xét thấy đơn khởi kiện của Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV yêu cầu 

Ông  Trần Minh ChBA thanh toán khoản nợ vay tổng cộng là 162.666.458 đồng, 

ngoài ra ông ChBA còn chịu khoản tiền lãi từ ngày 06-02-2020 đến khi thanh toán xong 

cho ngân hàng khoản tiền lãi này tính theo lãi suất quá hạn ghi nhận trong hợp đồng tín 

dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV, ngày 20-12-2016 đây là quan hệ về tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản được quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự. 
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 [2] Xét việc Ông  Trần Minh ChBA trước đây vào ngày 20-12-2016 có ký kết 

hợp đồng tín dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV với Ngân hàng LV, trong hợp đồng 

này ghi rõ địa chỉ của ông ChBA là ở ấp Nhà Mát, xã TLH, thị xã DH, đây là địa chỉ 

mà ông ChBA đang công tác là Đồn Biên phòng TLH (Nay Đồn Biên phòng cửa khẩu 

TLH). Tòa án xác minh thì được đơn vị cho biết vào thời điểm ký kết hợp đồng ông 

ChBA đang công tác tại đơn vị, sau đó vào năm 2017 thì ông ChBA đã chuyển công 

tác về Bộ chỉ huy Biên phòng tỉnh Trà Vinh. Tòa án tiếp tục xác minh tại Bộ chỉ huy 

Biên phòng tỉnh Trà Vinh thì đơn vị này cho biết là ông ChBA không có nhà cửa, vào 

tháng 4 năm 2020, ông ChBA đã nghỉ hưu theo chế độ và gia đình cũng như đơn vị 

không biết ông ChBA hiện giờ đang cư trú ở đâu. Việc ông ChBA vào năm 2017 

chuyển công tác về Bộ chỉ huy Biên phòng tỉnh Trà Vinh cũng như sau khi nghỉ hưu 

ông ChBA đang sinh sống ở đâu, ông ChBA cũng không thông báo cho phía Ngân 

hàng được biết theo điểm a khoản 2 Điều 6 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP, ngày 

05 tháng 5 năm 2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn 

một số quy định tại khoản 1 và khoản 3 Điều 192 Bộ luật tố tụng dân sự số 

92/2015/QH13 về trả lại đơn khởi kiện, quyền nộp đơn khởi kiện lại vụ án “ Trường 

hợp trong đơn khởi kiện, người khởi kiện đã ghi đầy đủ và đúng địa chỉ nơi cư trú, 

làm việc hoặc nơi có trụ sở của người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

theo địa chỉ được ghi trong giao dịch, hợp đồng bằng văn bản thì được coi là “đã ghi 

đầy đủ và đúng địa chỉ nơi cư trú, làm việc hoặc nơi có trụ sở”. Trường hợp người bị 

kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan thay đổi nơi cư trú, làm việc hoặc nơi có 

trụ sở gắn với việc thực hiện quyền, nghĩa vụ trong giao dịch, hợp đồng mà không 

thông báo cho người khởi kiện biết về nơi cư trú, làm việc hoặc nơi có trụ sở mới theo 

quy định tại khoản 3 Điều 40, điểm b khoản 2 Điều 277 Bộ luật dân sự năm 2015 thì 

được coi là cố tình giấu địa chỉ và Tòa án tiếp tục giải quyết theo thủ tục chung mà 

không đình chỉ việc giải quyết vụ án vì lý do không tổng đạt được cho bị đơn, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan”, do đó Tòa án tiếp tục giải quyết vụ án theo thủ tục 

chung.  

 [3] Xét việc Tòa án đã triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng bị đơn  Ông  Trần 

Minh ChBA vẫn vắng mặt, do đó Hội đồng xét xử căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 

227 Bộ luật tố tụng dân sự tiến hành xét xử vắng mặt đối với ông ChBA. 

 [4] Xét yêu cầu của Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV về việc không đưa Đồn 

Biên phòng TLH (Nay Đồn Biên phòng cửa khẩu TLH) tham gia tố tụng với tư cách 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vì Ngân hàng khi ký kết hợp đồng tín dụng với 

Ông  Trần Minh ChBA và tại thời điểm này ông ChBA đang công tác tại Đồn Biên phòng 

TLH đây là loại hợp đồng cho vay không có tài sản bảo đảm là hợp đồng cho vay“ Tín 
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chấp”, tuy nhiên phía Ngân hàng và Đồn Biên phòng TLH không có ký kết văn bản nào 

nhằm ràng buộc nghĩa vụ của Đồn biên phòng, do đó Đồn Biên phòng cửa khẩu TLH 

không có nghĩa vụ trả thay cho ông ChBA nếu ông ChBA không thanh toán khoản nợ 

này, hơn nữa đây là quyền tự định đoạt của đương sự được ghi nhận tại Điều 5 Bộ 

luật tố tụng dân sự, do đó Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu này của phía Ngân 

hàng. 

 [5]  Xét việc Ngân hàng Thương  mại cổ phần Bđ LV yêu cầu Ông  Trần Minh ChBA 

trả các khoản tiền gồm: nợ gốc còn lại 149.999.961 đồng, tiền lãi trong hạn 10.204.191 

đồng, lãi quá hạn tính đến ngày 05-02-2020 là 2.462.306 đồng, tổng cộng là 

162.666.458 đồng, ngoài ra ông ChBA còn chịu khoản tiền lãi từ ngày 06-02-2020 đến 

khi thanh toán xong cho ngân hàng khoản tiền lãi này tính trên số nợ gốc theo lãi suất 

quá hạn ghi nhận trong hợp đồng tín dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV, ngày 20-12-

2016 là có căn cứ phù hợp với quy định tại các Điều 302, 474, 478 Bộ luật dân sự năm 

2005 và Án lệ số 08/2016/AL, do đó buộc ông ChBA phải thanh toán khoản nợ trên cho 

Ngân hàng. 

 [6] Xét kiến nghị của Viện kiểm sát nhân dân thị xã Duyên Hải  đối với Ngân 

hàng thương mại cổ phần BĐLV trong hoạt động cho vay tín chấp là có căn cứ được 

Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 Về án phí:  Ông Trần Minh ChBA phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì caùc leõ treân: 

                                                          QUYEÁT ÑÒNH 

Căn cứ Điều 5, khoản 3 Ñieàu 26, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 147,Điều 192, 

Điều 227 Boä luaät toá tuïng daân söï.  

Áp dụng các Điều 302, 474, 478 Bộ luật dân sự năm 2005 và Án lệ số 

08/2016/AL. 

Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH 14, ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội về mức thu miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí về lệ phí 

Tòa án  

 Tuyeân xöû: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV 

 Buộc ông Trần Minh ChBA trả cho Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV các 

khoản tiền gồm: nợ gốc 149.999.961 đồng, tiền lãi trong hạn 10.204.191 đồng, lãi quá 

hạn tính đến ngày 05-02-2020 là 2.462.306  đồng, tổng cộng 162.666.458 đồng, ngoài 

ra ông ChBA còn chịu khoản tiền lãi từ ngày 06-02-2020 đến khi thanh toán xong cho 
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ngân hàng khoản tiền lãi này tính trên nợ gốc theo lãi suất quá hạn ghi nhận trong hợp 

đồng tín dụng số 1759-16/HĐTD- LPB.TV, ngày 20-12-2016 . 

 Về án phí: Buộc Ông  Trần Minh ChBA phải chịu 8.133.300 đồng án phí dân 

sự sơ thẩm 

Ngân hàng thương mại cổ phần BĐLV không phải chịu tiền án phí dân sự sơ 

thẩm, do đó hoàn trả tiền tạm ứng án phí 4.066.000 đồng theo biên lai thu tiền số 

007184, ngày 21-02-2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã Duyên Hải cho Ngân 

hàng thương mại cổ phần BĐLV. 

Nguyên đơn có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án sơ thẩm. Đối với bị đơn vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày được tống đạt hoặc niêm yết bản án. 

Trong tröôøng hôïp baûn aùn, quyeát ñònh ñöôïc thi haønh theo qui ñònh taïi Ñieàu 2 

Luaät thi haønh aùn daân söï thì ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn daân söï, ngöôøi phaûi thi haønh aùn 

daân söï coù quyeàn thoaû thuaän thi haønh aùn, quyeàn yeâu caàu thi haønh aùn, töï nguyeän thi 

haønh aùn hoaëc bò cöôõng cheá thi haønh aùn theo qui ñònh taïi caùc Ñieàu 6, Điều 7, 7a, 7b  

vaø Điều  9 Luaät thi haønh aùn daân söï; thôøi hieäu thi haønh aùn ñöôïc thöïc hieän theo qui 

ñònh taïi Ñieàu 30 Luaät thi haønh aùn daân söï. 

 

Nôi nhaän:                                                   TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

- Caùc ñöông söï;                             THAÅM PHAÙN -CHUÛ TOÏA PHIEÂN TOØA 

-VKSND thị xã Duyeân Haûi; 

-CCTHADS thị xã Duyeân Haûi; 

-Löu hoà sô vuï aùn.                                                           

  

                                                  Phạm Văn Hoài Quốc 

 


