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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Phạm Anh Tuyết 

Các Hội thẩm nhân dân: 

                                                   Bà Phạm Thị Chuộng 

                                                   Ông Bùi Quốc Huy 

- Thư ký phiên toà: Ông Trương Thị Hiền Lương - Thư ký Toà án nhân dân 

huyện Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Kinh Môn tham gia phiên toà: Bà 

Hoàng Thị Thúy Diệp - Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 5 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Kinh Môn, tỉnh 

Hải Dương xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 45/2018/ST- DS ngày  

25  tháng 12 năm 2018 về tranh chấp đòi tài sản theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 06/2019/QĐXXST- DS ngày  24 tháng  4 năm 2019 và quyết định hoãn 

phiên tòa số: 05/2019/QQĐST- DS ngày 09/5/2019, giữa các đương sự: 

       - Nguyên đơn: Chị Nguyễn Thị T1, sinh năm 1963 

       - Bị đơn: Chị Nguyễn Thị T2, sinh năm 1969 

      Đều ở địa chỉ: Thôn H1, xã H, huyện Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. Chị T1 có 

mặt, chị T2 vắng mặt. 

      - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Anh Đinh Văn T3, sinh năm 1959; 

Địa chỉ: Thôn H1, xã H, huyện Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. Anh T3 vắng mặt, có 

văn bản ủy quyền: Cho chị Nguyễn Thị T1, sinh năm 1963, địa chỉ: Thôn H1, xã 

H, huyện Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. 

      - Người làm chứng: Chị Cao Thị N, sinh năm 1994; Anh Đinh Xuân C, sinh 

năm 1985; Anh Đinh Công T4, sinh năm 1987; Anh Đinh Văn T5, sinh năm 1970. 
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Đều ở địa chỉ: Thôn H1, xã H, huyện Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. Đều có mặt. 

                 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

          Tại đơn khởi kiện ngày 23/11/2018, bản tự khai, biên bản lấy lời khai và biên 

bản hòa giải, nguyên đơn- chị Nguyễn Thị T1 trình bày: Do giữa chị T1 và chị T2 là 

chỗ tình cảm chị em, cùng xóm làng nên vợ chồng chị T1, anh T3 đã tin tưởng và 

hỗ trợ chị T2 lúc khó khăn. Vợ chồng chị T1, anh T3 đã nhất trí để chị T2 được 

vay tiền chung tại Ngân hàng nông nghiệp huyện Kinh Môn để hai bên đều có tiền 

sử dụng trang trải công việc gia đình. Theo thỏa thuận, chị T2 không làm thủ tục 

vay tiền tại Ngân hàng mà để vợ chồng chị T1, anh T3 đứng ra làm thủ tục ký hợp 

đồng tín dụng vay tiền của Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn huyện 

Kinh Môn ngày 25/7/2016. Sau khi vay được tiền theo hợp đồng là 400.000.000 

đồng, vợ chồng chị T1, anh T3 cho chị T2 vay số tiền là 200.000.000 đồng. Sau 

khi chị T1, anh T3 ký hợp đồng tín dụng, Ngân hàng chuyển số tiền vay 

400.000.000 đồng cho vợ chồng chị T1, anh T3 qua tài khoản của chị T2. Thực tế 

Ngân hàng đã chuyển số tiền 400.000.000 đồng vào tài khoản của chị T2 vào ngày 

28/7/2016. Sau khi tiền vào tài khoản, chị T2 đã tự rút tiền mặt và đưa trả cho vợ 

chồng chị T1 200.000.000 đồng, và giữ lại 200.000.000 đồng như thống nhất vay 

số tiền này của vợ chồng chị T1, anh T3.  Do tin nhau và hai bên là chỗ thân quen, 

tình nghĩa nên việc cho chị T2 vay tiền hai bên không làm văn bản vay tiền, không 

có ai làm chứng. Sau khi vay số tiền này, chị T2 đã trả lãi vay đối với khoản nợ 

200.000.000 đồng cho chị T1, anh T3 theo đúng mức lãi Ngân hàng tính theo hợp 

đồng tín dụng đến hết tháng 9 năm 2018. Sau đó chị T2 không thanh toán nợ lãi và 

không thanh toán nợ gốc cho vợ chồng chị T1, mặt dù chị T1 nhiều lần yêu cầu chị 

T2 phải thanh toán nợ gốc và nợ lãi. 

        Nay, chị T1 yêu cầu chị T2 phải trả vợ chồng chị T1, anh T3 số tiền  nợ gốc là 

200.000.000 đồng. Không yêu cầu trả lãi vay từ tháng 9/2018 đến nay 

         Tại biên bản lấy lời khai, biên bản làm việc, biên bản hòa giải, bị đơn- chị 

Nguyễn Thị T2 trình bày: Sau khi nhận được thông báo thụ lý vụ án của Tòa và 

được xem nội dung đơn khởi kiện, cùng các tài liệu kèm theo đơn khởi kiện của 

nguyên đơn. Chị Nguyễn Thị T2 phản đối yêu cầu khởi kiện của chị T1 về việc đòi 

số nợ 200.000.000 đồng, không nhất trí trả nợ cho chị T1, anh T3. Chị T2 kh«ng 

nhÊt trÝ viÖc chÞ Tr­êng khëi kiÖn ®ßi nî t«i sè tiÒn 200.000.000 ®ång v× chị T2 

kh«ng nî chÞ Tr­êng sè tiÒn nµy. 

§èi víi tµi liÖu lµ “ GiÊy ñy nhiÖm chi ngµy 28/7/2016” của Ngân hàng nông 

nghiệp và phát triện nông thôn huyện Kinh Môn (BL: 08) chị T2 xác nhận tài liệu 

này là thật. Lý do cã tµi liÖu nµy lµ do chị T2 và chị T1 lµ ng­êi quen biÕt nªn chÞ 

Tr­êng đã nhờ chị T2 lµm thñ tôc chuyÓn kho¶n nhËn số tiÒn chÞ Tr­êng vay tõ 

Ng©n hµng n«ng nghiÖp huyÖn Kinh M«n cho ®óng thñ tôc cña Ng©n hµng. Sau khi 

chị T2 nhận ®­îc số  tiền 400.000.000 ®ång tõ Ng©n hµng (qua số tài khoản của 
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chị T2),  ngay trong ngày 28/7/2016 chị T2 đã trả lại số tiền 400.000.000 đồng này 

cho chị T1 tại Ngân hàng nông nghiệp huyện Kinh Môn. 

           Tại biên bản lấy lời khai của anh Đinh Văn T3 trình bày:  Vợ chồng anh 

T3, chị T1 bàn bạc thống nhất cho chị Nguyễn Thị T2 vay số tiền là 200.000.000 

đồng. Thực tế vợ chồng anh T3, chị T1 ký hợp đồng vay tiền của Ngân hàng nông 

nghiệp huyện Kinh Môn là 400.000.000 đồng vào ngày 25/7/2016. Sau khi Ngân 

hàng chuyển tiền cho vợ chồng anh T3 vay theo hợp đồng tín dụng ngày 28/7/2016 

thì buộc phải qua tài khoản của chị T2. Thực tế Ngân hàng đã chuyển số tiền 

400.000.000 đồng vào tài khoản của chị T2. Sau đó chị T2 đã vay lại luôn của vợ 

chồng anh T3, chị T1 là 200.000.000 đồng vào ngày 28/7/2016, chị T2 chỉ đưa lại 

cho vợ chồng anh T3 số tiền là 200.000.000 đồng.  Do tin tưởng là chỗ thân quen 

tình nghĩa nên việc cho chị T2 vay tiền hai bên không làm văn bản vay tiền, không 

có ai làm chứng. Sau khi vay số tiền này thì chị T2 đã trả lãi vay đối với khoản nợ 

200.000.000 đồng cho vợ chồng anh theo đúng mức lãi Ngân hàng tính trong hợp 

đồng tín dụng. Đến khoảng tháng 9/2018, chị T2 bội tín không chịu thanh toán nợ 

lãi, không trả nợ gốc cho vợ chồng anh T3.  Nay, anh T3 yêu cầu chị T2 phải trả 

tiền nợ gốc 200.000.000 đồng cho vợ chồng anh T3, chị T1. Không yêu cầu trả lãi 

vay từ tháng 9/2018 đến nay. 

        Tại công văn số 873 ngày 03/4/2019 của Ngân hàng nông nghiệp và phát 

triển Việt Nam- Chi nhánh Hải Dương 2, xác định: Ngày 25/7/2016, giữa Ngân 

hàng và chị T1, anh T3 có ký hợp đồng tín dụng cho chị T1, anh T3 vay số tiền là 

400.000.000 đồng. Theo quy định thì việc giải ngân số tiền vay 400.000.000 đồng 

phải thông qua tài khoản của chị Nguyễn Thị T2. Giấy ủy nhiệm chi chuyển tiền 

của chị Nguyễn Thị T1 cho chị Nguyễn Thị T2 số tiền đã chuyển 400.000.000 

đồng vào tài khoản chị T2 ngày 28/7/2016 là đúng. Giấy ủy nhiệm chuyển tiền 

giữa chị T1 và chị T2 ngày 28/7/2016 là chứng từ lập tại Ngân hàng.   

         Chị Cao Thị N và các anh Đinh Xuân C, Đinh Công T4, Đinh Văn T5 có lời 

khai trình bày: Vào buổi trưa ngày 22/01/2019, chứng kiến việc chị Nguyễn Thị 

T2 đến gặp chị T1 tại nhà chị T1. Khi đó chị T2 có nói chuyện với chị T1 nội dung 

là chị T2 muốn được chị T1 cho khất nợ và đề nghị chị T1 đến Tòa án để rút đơn 

khởi kiện đòi nợ chị T2 tại Tòa án nhân dân huyện Kinh Môn về để hai bên thương 

lượng giải quyết về số tiền chị T2 nợ chị T1 chưa trả. Khi đó chị T1 có nói với chị 

T2 là để khi hai bên đến Tòa án và chị T2 thừa nhận nợ tiền chị T1 tại Tòa thì chị 

T1 sẽ có hướng rút đơn về. 

          Tòa án nhân dân huyện Kinh Môn đã giao cho chị Nguyễn Thị T2 quyết định 

yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ số: 46/2019/QĐ- CCTLCC ngày 08/4/2019 

của Tòa án nhân dân huyện Kinh Môn: Yêu cầu chị T2 xuất trình tài liệu, giấy tờ, 

chứng cứ chứng minh việc chị T2 khai đã trả lại chị T1 số tiền 400.000.000 đồng 

vào ngày 28/7/2016 tại Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn huyện 

Kinh Môn. Nhưng tại phiên họp về việc kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận chứng cứ 



4 
 

ngày 24/4/2019, chị T2 xác định không có tài liệu, chứng cứ chứng minh việc chị 

T2 đã giao trả lại chị T1 số tiền 400.000.000 đồng vào ngày 28/7/2016 tại Ngân 

hàng. 

          Anh Đinh Đăng  Định, sinh năm 1964, địa chỉ: H1, H, Kinh Môn, Hải 

Dương (là chồng chị T2) có lời khai xác định: Anh Định không liên quan gì đến 

khoản nợ 200.000.000 đồng mà chị T1 đang khởi kiện đòi chị T2 tại Tòa án. T1 

hợp nếu có khoản nợ giữa chị T1 và chị T2 thì đó là trách nhiệm trả nợ riêng của 

chị T2, không liên quan gì đến anh Định. 

          Tại phiên tòa: Chị T1 giữ nguyên đơn khởi kiện, yêu cầu chị T2 thanh toán 

trả chị T1, anh T3 số tiền nợ là 200.000.000 đồng. Không yêu cầu thanh toán tiền 

lãi. 

Đ¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Kinh M«n ph¸t biÓu ý kiÕn: VÒ tè 

tông: Trong qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n còng nh­ t¹i phiªn tßa ThÈm ph¸n vµ Héi 

®ång xÐt xö thùc hiÖn ®óng thñ tôc tè tông, nguyªn ®¬n chÊp hµnh ®óng ph¸p luËt 

vÒ tè tông d©n sù, bị đơn chưa chấp hành đầy đủ việc có mặt theo giấy triệu tập của 

Tòa án; VÒ néi dung, ®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö:  Xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

chị Nguyễn Thị T1. Buộc chị Nguyễn Thị T2 phải có nghĩa vụ trả cho chị Nguyễn 

Thị T1 và anh Đinh Văn T3 số tiền nợ gốc là 200.000.000 đồng (Hai trăm triệu 

đồng). Ngoài ra còn đề nghị việc xem xét về tiền án phí dân sự sơ thẩm theo quy 

định. 

                          NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Chị T1 khởi kiện tranh chấp đòi tài sản (tiền nợ) từ hợp đồng 

dân sự giữa hai bên. Hiện chị T2 đang cư trú tại huyện Kinh Môn nên vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Kinh Môn. Tại phiên tòa hôm nay 

chị T2 đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do nên 

Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vụ án theo quy định tại khoản 2 Điều 227 và 

khoản 3 Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự 

[2] Về đơn khởi kiện của chị Nguyễn Thị T1  yêu cầu chị Nguyễn Thị T2 phải 

thanh toán trả số tiền nợ 200.000.000 đồng, thì thấy: Căn cứ vào chính lời khai 

của các đương sự, lời khai của người làm chứng và các tài liệu được Tòa án thu 

thập trong hồ sơ vụ án thì có căn cứ xác định chị Nguyễn Thị T2 có hợp đồng vay 

tài sản (vay tiền) của chị T1 và anh T3 số tiền là 200.000.000 đồng, bởi lẽ: 

         - Chính chị T2 xác nhận đã nhận được số tiền 400.000.000 đồng do Ngân 

hàng nông nghiệp huyện Kinh Môn chuyển số tiền vay cho chị T1, anh T3 vào số 

tài khoản của chị T2 qua “GiÊy ñy nhiÖm chi ngµy 28/7/2016” của Ngân hàng 

nông nghiệp và phát triển nông thôn huyện Kinh Môn (BL: 08); 

         - Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam- Chi nhánh Hải 

Dương 2 xác nhận: Ngày 25/7/2016, giữa Ngân hàng và chị T1, anh T3 có ký hợp 
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đồng tín dụng cho chị T1, anh T3 vay số tiền là 400.000.000 đồng. Giấy ủy nhiệm 

chi chuyển tiền của chị Nguyễn Thị T1 cho chị Nguyễn Thị T2 số tiền đã chuyển 

400.000.000 đồng vào tài khoản chị T2 ngày 28/7/2016 là đúng thực tế; 

       - Trong quá trình hòa giải và tại phiên họp về việc kiểm tra việc giao nộp, tiếp 

cận công khai chứng cứ ngày 24/4/2019, chị T2 xác định không có tài liệu, chứng 

cứ chứng minh và người làm chứng xác thực việc chị T2 đã giao trả lại chị T1, anh 

T3 số tiền 400.000.000 đồng vào ngày 28/7/2016 tại Ngân hàng như lời trình bày 

của chị T2 là đã trả lại chị T1 số tiền 400.000.000 đồng tại Ngân hàng; 

       - Chị Cao Thị N và các anh Đinh Xuân C, Đinh Công T4, Đinh Văn T5 cùng 

xác nhận nội dung chị Nguyễn Thị T2 đã đến gặp chị T1 tại nhà chị T1 để trình 

bày về việc nhận nợ tiền giữa chị T2 và chị T1, chị T2 khi đó đề nghị chị T1 đến 

Tòa án rút đơn khởi kiện về để hai bên tự thương lượng với nhau về việc thanh 

toán trả nợ. 

      - Lời khai, trình bày của chị T1 và anh T3 về việc đã thống nhất cho chị T2 vay 

số tiền 200.000.000 đồng sau khi chị T1, anh T3 vay được số tiền 400.000.000 

đồng tại Ngân hàng vào ngày 28/7/2016 là phù hợp với các tài liệu, chứng cứ được 

thu thập trong hồ sơ vụ án. 

        Do chị T1 và anh T3 là vợ chồng, và đã thống nhất cho chị T2 vay số tiền 

200.000.000 đồng vào ngày 28/7/2016 nên việc buộc chị T2 phải có trách nhiệm 

trả cho chị T1, anh T3 số tiền 200.000.000 đồng là có căn cứ, đúng quy định. 

          Về tiền nợ lãi, hiện chị T1, anh T3 không yêu cầu chị T2 phải thanh toán nên 

không đặt ra việc xem xét, giải quyết là đúng quy định. 

          [3] Về án phí: Toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và yêu cầu của 

anh T3 được chấp nhận nên nguyên đơn được hoàn trả lại tiền tạm ứng án phí, bị 

đơn phải chịu toàn bộ án phí dân sự sơ thẩm theo quy định tại Điều 147 cña Bộ 

luật Tố tụng dân sự và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội, xử: 

        Vì các lẽ trên: 

                                     QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ Điều 388, Điều 401, Điều 471, Điều 472,  Điều 474 của Bộ luật dân 

sự năm 2005; Điều 147,  khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228 của Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội, xử: 

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Buộc chị Nguyễn Thị T2 

phải có nghĩa vụ trả cho chị Nguyễn Thị T1 và anh Đinh Văn T3 số tiền nợ gốc là 

200.000.000 đồng (Hai trăm triệu đồng); 

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, chị T1, anh T3 có đơn yêu cầu thi hành 

án, nếu chị T2 không trả hoặc không trả đầy đủ thì phải trả lãi chậm trả tương ứng 
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với thời gian chậm trả. Mức lãi suất chậm trả xác định theo quy định tại Điều 357 

của Bộ luật dân sự 2015. 

- Về án phí: Buộc chị Nguyễn Thị T2 phải nộp tiền án phí dân sự sơ thẩm là 

10.000.000 đồng (Mười triệu đồng); 

Hoàn trả lại chị Nguyễn Thị T1 số tiền tạm ứng án phí là 5.000.000 đồng 

(Năm triệu đồng), theo biên lai số: 0001958 ngày 25 tháng  12 năm 2018 của Chi 

cục thi hành án dân sự huyện Kinh Môn.  

        - Về quyền kháng cáo: Báo cho chị T1, anh T3 biết có quyền kháng cáo bản 

án trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án; Chị T2 được quyền kháng cáo bản án 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày bản án được niêm yết 

theo quy định. 

       T1 hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật thi hành án dân 

sự 2008, thì người được thi hành dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi thành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6 và 9 Luật thi hành án dân sự 

năm 2008 và điểm 4, điểm 5 Điều 1 của Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật 

thi hành án dân sự năm 2014. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự năm 2008. 

N¬i nhËn: 

- VKSND huyÖn Kinh M«n; 

- C¸c ®­¬ng sù; 

- Chi côc thi hµnh ¸n ds huyÖn Kinh 

M«n; 

- L­u hồ sơ, V.P 

 

        T/M. Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

ThÈm ph¸n- Chñ to¹ phiªn toµ 

 

 

                                       Ph¹m Anh TuyÕt 

 

 

 

 

 

 

 


