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N ỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA  N NH N   N HUYỆN AN PHÚ, TỈNH AN GIANG 

 

-                                                  

   m p  n- C ủ t   p   n t  : Ông Trần Văn Sáu. 

C       t  m n  n   n:  

1. Ông Phan Phước Tân; 

2. Ông Huỳnh Thanh Hùng. 

-                 : Ông Nguyễn Hoàng Huynh - Thư ký T a án nhân dân 

huy n An Ph   t nh An Giang. 

- Đạ  d ệ    ệ    ể   á    â  dâ   uyệ  A  P ú,  ỉ   A  G     tham gia 

phiên tòa: Ông Huỳnh Minh Triết - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 18, 23 tháng 11 năm 2020  t i tr  s  T a án nhân dân huy n 

An Ph    t    s  th m công khai v  án th   ý số: 182/2020/TLST-DS ngày 26 

tháng 02 năm 2020  về vi c “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” theo Quyết định đưa 

v  án ra   t    số: 250/2020/QĐXX-ST ngày 26 tháng 6 năm 2020; T báo thay đổi 

thời gian   t    số: 294/2020/TB-TA ngày 08 tháng 7 năm 2020; T báo m    i 

phiên t a số: 1028/TB-TA ngày 20 tháng 8 năm 2020; Quyết định hoãn phiên t a số 

490/QĐST-DS ngày 09 tháng 9 năm 2020; Quyết định hoãn phiên t a số 

534/QĐST-DS ngày 30 tháng 9 năm 2020; Quyết định hoãn phiên t a số 

546/QĐST-DS ngày 22 tháng 10 năm 2020, gi a các đư ng s :  

Nguy n đơn: Bà Nguyễn Thị Tuyết N  sinh năm 1966  địa ch  cư tr : Số X, 

ấp A  thị trấn AP  huy n An Ph   t nh An Giang. 

Ngườ  đạ    ện t eo ủy quyền  ủ  bà Nguyễn   ị  uyết N:Ông Nguyễn Quố  

K, s n  năm 1983; đị    ỉ ấp P ướ  Mỹ, xã P ướ   ưng,  uyện An P ú, tỉn  An 

Giang (  eo  ợp đồng ủy quyền ngày 16/12/2019). 

Bị đơn:  

1/ Ông Võ Tiến Đ  sinh năm 1957  địa ch  cư tr : Tổ Y  ấp V, xã VH  huy n 

An Ph   t nh An Giang; t m tr : Ấp A  thị trấn AP  huy n An Ph   t nh An Giang. 
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2/ Ông Võ Tiến T  sinh năm 1986  địa ch  cư tr : Tổ Y  ấp V, xã VH  huy n 

An Ph   t nh An Giang; chỗ   hi n nay: Ấp A  thị trấn AP  huy n An Ph   t nh An 

Giang. 

Ngườ   ó quyền lợ , ng ĩ  vụ l  n qu n: 

Ông Trần Công L  sinh năm 1985  địa ch  cư tr : Ấp V, xã VL  huy n An 

Ph   t nh An Giang. 

Ngườ  làm   ứng: 

Bà Trần Thị X, sinh năm 1972  địa ch  cư tr : Ấp Q, xã QT  huy n An Ph   

t nh An Giang. 

T i phiên t a  ông K, ông Đ có mặt; ông T, ông L, bà X vắng mặt nhưng có 

đ n  in không tham gia phiên t a. 

NỘI  UNG VỤ  N: 

Theo đ n kh i ki n  bản t  khai ngày 14/02/2020 của nguyên đ n; trình bày 

của các bị đ n; người có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan cùng các tài  i u chứng cứ có 

trong hồ s  và diễn biến t i phiên t a  nội dung v  án như sau: 

Bà Nguyễn Thị Tuyết N căn cứ vào 02 biên nhận ngày 13/4/2018 và ngày 

12/11/2018 ki n yêu cầu ông Võ Tiến Đ và ông Võ Tiến T trả số tiền vay 

860.000.000 (tám trăm sáu mư i tri u) đồng cùng tiền  ãi 1 5%/tháng tính từ tháng 

03 năm 2019.  

Theo bà Nguyễn Thị Tuyết N, gi a bà và ông Đ có mối quan h  quen biết  à 

người cùng    s    Tân Châu. Ngày 13/4/2018 bà N có cho ông Đ cùng con là ông 

T vay số tiền 250.000.000 (hai trăm năm mư i tri u) đồng   ãi suất 1 5%/tháng; vay 

không thời h n  khi nào cần thu hồi thì bà N T báo trước một tháng. Ngày 

12/11/2018 ông Đ và ông T tiếp t c vay số tiền 610.000.000 (sáu trăm mười tri u) 

đồng   ãi suất 1 5%/tháng  vay không thời h n. Tổng số tiền ông Đ và ông T nhận 

vay là 860.000.000 (tám trăm sáu mư i tri u) đồng  có trả  ãi đầy đủ đến hết tháng 

02 năm 2019 thì ngưng. Bà N yêu cầu ông Đ, ông T thanh toán tiền vay 

860.000.000 đồng cùng tiền  ãi phát sinh t m tính đến hết tháng 01 năm 2020  à 

141.900.000 đồng.  

Theo ông Võ Tiến Đ, ông Đ thừa nhận ch  ký tên trong hai tờ biên nhận do 

bà N cung cấp  à của ông. Tuy nhiên, ông Đ cho rằng đây  à nợ của cá nhân ông  

c n ch  ký tên Võ Tiến T  à do ông t  ghi theo yêu cầu của bà N. Đối với số tiền 

250.000.000 đồng theo Biên nhận ngày 13/4/2018 thì bà N đã buộc ông Đ chuyển 

quyền 02 nền nhà của bà Lê Thị Út (ng  ấp Vĩnh Hưng   ã Vĩnh Hậu) và nền nhà 

của ông Lâm Văn Hùng (ng  ấp An Hưng  thị trấn An Ph ) để khấu trừ. Đối với số 

tiền 610.000.000 đồng theo Biên nhận ngày 12/11/2018 thì ông Đ vay nhiều  ần, có 

vay có trả. C  thể  à đầu năm 2019 ông Đ có trả 10.000.000 đồng nhưng bà N kêu 

để nguyên biên nhận. Tiếp đó thì ông Đ tiếp t c vay 100.000.000 đồng; vay 

20.000.000 đồng; vay 50.000.000 đồng  tổng cộng  à 770.000.000 đồng. Vi c này 

được bà N tính và ghi trong Tờ giấy  ịch ngày 04/02/2019. Đến ngày 05/5/2019 thì 

bà N kêu ông cấn trừ với ông Trần Công L  à 820.000.000 đồng (tính vốn 
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770.000.000 đồng cộng tiền  ãi). Do đó ông Đ  ác định không c n nợ bà N.  

Theo ông Võ Tiến T, ông T là con ông Đ, vi c ông Đ  àm ăn qua   i với bà N 

và ông L thế nào thì ông T không biết. Ông T  ác định ông không cùng ông Đ vay 

tiền của bà N; đồng thời  ác định ông không có ký tên trong hai tờ biên nhận mà bà 

N cung cấp. Do đó ông T không đồng ý thanh toán tiền vay theo yêu cầu của bà N. 

Theo ông Trần Công L, năm 2017 qua giới thi u của bà Trần Thị Vân thì ông 

L có nhận vay tiền của ông Võ Tiến Đ  tổng số tiền ông Vay nhiều  ần  à 1 tỷ 820 

tri u đồng. Ngày 05/5/ 2019 bà N biết được ông L vay tiền của ông Đ lãi suất cao 

nên có đi n tho i hẹn ông L, ông Đ đến quán cà phê Minh Ngọc t i thị trấn An Ph  

bàn vi c cấn trừ nợ. Sau khi bàn b c  ông Đ đồng ý cấn trừ số nợ 820 tri u đồng cho 

bà N. Ông L ghi biên nhận nợ bà N 820 tri u đồng; ghi biên nhận nợ ông Đ 1 tỷ 

đồng và  ấy   i biên nhận nợ 1 tỷ 820 tri u đồng rồi ra về. C n vi c bà N, ông Đ cấn 

trừ khoản nợ nào thì ông L không biết  ông L cũng không thấy hai bên đưa tiền hay 

đưa giấy tờ gì qua   i. 

Theo bà Trần Thị X, bà X quen biết ông Đ, bà N khi uống cà phê chung. Năm 

2019 (không nhớ ngày tháng) bà N có nhờ bà X đi n ông Đ, ông L ra quán cà phê 

Minh Ngọc bàn vi c tiền vay. T i quán cà phê Minh Ngọc bà có nghe bà N, ông Đ, 

ông L bàn vi c trừ cấn nợ. Bà N kêu ông L ghi biên nhận 820 tri u đồng và có kêu 

bà X cùng  ăn tay. C n vi c vay tiền gi a ông Đ với bà N bao nhiêu thì bà không 

biết. Bà X cũng không thấy ông Đ, bà N đưa tiền hay giấy tờ gì. 

Về chứng cứ:  

Tài  i u  chứng cứ do bà Nguyễn Thị Tuyết N giao nộp: 

- Bản sao biên nhận về vi c mượn tiền ngày 13/4/2018 có ghi và ký tên Võ 

Tiến Đ  Võ Tiến T; 

- Bản sao biên nhận về vi c mượn tiền ngày 12/11/2018 có ghi và ký tên Võ 

Tiến Đ. 

- Bản t  khai ngày 14/02/2020; 

Tài  i u  chứng cứ do ông Võ Tiến Đ giao nộp: 

- Đ n phản tố ghi ngày 14/3/2020; 

- Đ n yêu cầu đối chất ghi ngày 07/5/2020; 

- Tờ giấy  ịch ghi số tiền nợ và tính  ãi do bà N ghi; 

- USB ghi âm cuộc trao đổi t i quán cà phê Minh Ngọc ngày 05/5/2019. 

T a án tiến hành công khai tài  i u  chứng cứ do các đư ng s  giao nộp; tiến 

hành ghi  ời khai ông Võ Tiến Đ  bà Trần Thị X; bà Nguyễn Thị Tuyết N và tiến 

hành cho các đư ng s  đối chất. 

T i phiên t a   

Đ i di n theo ủy quyền của nguyên đ n ông Nguyễn Quốc K r t   i yêu cầu 

trả nợ vay đối với ông Võ Tiến T, ch  yêu cầu ông Võ Tiến Đ trả nợ vay và tiền  ãi 

phát sinh. C  thể  tiền vốn vay 860.000.000 đồng  tiền  ãi tính từ tháng 03 năm 2019 
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đến ngày   t     à trên 20 tháng  nhưng ch  yêu cầu tính 18 tháng theo mức  ãi suất 

1,5%/tháng.  

Ông Võ Tiến Đ thừa nhận ch  ký trong 02 biên nhận bà N cung cấp  à ch  do 

ông viết ra. Tuy nhiên ông Đ cho rằng phần tiền vay này bà N đã  ấy 02 nền nhà của 

bà Út và ông Hùng trừ 250.000.000 đồng; phần 610.000.000 đồng cùng nh ng 

khoản vay khác  tiền  ãi đã cấn trừ sang cho ông L ngày 05/5/2019 là 820.000.000 

đồng. Do khi cấn trừ bà N không giao   i biên nhận nên ông không có chứng cứ gì 

chứng minh. Đồng thời ông Yêu cầu nguyên đ n không tính tiền  ãi để ông  o  àm 

trả vốn. 

Quan điểm của Vị đ i di n Vi n kiểm sát nhân dân huy n An Ph : 

Về tố t ng: T a án th   ý   ác định quan h  tranh chấp  tiến hành thu thập 

chứng cứ đ ng quy định của pháp  uật; thành phần Hội đồng   t    không thuộc 

trường hợp phải thay đổi. Tiến hành   t    vắng mặt ông Võ Tiến T  ông Trần Công 

L và bà Trần Thị X  à phù hợp quy định t i các điều 228  229 của Bộ  uật Tố t ng 

dân s . 

Về nội dung: Ông Võ tiến Đ thừa nhận ch  ký tên trong 02 biên nhận nợ do 

bà N cung cấp  nên  ác định ông Đ có nợ bà N 860.000.000 đồng. Ông Đ cho rằng 

số nợ này đã được cấn trừ nhưng không được bà N thừa nhận và ông Đ cũng không 

có chứng cứ chứng minh số tiền cấn trừ chính  à số tiền trong 02 biên nhận. Do đó 

chấp nhận yêu cầu của bà N. Đối với ông Võ Tiến T, ông T không thừa nhận ch  ký 

tên trong biên nhận nợ. Trong quá trình h a giải và t i phiên t a thì nguyên đ n 

cũng đã r t   i yêu cầu ki n đối với ông T  nên đề nghị đình ch . Vi c nguyên đ n 

yêu cầu bị đ n trả  ãi 18 tháng với mức  ãi suất 1.5%/tháng  à có  ợi cho bị đ n  nên 

đề nghị chấp nhận. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N: 

Sau khi nghiên cứu các tài  i u có trong hồ s  v  án được th m tra t i phiên 

t a và căn cứ vào kết quả tranh  uận t i phiên t a  quan điểm của đ i di n Vi n kiểm 

sát, Hội đồng   t    nhận định: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về tư cách tham gia tố t ng: Bà nguyễn Thị Tuyết N ki n yêu cầu ông 

ông Võ Tiến Đ  ông Võ Tiến T thanh toán khoản nợ vay   ác định bà N là nguyên 

đ n; ông Đ, ông T là đồng bị đ n. Quá trình giải quyết  ông Đ cho rằng khoản tiền 

ông nợ bà N đã cấn trừ sang cho ông Trần Công L, nên đưa ông L tham gia tố t ng 

với tư cách người có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan. Ông Đ còn cho rằng vi c cấn trừ 

nợ có bà Trần Thị X biết  nên đưa bà X tham gia tố t ng với tư cách  à người  àm 

chứng. 

[1.2] Về vi c vắng mặt của đư ng s : Bị đ n ông Võ Tiến T  người có 

quyền  ợi  nghĩa v   iên quan ông Trần Công L  người  àm chứng bà Trần Thị X 

vắng mặt nhưng có đ n yêu cầu không tham gia phiên tòa  nên tiến hành   t    

vắng mặt ông T, ông L, bà X  à phù hợp quy định t i các điều 228, 229 Bộ  uật Tố 

t ng dân s . 



5 

 

 [2] Về qu n  ệ tr n    ấp và t  m quyền g ả  quyết: Bà N căn cứ vào 02 

biên nhận về vi c vay tiền ki n yêu cầu ông Đ, ông T trả số tiền vay 860.000.000 

(tám trăm sáu mư i tri u) đồng . Ông Đ  ác định số tiền này ông đã thanh toán xong 

cho bà N  nên  ác định không c n nợ; ông T  ác định không có nhận vay tiền của bà 

N. Xác định quan h  tranh chấp là “Tranh chấp Hợp đồng vay tài sản”;  à tranh chấp 

dân s . Giao dịch vay tiền được th c hi n t i thị trấn An Ph ; ông Đ, ông T cư tr  

trên địa bàn huy n An Ph   t nh An Giang  căn cứ các điều 29  35  39 Bộ  uật Tố 

t ng dân s    ác định v  vi c thuộc th m quyền giải quyết của T a án nhân dân 

huy n An Ph . 

[3] Về v ệ  rút y u  ầu k ở  k ện  ủ  nguy n đơn: Theo đ n kh i ki n thì bà 

N ki n ông Đ và ông T cùng có nghĩa v  thanh toán nợ vay. Trong quá trình h a 

giải và t i phiên t a nguyên đ n r t   i yêu cầu kh i ki n đối với ông T. Căn cứ 

điểm c khoản 1 Điều 217 đình ch  đối với yêu cầu của nguyên đ n về vi c yêu cầu 

ông Võ Tiến T cùng  iên đới trả nợ vay. 

[4] Về t ờ    ệu: Các đư ng s  không yêu cầu áp d ng thời hi u. 

[5] Về n    ung:  

[5.1] Về hợp đồng và nội dung tranh chấp: Hợp đồng vay gi a ông Đ, ông T 

và bà N được th c hi n bằng văn bản với tiên gọi Biên nhận. Nội dung ghi nhận 

vi c ông Đ, ông T nhận tiền vay  m c đích vay  không ghi nhận mức  ãi suất và thời 

h n thanh toán. Các đư ng s  không tranh chấp nhau về thời gian nhận ti n vay và 

số tiền đã nhận được ghi trong 02 biên nhận; không tranh chấp nhau về mức  ãi suất. 

Các đư ng s  ch  tranh chấp nhau về vi c thanh toán và thời gian trả  ãi. Theo bà N, 

khoản nợ trong 02 biên nhận 860 tri u ông Đ chưa thanh toán   ãi suất thì đã thanh 

toán đến tháng 02 năm 2019. Theo ông Đ thì ông đã thanh toán  ong khoản nợ gốc 

và  ãi suất cho bà N bằng vi c cấn trừ khoản nợ này với người khác.  

[5.2] X t nội dung tranh chấp: 

Về các biên nhận: Sau khi công khai chứng cứ  ông Võ Tiến Đ thừa nhận ch  

ký tên Võ Tiến Đ trong 02 biên nhận do bà N cung cấp  à ch  ký của ông; đồng thời 

ông thừa nhận số tiền ông nhận vay của bà N đ ng theo 02 biên nhận  à 860.000.000 

(tám trăm sáu mư i tri u) đồng. Căn cứ khoản 2 Điều 92 Bộ  uật Tố t ng dân s , 

xét tình tiết này không cần phải chứng minh. 

Về vi c cấn trừ nợ: Bà N, ông Đ, ông L, bà X đều  ác định ngày 05/5/2019 t i 

quán cà phê Minh Ngọc các bên có thư ng  ượng và th c hi n vi c cấn trừ số nợ 

820 tri u từ ông Đ nợ bà N sang cho ông L, ông L ghi giấy nợ bà N 820 tri u; ghi 

giấy nợ với ông Đ 1 tỷ (ông L có nợ ông Đ 1 tỷ 820 tri u). 

Theo bà N, số tiền cấn trừ 820 tri u đồng từ ông Đ sang cho ông L  à khoản 

nợ khác mà ông Đ nợ bà N  không  iên quan đến số nợ 860 tri u đồng được ghi 

trong 02 biên nhận. Ông Đ thì  ác định chính  à số nợ được ghi trong 02 biên nhận 

do bà N cung cấp. Tuy nhiên  qua vi c ghi  ời khai ông L, bà X và qua đối chất, 

kiểm tra đo n ghi âm do ông Đ cung cấp ch  có căn cứ  ác định được có vi c cấn trừ 

số tiền 820 tri u đồng trong số tiền 1 tỷ 820 tri u đồng ông L nợ ông Đ. Trong khi 

đó  theo 02 biên nhận thì ông Đ nợ bà N 860 tri u đồng. Vi c ông Đ  ác định bà N 
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cho 40 tri u đồng cũng không có chứng cứ chứng minh.  

Đến tháng 8/2020 thì ông Đ cung cấp tờ giấy có ghi số tiền nợ  tính  ãi và  ác 

định do bà N ghi. Qua  àm vi c  bà N thừa nhận ch  viết trong tờ giấy  ịch ghi ngày 

04/2  mặt  ịch ghi số 26  à do bà ghi phần nợ và tính  ãi  c n phần ch  phía dưới 

cùng “Anh đưa 30 tết 100. N thối   i 200” là do ông Đ ghi. Theo giải thích của bà N, 

phần ghi trong tờ giấy  ịch  à khoản nợ khác mà ông Đ nợ bà N. Trong đó có khoản 

nợ 600 tri u  100 tri u  20 tri u  50 tri u  cộng chung  à 770 tri u. Cho nên bà N tính 

 ãi từng khoản  có khoản 1%  có khoản 1 5%  có khoản tính tiền ngày. Tính đến 

ngày 04/02/2019 thì khoản nợ này phát sinh lãi là 99.860.000 đồng, ông Đ đưa bà N 

100.000.000 đồng  bà N trả   i 200.000 đồng. Đến ngày 05/5/2019 thì bà N  ấy 

khoản nợ này và 01 biên nhận nợ khác 50 tri u để cấn trừ sang ông L. Số biên nhận 

các khoản nợ này bà đã giao   i cho ông Đ  bà ch  c n vài bản phô tô. Bà N cũng 

thừa nhận có kêu ông Đ giao nền nhà của bà Lê Thị Út   Vĩnh Hậu để trừ khoản nợ 

150 tri u đồng; giao nền nhà của ông Lâm Văn Hùng   thị trấn An Ph  để trừ khoản 

nợ 100 tri u đồng. Sau khi  àm thủ t c công chứng thì bà N đã giao 02 biên nhận nợ 

cho ông Đ. Bà N  ác định các khoản nợ cấn trừ không  iên quan gì đến khoản nợ ghi 

trong 02 biên nhận nợ mà bà N ki n. 

Như vậy  nội dung ghi trong tờ giấy  ịch do ông Đ cung cấp cũng ch  chứng 

minh được ông Đ có vay của bà N nhiều  ần  tính đến ngày 04/2 c n nợ   i 770 tri u 

đồng; có trả tiền  ãi 99.860.000 đồng  không có căn cứ  ác định số nợ này đã được 

cấn trừ sang số nợ 820 tri u đồng với ông L. 

Theo các biên bản h a giải và  ời khai ban đầu thì ông Đ  ác định đã cấn trừ 

sang cho ông L 820 tri u theo 02 biên nhận do bà N cung cấp và bà N cho ông 40 

tri u đồng. Tuy nhiên  sau khi v  án được đưa ra   t     thì ông Đ cung cấp giấy ghi 

nợ và tính  ãi được bà N ghi trong tờ giấy  ịch và  ác định khoản trừ cấn sang cho 

ông L chính  à số tiền 610 tri u đồng của biên nhận ngày 12/11/2018 cùng với các 

khoản nợ khác ông đã vay. Như vậy  ời khai và cách giải thích của ông Đ về khoản 

cấn trừ từ ông Đ sang cho ông L  à có mâu thuẫn.  

Ngoài ra, gi a bà N và ông Đ đã  àm ăn qua   i nhiều năm  vay hỏi và trả 

nhiều  ần  sau các  ần thanh toán  ong thì ông Đ đều nhận   i biên nhận nợ  kể cả 

phần nợ vài ch c tri u  thậm chí số tiền thừa 200.000 đồng cũng được trả   i  nên 

không  ý gì với khoản nợ 860 tri u đồng mà khi thanh toán xong ông Đ   i không 

 ấy   i biên nhận. Đồng thời  theo ông Đ và bà N thì vi c giao nền nhà của bà Út và 

ông Hùng được th c hi n sau ngày cấn trừ nợ gi a ông Đ, ông L, bà N t i quán 

Minh Ngọc (nền nhà bà Út th c hi n ngày 12/6/2019  nền nhà ông Hùng th c hi n 

ngày 28/8/2019) càng cho thấy  ời trình bày của ông Đ về vi c “bà N nói khi nào 

ông L trả tiền mới giao   i biên nhận”  à càng vô  ý. B i vì theo ông Đ thì khoản nợ 

cấn trừ sang cho ông L chính từ khoản nợ 610 tri u cùng với các khoản nợ khác và 

tiền  ãi phát sinh. Như vậy số nợ 250 tri u đồng theo biên nhận ngày 13/4/2018 sau 

khi ông Đ giao 02 nền nhà   i không nhận   i. Như vậy  với hai cách giải thích của 

ông Đ về vi c cấn trừ nợ từ ông Đ sang cho ông L đều không thuyết ph c. Đồng 

thời ông Đ cũng không cung cấp được tài  i u  chứng cứ chứng minh số tiền cấn trừ 

nợ từ ông Đ sang cho ông L chính  à số tiền ông Đ nợ bà N theo 02 biên nhận nợ mà 
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bà N cung cấp kh i ki n. 

Từ phân tích trên cho thấy,  ời trình bày và tài  i u  chứng cứ ông Đ đưa ra 

không đủ c  s  chứng minh phần tiền 820 tri u đồng cấn trừ từ ông Đ sang cho ông 

L chính  à khoản nợ 860 tri u đồng theo 02 biên nhận do bà N cung cấp; cũng 

không đủ c  s  chứng minh từ phần tiền nợ bà N ghi trong tờ giấy  ịch có liên quan 

đến Biên nhận nợ 610 tri u đồng ngày 12/11/2018  nên chấp nhận yêu cầu kh i ki n 

của bà N. 

[5.3] Về tiền  ãi suất: Theo bà N thì tuy trong các biên nhận không ghi phần 

 ãi suất  nhưng gi a bà N và ông Đ có thỏa thuận  ãi suất đối với từng khoản nợ. Đối 

với khoản nợ 860 tri u đồng theo 02 biên nhận thì mức  ãi suất thỏa thuận  à 

1,5%/tháng và ông Đ đã trả  ãi đến tháng 02 năm 2019. Ông Đ không tranh chấp gì 

về mức  ãi suất và mức  ãi suất này cũng không vượt mức  ãi suất được quy định t i 

Điều 468 của Bộ  uật Dân s . T i phiên t a  ông Đ ch  yêu cầu bà N không tính lãi 

suất nhưng không được đ i di n theo ủy quyền của nguyên đ n chấp nhận.  

Theo bà N, ông Đ có trả  ãi suất từ ngày nhận vay đến tháng 02/2019  bà N 

yêu cầu ông Đ tiếp t c trả phần  ãi từ tháng 03/2019 đến ngày   t   . Theo ngày ghi 

trong biên nhận  à ngày 12/11/2019 đến ngày tuyên án 23/11/2019 là 20 tháng 11 

ngày. T i phiên t a  đ i di n theo ủy quyền của nguyên đ n yêu cầu tính tr n 18 

tháng  à có  ợi cho bị đ n  nên chấp nhận. Lãi suất được tính 860.000.000đ   18 

tháng   1 5% = 232.200.000 đồng. 

Như vậy  buộc ông Võ Tiến Đ có trách nhi m thanh toán nợ gốc và  ãi cho bà 

N là 1.092.200.000 (một tỷ không trăm chín mư i hai tri u hai trăm nghìn) đồng. 

[5] Về     p   tố tụng: 

Về  n p  : Do yêu cầu của nguyên đ n được chấp nhận  nên bị đ n ông Võ 

Tiến Đ phải chịu án phí dân s  s  th m theo mức án phí có giá ng ch. Tuy nhiên 

ông Đ trên 60 tuổi và có đ n  in miễn án phí, nên ông Đ được miễn án phí. Bà 

Nguyễn Thị Tuyết N không phải chịu án phí  hoàn   i tiền t m ứng án phí cho bà 

Nguyễn Thị Tuyết N. 

Về     p   tố tụng k ác: Trong quá trình giải quyết v  án không phát sinh chi 

phí tố t ng khác  nên các đư ng s  không phải chịu. 

Vì     lẽ tr n, 

QUY T ĐỊNH  

Căn  ứ     đ ều 463, 466  ủ  B  luật   n sự năm 2015;   

Căn  ứ     đ ều 217, 147, 273  ủ  B  luật tố tụng   n sự năm 2015; 

Căn  ứ đ ểm đ k oản 1 Đ ều 12 Ng ị quyết số 326/2016/UB VQ 14 ngày 

30/12/2016  ủ  Ủy b n   ường vụ Quố      về mứ  t u, m ễn, g ảm, t u, n p, quản 

lý và sử  ụng  n p   và lệ p   t    n; 

Tuyên xử: Chấp nhận một phần yêu cầu kh i ki n của bà Nguyễn Thị Tuyết 

N, 
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1. Buộc ông Võ Tiến Đ có trách nhi m trả cho bà Nguyễn Thị Tuyết N 

1.092.200.000 (một tỷ không trăm chín mư i hai tri u hai trăm nghìn) đồng. 

Kể từ khi án có hi u   c pháp  uật  ông Đ không thi hành đầy đủ khoản tiền 

trên thì c n phải chịu  ãi  theo mức  ãi được quy định t i khoản 2 Điều 468 của Bộ 

 uật dân s   tư ng ứng với thời gian và số tiền chậm trả t i thời điểm thanh toán. 

2. Đình ch  yêu cầu kh i ki n của nguyên đ n đối với ông Võ Tiến T.
  

3. Về án phí: Ông Võ Tiến Đ được miễn án phí dân s  s  th m. Bà Nguyễn 

Thị Tuyết N được hoàn trả tiền t m ứng án phí 21.020.000 (    mươ  m t tr ệu 

k ông trăm     mươ  ng ìn) đồng mà bà N đã nộp t i Chi c c Thi hành án dân s  

huy n An Ph  theo Biên  ai thu số TU/2016/0011832 ngày 26/02/2020. 

Các đư ng s  không phải chịu các chi phí tố t ng khác. 

4. Về quyền kháng cáo: Án tuyên công khai có mặt ông Nguyễn Quốc Khả, 

ông Võ Tiến Đ. Thời h n kháng cáo của ông Khả  bà N, ông Đ là 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án (23/11/2020); thời h n kháng cáo của ông T, ông L  à 15 ngày kể từ 

ngày nhận tống Đ hoặc từ ngày bản án được niêm yết.  

( rong trường  ợp bản  n, quyết địn  đượ  t    àn  t eo quy địn  tạ  Đ ều 2 

Luật      àn   n   n sự t ì ngườ  đượ  t    àn   n   n sự, ngườ  p ả  t    àn   n 

  n sự  ó quyền t ỏ  t uận t    àn   n, quyền y u  ầu t    àn   n, tự nguyện t   

 àn   n  oặ  bị  ưỡng   ế t    àn   n t eo quy địn  tạ      Đ ều 6, 7 và 9 Luật     

 àn   n   n sự; t ờ    ệu t    àn   n đượ  t ự    ện t eo quy địn  tạ  Đ ều 30 

Luật      àn   n   n sự).                            

 
N     ậ   

- TAND t nh An Giang (1); 

- VKSND t nh An Giang (1); 

- VKSND huy n An Ph  (1); 

- THADS huy n An Ph  (1); 

- Các đư ng s  (4); 

- Lưu văn ph ng; 

- Lưu hồ s  v  án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PH N - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

Trần Văn Sáu 
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