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Ngày 18 tháng 12 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 11/2025/HNGĐ- PT ngày 11 tháng 10 năm 2025 về 

việc “ly hôn, tranh chấp nuôi con và nợ chung”. Do Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 

11/2025/HNGĐ-ST ngày 08 tháng 7 năm 2025 của Tòa án nhân dân khu vực M, thành 

phố Đà Nẵng bị kháng cáo. Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 

23/2025/QĐ-PT ngày 11 tháng 11 năm 2025 và Quyết định hoãn phiên tòa số 14/QĐ-PT 

ngày 26 tháng 11 năm 2025 giữa các đương sự:    
 

  - Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn P, sinh năm: 1987; Địa chỉ: Số 62 đường L, 

phường H, thành phố Đà Nẵng (có mặt). 

 - Bị đơn: Bà Phan Thị A, sinh năm: 1991; Địa chỉ: Số 62 đường L, phường H, 

thành phố Đà Nẵng (có mặt). 

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ngân hàng Thương mại cổ phần S; Địa chỉ: Số 266- 268 đường N, phường V, 

quận B, thành phố Hồ Chí Minh (cũ) nay là phường X, thành phố Hồ Chí Minh. Người 

đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Đức Thạch D, Chức vụ: Tổng giám đốc (vắng mặt). 

2. Ngân hàng Thương mại cổ phần K. Địa chỉ trụ sở: Số 6 đường Q, Phường T, 

Quận H, thành phố Hà Nội (cũ) - nay là phường C, thành phố Hà Nội. Người đại diện 

theo pháp luật: Ông Hồ Hùng A. Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị. Địa chỉ liên hệ: 

Số 298 đường T, phường H, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 
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3. Công ty Tài chính Cổ phần T. Địa chỉ trụ sở: Tòa nhà M, quận Đ, Hà Nội (cũ) 

nay là phường K, thành phố Hà Nội. Người đại diện theo pháp luật: ông Hồ Minh T. 

Chức vụ: Tổng giám đốc (vắng mặt). 

4. Ngân hàng Thương mại cổ phần V. Địa chỉ: Số 89 đường L, phường H, quận Đ, 

thành phố Hà Nội (cũ) - nay là phường G, thành phố Hà Nội. Người đại diện theo pháp 

luật: Ông Ngô Chí D. Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị (vắng mặt). 

5. Công ty Tài chính tín dụng tiêu dùng TNHH M. Trụ sở chính: Tầng 9,10,11,12 

Tòa nhà M , Số 21 đường C, phường Cá, Quận Đ, Hà Nội (cũ) - nay là phường G, thành 

phố Hà Nội nay là số 174 đường L, phường H, thành phố Đà Nẵng. Người đại diện theo 

pháp luật: Bà Vũ Thị H. Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng thành viên (vắng mặt).  

6. Bà Bùi Thị Thanh V, sinh năm: 1980. Địa chỉ: Số 34 đường H, quận H, thành 

phố Đà Nẵng (cũ) - nay là số 34 đường H, phường H, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

7. Bà Nguyễn Thị Thu N. Địa chỉ: Số 322 đường T, quận T, thành phố Đà Nẵng 

(cũ) - nay là số  322 đường T phường T, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

8. Bà Đỗ Thị X. Địa chỉ: Số 16 đường L, phường H, quận C, thành phố Đà Nẵng 

(cũ) - nay là số 16 đường L , phường H, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

9. Bà Hồ Thị Ánh N. Địa chỉ: số 77 đường M, phường Hoà Xuân, thành phố Đà 

Nẵng (vắng mặt). 

10. Ông Phan Minh Bắc, bà Phan Thị Trai Yên, bà Phan Thị Thanh Thanh, ông 

Phan Minh Giác. Cùng địa chỉ: tổ 2A, thôn Q, xã T, thành phố Đà Nẵng (đều vắng mặt). 

11. Ông Phan Minh H. Địa chỉ: thôn Q, phường H, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

12. Bà Trần Thị Mỹ L. Địa chỉ: số 68 đường H, phường H, thành phố Đà Nẵng 

(vắng mặt). 

13. Bà Ngô Thị Quỳnh G. Địa chỉ: thôn M, xã T, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

14. Bà Nguyễn Thị Kim N. Địa chỉ: xã T, thành phố T, tỉnh Quảng Nam (cũ) - nay 

là phường H, thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

15. Chị Nguyễn Thị Phương T. Địa chỉ: Số 428 đường N, phường A, thành phố Đà 

Nẵng (vắng mặt). 

16. Chị Võ Thị Mỹ L. Địa chỉ: số 17 đường T, phường T, thành phố Đà Nẵng, 

(vắng mặt). 

17. Bà Lê Thị H, sinh năm: 1959. Địa chỉ: số 281 đường V, phường T, thành phố 

Đà Nẵng (có mặt). 

18. Bà Nguyễn Thị Ngọc Q, sinh năm: 1985. Địa chỉ: K49/6 đường K, phường H, 

thành phố Đà Nẵng (vắng mặt). 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Nguyễn Văn P. 
 

 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo án sơ thẩm, nội dung vụ án như sau: 
           

         Nguyên đơn ông Nguyễn Văn P trình bày:  
 

Về quan hệ hôn nhân: Ông và bà Phan Thị A tự nguyện kết hôn với nhau vào năm 

2015, có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân dân phường V, quận T, thành phố Đà Nẵng 

(cũ). Sau khi kết hôn, vợ chồng sống chung với nhau tại địa chỉ: số 62 đường L, quận H, 

thành phố Đà Nẵng. Trong quá trình chung sống, đến khoảng năm 2023 thì vợ chồng 

phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân là do vợ chồng bất đồng quan điểm sống và cãi nhau 

nhiều liên quan đến việc nợ nần của bà A gây ra, bà A có vay mượn tiền của Ngân hàng 

và các chủ nợ để tham gia các sàn tiền ảo trên mạng nhưng bị thua lỗ; áp lực nợ nần dẫn 

đến mâu thuẫn vợ chồng ngày càng căng thẳng. Từ tháng 9 năm 2023 đến nay ông và bà 

A đã sống ly thân với nhau. Hiện nay, vợ chồng đã mâu thuẫn trầm trọng, ông không còn 

tình cảm thương yêu bà A nên yêu cầu Toà án giải quyết cho ông được ly hôn với bà A. 
 

Về con chung: Ông Phú xác định có 02 con chung tên Nguyễn Phan Minh K, sinh 

ngày 19/10/2015 và Nguyễn Phan Minh Đ, sinh ngày 13/7/2019. Ly hôn, ông có nguyện 

vọng được giao 02 con cho bà A trực tiếp nuôi dưỡng cho đến khi các con đủ 18 tuổi. 

Ông tự nguyện cấp dưỡng nuôi con chung cho bà A mỗi tháng 5.000.000đ cho đến khi 

các con đủ 18 tuổi. 

         Về tài sản chung: Ông xác định sau khi cưới, ông và bà A được cho tiền mặt là 

35.200.000 đồng, 02 lượng vàng và 1.000 USD. Số tiền và vàng này ông là người cất giữ 

và chi tiêu trang trải cuộc sống gia đình, cụ thể: tiền mặt 35.200.000 đồng đã thanh toán 

tiền làm đám cưới, vàng và tiền USD ông đã bán và chi tiêu cho sinh hoạt gia đình nhưng 

không nói cho bà Anh biết. Ông xác định hiện nay tài sản chung của ông  và bà A không 

có. 

 Về nợ chung: Ông P khai trong thời kỳ hôn nhân, việc chi tiêu sinh hoạt trang trải 

cuộc sống gia đình là do ông đưa tiền cho bà A quản lý, trang trải cuộc sống gia đình chủ 

yếu do bà A chi phí. Bà A có khai nợ với tổng số tiền là 1.278.300.000 đồng và 5 chỉ 

vàng. Ông P xác định trong tình hình dịch bệnh, kinh tế gia đình không ổn định nên việc 

làm ăn kinh doanh của bà A bị thua lỗ, không đảm bảo chi phí trang trải gia đình nên dẫn 

đến việc nợ nần. Tuy nhiên, trong khoảng nợ này, bà A đã tự gây ra do chơi sàn tiền ảo 

trên mạng thua lỗ khoản 400.000.000 đồng (có file ghi âm bà A thừa nhận nợ do chơi sàn 

tiền ảo). Do đó, về nợ chung ông chỉ đồng ý chịu trách nhiệm trả nợ chung số tiền 

khoảng 878.300.000 đồng. Ông P chỉ chịu trách nhiệm trả ½ khoản nợ và thực tế ông P 

đã trả cho bà Dương Thị T số tiền 40.000.000 đồng, trả cho bà Q số tiền 65.000.000 

đòng, trả cho bà T số tiền 110.000.000 đồng, trả nợ Ngân hàng A số tiền 100.000.000 

đồng.  Đối với các khoản nợ khác do bà A trình bày là do bà A tự gây ra nên bà A phải 

có trách nhiệm tự trả nợ. 

 Ngoài ra, trong thời kỳ hôn nhân từ năm 2015 đến năm 2023, ông có mượn tiền để 

trang trải cuộc sống gia đình, mua sắm vật dụng gia đình, cụ thể mượn bà Lê Thị H (mẹ 

ruột) số tiền 650.000.000 đồng; mượn của bà Nguyễn Thị Ngọc Q  (chị ruột) số tiền 

40.000.000 đồng. Tổng cộng: 708.650.000 đồng. Ông đề nghị Toà án giải quyết buộc bà 

A phải cùng có nghĩa vụ trả nợ với ông. 
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 Bị đơn bà Phan Thị A trình bày:  

  Về quan hệ hôn nhân: Bà xác nhận về thời gian và điều kiện kết hôn như ông 

Nguyễn Văn P trình bày là đúng. Sau khi kết hôn, vợ chồng chung sống hạnh phúc. Tuy 

nhiên, trong quá trình chung sống do điều kiện kinh tế gia đình gặp khó khăn, tình hình 

dịch bệnh kéo dài dẫn đến việc làm ăn bị thua lỗ. Toàn bộ các khoản chi phí sinh hoạt 

trang trải cuộc sống gia đình do bà tự gánh vác, các khoản chi tiêu học hành cho các con 

cũng tự bà xoay sở nên dẫn đến nợ nần nhưng ông P không thấu hiểu, không thông cảm 

để cùng nhau chia sẽ khó khăn trong cuộc sống, gia đình ông P gây áp lực đòi lại nhà 

không cho vợ chồng ở nên buộc lòng bà phải đi thuê nhà khác để sống cùng các con. Bà 

nhận thấy bản thân bà không có lỗi gì dẫn đến mâu thuẫn gia đình, bà vẫn còn tình cảm 

thương yêu ông P nên bà đề nghị Toà án tạo điều kiện để vợ chồng bà được đoàn tụ, 

cùng nhau trả nợ, xây dựng hạnh phúc gia đình, chăm sóc và nuôi dạy con cái trưởng 

thành. Bà không đồng ý ly hôn với ông P. 

Về con chung: Bà xác định có 02 con chung tên Nguyễn Phan Minh K, sinh ngày 

19/10/2015 và Nguyễn Phan Minh Đ, sinh ngày 13/7/2019. Nguyện vọng của bà là muốn 

đoàn tụ để vợ chồng cùng nhau nuôi dạy, chăm sóc các con trưởng thành. Tuy nhiên, 

trong trường hợp Toà án giải quyết ly hôn, bà có nguyện vọng được trực tiếp nuôi cả 02 

con cho đến khi con đủ 18 tuổi. Bà yêu cầu Toà án buộc ông Phú cấp dưỡng nuôi con 

chung 10.000.000đ/ tháng cho đến khi các con đủ 18 tuổi. 

 Về tài sản chung: Sau khi cưới, bà và ông P được cho tiền và vàng cưới là: tiền mặt 

35.200.000 đồng, 02 lượng vàng và 1.000 USD. Số tiền và vàng này ông P là người cất 

giữ và bà không biết ông P chi tiêu như thế nào. Tuy nhiên, do nguyện vọng của bà xin 

được đoàn tụ nên bà xin rút yêu cầu phản tố về việc chia tài sản chung trong thời kỳ hôn 

nhân.  

Về nợ chung: Trong quá trình sống chung các khoản chi tiêu sinh hoạt trong gia 

đình, chi phí cho các con học hành đều do bà là người trực tiếp chi trả. Quá trình làm ăn 

bị thua lỗ dẫn đến nợ nhiều người, cụ thể: nợ Ngân hàng TMCP S số tiền 30.000.000 

đồng (chưa tính lãi), nợ Ngân hàng TMCP K số tiền 15.000.000 đồng (chưa tính lãi), nợ 

Công ty Tài chính Cổ phần T số tiền 30.000.000 đồng (chưa tính lãi), nợ Ngân hàng 

TMCP V số tiền 124.000.000 đồng (chưa tính lãi), nợ Công ty Tài chính tín dụng tiêu 

dùng TNHH M số tiền 100.000.000 đồng (chưa tính lãi); nợ ông Phan Minh B 

160.000.000 đồng và 05 chỉ vàng (tương đương 43.500.000 đồng), bà Bùi Thị Thanh V 

90.000.000 đồng, nợ bà Phan Thị H số tiền: 71.300.000 đồng, bà Đỗ Thị X 22.000.000 

đồng, bà Phan Thị Trai Y 30.000.000 đồng, bà Phan Thị Thanh T 20.000.000 đồng, ông 

Phan Thanh G 20.000.000 đồng, ông Phan Minh H 10.000.000 đồng, bà Ngô Thị Quỳnh 

G 18.000.000 đồng, bà Nguyễn Thị Phương T 98.000.000 đồng, bà Võ Thị Mỹ L 

55.000.000 đồng, bà Võ Thị Chung T 110.000.000 đồng, bà Dương Thị T 40.000.000 

đồng, bà Phạm Thị Bảo Q 65.000.000 đồng, bà Hồ Thị Ánh N 10.000.000 đồng, bà 

Nguyễn Thị Kim N 25.000.000 đồng, bà Trần Thị Mỹ L 10.000.000 đồng, bà Nguyễn 

Thị Thu N 60.000.000 đồng và nợ tiền hàng của một số người không biết rõ địa chỉ là 

ông Lê Văn A số tiền 15.000.000 đồng, bà Nguyễn Thị Thanh T số tiền 8.000.000 đồng, 

bà Đinh Trần Trúc V số tiền 10.060.000 đồng, bà Võ Trần Thảo N số tiền 7.608.000 
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đồng, bà Nguyễn Thị Phương D số tiền 6.000.000 đồng, ông Nguyễn Thành N số tiền 

20.475.000 đồng. Tổng cộng: 1.280.443.000 đồng và 05 chỉ vàng (tương đương 

43.500.000 đồng). 

Số tiền nợ này, bà vay mượn nhằm mục đích kinh doanh và trang trải chi phí cho 

gia đình hàng ngày, không nhằm bất cứ mục đích nào khác. Các chi phí chính bà  đã chi 

là tiền học cho các con Nguyễn Phan Minh K và Nguyễn Phan Minh Đ và các chi phí 

sữa, thức ăn, cùng các chi phí gia đình khác. Cộng thêm vào đó là các khoản nợ do kinh 

doanh thua lỗ trong đợt tết năm 2022. Bà xác định việc kinh doanh cũng nhằm mục đích 

kiếm tiền lo cho chồng con. Nếu công việc suôn sẻ, có lãi trong kinh doanh thì chồng và 

các con bà được ăn ngon mặc đẹp, học hành đến nơi đến chốn, nhưng công việc không 

thuận lợi dẫn đến nợ nần thì bà nghĩ ông P là cha của hai đứa con cũng phải có trách 

nhiệm san sẻ cùng bà. Là vợ chồng, lúc có kinh tế thì vui vẻ cùng nhau, còn lúc bà khó 

khăn không thể phủi bỏ và bắt bà phải gách vác một mình. Mục đích bà lăn lộn kinh 

doanh cũng vì lo cho con. Do đó, trong trường hợp Toà án giải quyết ly hôn, bà có 

nguyện vọng yêu cầu Toà án giải quyết chia đôi nợ chung theo quy định. Đối với việc 

ông P trình bày và cung cấp file ghi âm bà nợ do chơi sàn giao dịch tiền ảo là không có 

mà do tình trạng nợ nần ông P gặng hỏi nên bà nói càn để ông P không gây khó dể với 

với bà.  

Đối với các khoản nợ ông P khai của bà Lê Thị H, bà Nguyễn Thị Ngọc Q và nợ 

Ngân hàng A từ trước đến nay, bà không hề nghe ông P nói, các khoản chi tiêu trong gia 

đình bà là người trực tiếp chi tiêu nên bà không đồng ý các khoản nợ này là nợ chung của 

vợ chồng. Đối với khoản nợ Ngân hàng của ông P phát sinh sau thời điểm vợ chồng mâu 

thuẫn nên cũng không thể xác định là nợ chung. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị H trình bày: 

Bà là mẹ ruột của ông Nguyễn Văn P, từ năm 2015 đến nay ông Nguyễn Văn P có 

mượn của bà số tiền 650.000.000 đồng (Sáu trăm trăm năm mươi triệu đồng). Mục đích 

mượn tiền của ông P là trang trải sinh hoạt gia đình. Nhưng đến nay ông P chưa hoàn trả 

được số tiền nêu trên. Do đó, bà khởi kiện yêu cầu Toà án buộc ông Nguyễn Văn P và bà 

Phan Thị A trả lại cho bà số tiền 650.000.000đ (Sáu trăm trăm năm mươi triệu đồng), bà 

không cầu tính lãi. Tại phiên toà sơ thẩm, bà H xin được rút toàn bộ yêu cầu độc lập về 

việc yêu cầu ông P, bà A trả số tiền 650.000.000 đồng. 

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Bùi Thị Thanh V trình bày:  

Qua mối quan hệ bạn bè quen biết, bà có cho bà Phan Thị A mượn tiền nhiều lần 

với tổng số tiền 90.000.000 đồng (Chín mươi triệu đồng . Do bà Phan Thị A là cháu của 

bạn bà nên khi bà A làm ăn kinh doanh bị thiếu thốn, không có tiền để trang trải chi phí 

gia đình, chi phí cho việc kinh doanh nên bà đã cho mượn mà không tính lãi cũng không 

yêu cầu bà A viết giấy nợ. Việc bà A mượn tiền của bà V, ông Nguyễn Văn P (chồng bà 

A) có biết và cũng có lần ông P trực tiếp đến nhà bà lấy tiền về cho bà A. Hiện nay, bà 

được biết vợ chồng bà A, ông P ly hôn. Do đó, bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà A, 

ông P phải có trách nhiệm trả cho bà số tiền nợ 90.000.000 đồng (Chín mươi triệu đồng), 

bà không yêu cầu tính lãi. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Phan Minh B trình bày:  

Ngày 20/5/2023, ông có cho vợ chồng bà Phan Thị A mượn số tiền 120.000.000 

đồng cùng hai sổ tiết kiệm 40.000.000 đồng và 5 chỉ vàng (tương đương 43.500.000 

đồng). 

Thời gian đó, vợ chồng con gái và con rễ ông là bà Phan Thị A và ông Nguyễn Văn 

P thông báo làm ăn kinh doanh thua lỗ, nhờ ông đứng ra mượn giúp để xoay xở và hứa sẽ 

trả dần cho ông đến cuối năm 2023. Do khoản tiền này là tiền tiết kiệm của gia đình ông 

để chi phí cho hai vợ chồng ông lúc về già và ông có mượn của cả bạn bè thân thiết của 

ông nên sau khi vợ chồng bà A mâu thuẫn, ông P khởi kiện xin ly hôn đến Tòa án, ông 

đã nhiều lần trao đổi để ông P, bà A trả nợ nhưng ông P, bà A không hề lo trả khoản nợ 

này. Hiện tại, sức khỏe của ông cũng đang bất ổn, ông mới phải vừa trải qua một đợt 

phẫu thuật nên ông cần tiền để trang trải chi phí thuốc men. Do đó, ông yêu cầu Tòa án 

giải quyết buộc ông P và bà A phải trả cho ông số tiền 160.000.000 đồng (Một trăm sáu 

mươi lăm triệu đồng) cùng với 05 chỉ vàng (tương ứng 43.500.000 đồng). Tổng cộng 

203.500.000 đồng và không yêu cầu tính lãi. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Ngọc Q trình bày: 

Bà là chị ruột của ông Nguyễn Văn P. Vào ngày 30/7/2023, ông Nguyễn Văn P có 

mượn của bà số tiền 20.000.000 đồng, mục đích mượn tiền để xử lý công việc gia đình 

của ông P. Ông P cam kết đến ngày 20/12/2023, ông P hoàn trả số tiền trên. Ngày 

25/12/2023, ông P tiếp tục mượn của bà số tiền 20.000.000 đồng (Hai mươi triệu đồng). 

Mục đích mượn để xử lý việc trong gia đình và cam kết đến ngày 25/2/2024 sẽ trả lại. 

Nhưng đến nay, ông P vẫn chưa hoàn trả lại số tiền đã mượn. Mục đích ông P mượn tiền 

của bà để trả nợ cho bà A. Do đó, bà yêu cầu tòa án giải quyết buộc ông Nguyễn Văn P 

và bà Phan Thị A trả lại cho bà số tiền 40.000.000 đồng, bà không yêu cầu tính lãi. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Thu N trình bày: 

Ngày 24/10/2022, bà có cho vợ chồng bà Phan Thị A mượn số tiền 60.000.000 

đồng dùng vào mục đích vợ chồng đầu tư kinh doanh, cụ thể là nhập hàng hóa để kinh 

doanh cho dịp Tết và có nói với bà N là ra Tết cụ thể là ngày 24/3/2023 sẽ trả tiền. Bà là 

một khách hàng tham gia bảo hiểm do bà A phục vụ từ năm 2018 và bà A hay qua lại 

phục vụ, chăm sóc hợp đồng chu đáo nên bà N rất quý. Chồng bà A thì cũng vài lần giao 

hàng cho bà N, bà N thấy ông P cũng hiền lành nên tin tưởng hai vợ chồng bà A. Vào 

tháng 10 năm 2022, vợ chồng bà A có qua mượn bà số tiền 60.000.000 đồng với mục 

đích như bà đã trình bày ở trên. Bà thấy vợ chồng bà A hoàn cảnh cũng khó khăn, con 

nhỏ vừa đi làm vừa buôn bán nên bà đã cho vợ chồng bà A mượn. Tuy nhiên, sau đó ra 

Tết bà báo lấy lại số tiền đã cho mượn thì vợ chồng bà A bảo vì tình hình Tết kinh doanh 

không được thuận lợi hàng hóa còn tồn đọng nên bà A chưa trả lại tiền cho bà được và 

xin bà cho thêm một ít thời gian. Sau đó, bà cũng nhiều lần gọi bà A để lấy tiền nhưng bà 

A báo hiện tại bà A và chồng đang ly thân, bà A đang nuôi 2 đứa nhỏ và không có nhà ở. 

Bà thấy cuộc sống hiện tại của bà A cũng khó khăn quá nên cho bà A thêm ít thời gian. 

Tuy nhiên, đến thời điểm hiện tại bà A cũng chưa gửi cho bà N số tiền đã mượn. Bà thì 

mới sinh con nhỏ, lại sinh đôi hai cháu nên tài chính hiện tại cũng rất khó khăn. Hiện 
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nay, bà được biết vợ chồng bà A, ông P ly hôn. Bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà A, 

ông P phải có trách nhiệm trả cho bà số tiền nợ 60.000.000 đồng (Sáu mươi triệu đồng), 

bà N không yêu cầu tính lãi. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Võ Thị Mỹ L trình bày: 

Ngày 15/11/2020, bà có cho vợ chồng bà Phan Thị A mượn số tiền 55.000.000 

đồng để xoay xở làm ăn. Bà là bạn học cùng cấp hai của bà A. Thời điểm đó bà A mới 

sinh con còn nhỏ nên vợ chồng bà A mở cửa hàng để kinh doanh buôn bán nhằm tiện cho 

bà A ở nhà chăm sóc con. Bà thấy vợ chồng bà A đang khó khăn nên bà cho mượn mà 

không tính lãi. Tuy nhiên, sau đó nhiều lần bà báo lấy lại số tiền đã cho mượn thì bà A 

bảo vì tình hình kinh doanh không được thuận lợi và chi phí chăm lo cho các con hàng 

tháng cao nên bà A chưa thể gửi lại cho bà được. Mãi đến năm 2023, khi bà cần tiền 

nhập hàng vì bà có mở cửa hàng riêng, bà yêu cầu bà A gửi tiền lại nhưng bà A báo hiện 

tại bà A và chồng đang ly thân, bà A đang nuôi 2 đứa nhỏ và không có nhà ở. Bà thấy 

cuộc sống hiện tại của bà A quá khó khăn nên cho bà A thêm ít thời gian. Và tính đến 

thời điểm hiện tại, bà A cũng chưa trả lại tiền cho bà nên bà yêu cầu tòa án giải quyết 

buộc ông P và bà A trả cho bà số tiền 55.000.000 đồng (Năm mươi lăm triệu đồng), bà 

không yêu cầu tính lãi. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Phương T trình bày: 

Bà là nhà cung cấp hàng hóa cho hai vợ chồng ông P, bà A. Hai vợ chồng bắt đầu 

nhập hàng chỗ bà từ tháng 11 năm 2021. Suốt thời gian đó, tiền hàng hóa hai vợ chồng 

gửi theo từng đơn. Bắt đầu từ tháng 04 năm 2022, hai vợ chồng nhập hàng nhiều và bà 

cũng tin tưởng cho nợ. Tuy nhiên, số nợ mỗi ngày một lớn dần lên và tính đến thời điểm 

tháng 6 năm 2023 là 98.000.000 đồng. Bà T thấy nhiều nên bắt đầu đòi tiền và vợ chồng 

bà A nói với bà là đang phá sản nên chưa trả được. Hiện bà có con còn nhỏ, chồng lại 

mới mất nên kinh tế rất khó khăn. Hiện nay, bà được biết vợ chồng bà A, ông P ly hôn. 

Bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà A, ông P phải có trách nhiệm trả cho bà số tiền nợ 

98.000.000 đồng (Chín mươi tám triệu đồng), bà không yêu cầu tính lãi. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Ngô Thị Quỳnh G trình bày: 

Bà là bạn thân của bà Phan Thị A từ lúc học cấp hai. Đến lúc bà A lập gia đình 

cùng ông Nguyễn Văn P, bà cũng từng chứng kiến cảnh bà A sinh đẻ ở nhà nhiều năm 

không có thu nhập nên từ năm 2022, bà có cho vợ chồng bà Phan Thị A mượn số tiền 

18.000.000 đồng dùng vào mục đích vợ chồng đầu tư kinh doanh. Số tiền này bà cho vợ 

chồng bà A mượn gồm 3 lần: 10 triệu, 5 triệu và 3 triệu. Mỗi lần vợ chồng bà A thiếu 

tiền nhập hàng thì gọi bà cho mượn, lúc đó bà chưa có chồng con và công việc mang lại 

thu nhập cũng cao nên đã cho bà A mượn tiền. Tuy nhiên, đến cuối năm 2023, bà nhiều 

lần gọi bà A để lấy tiền nhưng bà A báo hiện tại bà A và chồng đang ly thân, bà A đang 

nuôi 2 đứa nhỏ và không có nhà ở. Bà thấy cuộc sống hiện tại của bà A cũng khó khăn 

quá nên cho bà A thêm ít thời gian. Nhưng số tiền bà cho vợ chồng bà A mượn khá lâu 

nhưng bà A cũng chưa trả lại cho bà. Hiện nay, bà được biết vợ chồng bà A, ông P ly 

hôn. Bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà A, ông P phải có trách nhiệm trả cho bà số 

tiền nợ 18.000.000 đồng (Mười tám triệu đồng), bà không yêu cầu tính lãi. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Đỗ Thị X trình bày: 

Bà là bạn học cùng cấp ba của bà A. Bà thường xuyên lui đến chơi cùng với vợ 

chồng và các con bà A. Ngày 28/09/2020, bà có cho bà Phan Thị A mượn số tiền 

20.000.000 đồng để xoay xở mổ chữa bệnh tại Bệnh viện 600 giường. Thời điểm đó bà A 

mới sinh bé Nguyễn Phan Minh Đ. Bé mới có mấy tháng thì bà A phải nhập viện mổ cấp 

cứu vì bị vỡ u tử cung. Thấy hoàn cảnh bạn mình không có tiền nên bà đã cho bà A 

mượn. Sau đó 10 ngày, bà A xuất viện về bà có cho bà A mượn thêm 2.000.000 đồng để 

mua thêm thuốc thang bồi dưỡng. Tuy nhiên, sau đó nhiều lần bà báo lấy lại số tiền đã 

cho mượn thì bà A bảo vì tình hình kinh doanh không được thuận lợi nên không trả tiền 

cho bà. Mãi đến năm 2023, khi bà cần tiền nhập hàng, bà yêu cầu bà A gửi tiền lại nhưng 

bà A báo hiện tại bà A và chồng đang ly thân, bà A đang nuôi 2 đứa nhỏ và không có nhà 

ở. Bà thấy cuộc sống hiện tại của bà A cũng khó khăn quá nên cho bà A thêm ít thời 

gian. Và tính đến thời điểm hiện tại bà A cũng chưa gửi cho bà số tiền đã mượn. Hiện 

nay, bà được biết vợ chồng bà A, ông P ly hôn. Bà yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà A, 

ông P phải có trách nhiệm trả cho bà số tiền nợ 22.000.000 đồng (Hai mươi hai triệu 

đồng) và không yêu cầu tính lãi. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ngân hàng Thương mại cổ phần S trình 

bày: 

Ngân hàng Thương mại cổ phần S có ký hợp đồng với bà Phan Thị A theo Hợp 

đồng thẻ tín dụng ký ngày 20/05/2019 (bao gồm Giấy đề nghị cấp thẻ tín dụng kiêm hợp 

đồng và bản điều khoản và điều kiện phát hành và sử dụng thẻ tín dụng của Ngân hàng - 

các tài liệu này được gọi chung là Hợp đồng). 

Căn cứ thu nhập của bà A, Ngân hàng đã cấp hạn mức tín dụng 30.000.000 đồng 

với mục đích: tiêu dùng cá nhân. Đến ngày 22/08/2023, bà A đã thực hiện giao dịch với 

tổng số tiền là 553.450.844 đồng, Bà A đã thanh toán cho Ngân hàng với tổng số tiền 

543.378.130 đồng. Trong đó: phí trễ hạn: 1.492.488 đồng, phí vượt hạn mức: 250.000 

đồng, phí 1.197.000 đồng, lãi phát sinh 19.329.119 đồng và thanh toán gốc  521.109.523 

đồng (Thứ tự thanh toán căn cứ theo Điều 20 của Bản Điều khoản và điều kiện phát hành 

sử dụng thẻ tín dụng của Ngân hàng). Đến ngày 23/08/2023, bà A vi phạm nghĩa vụ 

thanh toán (Điều 2 của Bản Điều khoản và Điều kiện phát hành sử dụng thẻ tín dụng của 

Ngân hàng), Ngân hàng đã chấm dứt quyền sử dụng thẻ của bà A và chuyển toàn bộ dư 

nợ còn thiếu (dư nợ) sang nợ quá hạn (Điều 23 của Bản Điều khoản và điều kiện phát 

hành sử dụng thẻ tín dụng của Ngân hàng). 

Tính đến ngày 02/07/2024, bà Anh còn nợ ngân hàng: Dư nợ: 38.162.317 đồng; Lãi 

quá hạn:16.625.070 đồng. Tổng cộng: 54.787.387 đồng. (Bằng chữ: Năm mươi bốn triệu, 

bảy trăm tám mươi bảy ngàn, ba trăm tám mươi bảy đồng) và đề nghị Toà án buộc bà 

Phan Thị A phải trả ngay cho Ngân hàng với tổng số tiền tạm tính đến ngày 02/07/2024 

là 54.787.387 đồng (Bằng chữ: Năm mươi bốn triệu, bảy trăm tám mươi bảy ngàn, ba 

trăm tám mươi bảy đồng). 
 

Quyết định của bản án sơ thẩm như sau: 
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Căn cứ khoản 1 Điều 28; điểm a, khoản 1, Điều 35; điểm a, khoản 1 Điều 39; các 

Điều 147, Điều 271 và Điều 273, Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều 37, 51, 

56 của Luật hôn nhân và gia đình năm 2014; Điều 466, 469 Bộ luật Dân sự và Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn P về việc 

“Ly hôn, tranh chấp nuôi con chung” đối với bị đơn bà Phan Thị A. 

2. Đình chỉ yêu cầu phản tố của bà Phan Thị A đối với yêu cầu chia tài sản chung 

khi ly hôn. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu độc lập của ông Phan Minh B đối với ông Nguyễn 

Văn P, bà Phan Thị A về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Buộc ông Nguyễn Văn P phải trả cho ông Phan Minh B số tiền 60.000.000đ (Sáu 

mươi triệu đồng). 

Buộc bà Phan Thị A phải trả cho ông Phan Minh B số tiền 60.000.000đ (Sáu mươi 

triệu đồng). 

Không chấp nhận yêu cầu độc lập của ông Phan Minh B đối với số tiền 83.500.000 

đồng (Tám mươi ba triệu năm trăm ngàn đồng), trong đó 40.000.000 đồng của 02 sổ tiết 

kiệm và 05 chỉ vàng (tương đương số tiền 43.500.000 đồng). 

4. Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Bùi Thị Thanh V đối với ông Nguyễn Văn P, 

bà Phan Thị A về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Buộc ông Nguyễn Văn P phải trả cho bà Bùi Thị Thanh V số tiền 45.000.000 đồng 

(Bốn mươi lăm triệu đồng). 

Buộc bà Phan Thị A phải trả cho bà Bùi Thị Thanh V số tiền 45.000.000 đồng 

(Bốn mươi lăm triệu đồng). 

5. Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Nguyễn Thị Ngọc Q đối với ông Nguyễn Văn 

P về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Buộc ông Nguyễn Văn P phải trả cho bà Nguyễn Thị Ngọc Q số tiền 40.000.000đ 

(Bốn mươi triệu đồng). 

 Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, nghĩa vụ thi hành án và quyền kháng cáo cho 

các đương sự biết. 
 

         Sau khi xét xử sơ thẩm: Ngày 22/7/2025, nguyên đơn ông Nguyễn Văn P nộp đơn 

kháng cáo đối với Bản án sơ thẩm với lý do giữa ông và bà Phan Thị A không thể sống 

chung được nữa, vợ chồng không còn tình cảm, ông yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải 

quyết cho ông được ly hôn bà A. Ngoài ra ông đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét 

loại trừ nghĩa vụ trả nợ của ông đối với khoản nợ của bà Bùi Thị Thanh V số tiền 90 triệu 

đồng vì đây là khoản nợ do bà A vay riêng, không phục vụ mục đích chung của vợ 

chồng.   
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 
           

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa, 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, sau khi thảo luận và nghị án. Hội đồng xét 

xö Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng nhận định: 
 

Về tố tụng:  

[1] Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 22/7/2025, nguyên đơn ông Nguyễn Văn P nộp 

đơn kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời gian luật định, xét thấy đơn kháng cáo hợp lệ 

theo quy định tại Điều 272 Bộ luật Tố tụng dân sự nên Hội đồng xét xử chấp nhận xem 

xét kháng cáo. 

Về nội dung: Xét kháng cáo của ông Nguyễn Văn P thì thấy: 

[2] Ông Nguyễn Văn P và bà Phan Thị A kết hôn vào năm 2015 có đăng ký kết 

hôn tại Ủy ban nhân dân phường C, quận T, thành phố Đà Nẵng (cũ). Sau khi kết hôn, vợ 

chồng chung sống tại nhà cha mẹ của ông P tại số 62 đường L, quận H, thành phố Đà 

Nẵng (cũ). 

[3] Ông P và bà A chung sống hạnh phúc và có 2 con chung. Năm 2022, vợ chồng 

phát sinh mâu thuẫn. Nguyên nhân là do điều kiện kinh tế khó khăn, công việc kinh 

doanh của bà A không thuận lợi nên dẫn đến nợ nần nhiều người, từ đó vợ chồng thường 

hay cãi vã. Tại phiên tòa hôm nay, ông P thừa nhận mâu thuẫn giữa vợ chồng do vấn đề 

kinh tế là chính, ông P cho rằng ông không còn tin tưởng bà A, tình cảm của ông đối với 

bà A không còn, vợ chồng không thể tiếp tục chung sống được nữa nên ông đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét cho ông được ly hôn với bà A. Bà A thì cho rằng do các con còn 

nhỏ, chi phí ăn học cho các con thì nhiều, phần thì bà làm ăn thua lỗ nên mới dẫn đến nợ 

nần, nhưng ông P không thông cảm, thấu hiểu, bà hứa sẽ cố gắng buôn bán, tiết kiệm các 

chi phí trong sinh hoạt gia đình để trả nợ, bà A tha thiết đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

cho vợ chồng bà được đoàn tụ để cùng nhau nuôi dưỡng các con xây dựng hạnh phúc gia 

đình. 

[4] HĐXX xét thấy, các con của ông P bà A hiện còn nhỏ, rất cần có sự chăm sóc 

nuôi dưỡng và giáo dục chu đáo từ cha mẹ, những khó khăn về kinh tế của ông P và bà A 

chỉ là tạm thời, nếu cả hai cùng cố gắng chia sẻ, gánh vác thì sẽ vượt qua. Thực tế mâu 

thuẫn giữa ông P và bà A chưa đến mức trầm trọng, nguyện vọng được đoàn tụ của bà A 

để vợ chồng cùng nhau lo cho các con, trả các khoản nợ chung là hoàn toàn chính đáng. 

Do vậy, để tạo điều kiện cho ông P và bà A xây dựng hạnh phúc gia đình, nuôi dạy các 

con được tốt, Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu ly hôn của ông P đối với bà 

A là có căn cứ. 

[5] Ngoài ra, ông P còn kháng cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét khoản nợ 90 

triệu đồng của bà Bùi Thị Thanh V. Hội đồng xét xử xét thấy: Tại cấp sơ thẩm ông P 

thừa nhận có đến nhà bà V đem tiền về cho bà A, như vậy khoản nợ này ông P biết và bà 

A xác định mượn số tiền 90 triệu của bà V là để trả nợ cho việc kinh doanh thua lỗ và chi 

phí sinh hoạt gia đình. Do đó, cấp sơ thẩm xác định đây là khoản nợ chung của vợ chồng 

và buộc ông P, bà A cùng có nghĩa vụ trả cho bà V là hoàn toàn có căn cứ. 



11 
 

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của 

ông P, giữ nguyên án sơ thẩm. 

[6] Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử không 

chấp nhận kháng cáo của ông P, giữ nguyên án sơ thẩm, xét thấy đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử. 
 

[7] Do không chấp nhận kháng cáo của ông P nên ông P phải chịu án phí dân sự 

phúc thẩm theo quy định tại khoản 1 Điều 29 Nghị quyết 326/2016 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc Hội. 
 

[8] Các quyết định khác của bản án không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
          

Vì các lẽ trên; 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 
ơ 

Căn cứ: khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 56 Luật Hôn nhân và gia 

đình năm 2014; khoản 1 Điều 29 Nghị quyết 326/2016 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 
 

I. Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Văn P.  
            

II. Giữ nguyên Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 11/2025/HNGĐ-ST ngày 08 

tháng 7 năm 2025 của Tòa án nhân dân khu vực M, Đà Nẵng như sau: 
 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn P về việc ly hôn đối 

với bà Phan Thị A. 

2. Chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Bùi Thị Thanh V đối với ông Nguyễn Văn P, 

bà Phan Thị A về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Buộc ông Nguyễn Văn P, bà Phan Thị A mỗi người có nghĩa vụ trả cho bà Bùi Thị 

Thanh V số tiền 45.000.000đ (Bốn mươi lăm triệu đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn yêu cầu 

thi hành án, nếu người phải thi hành án chậm thực hiện nghĩa vụ đối với khoản tiền phải 

trả, thì hàng tháng còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền phải thi hành án theo mức lãi 

suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự cho đến khi thi hành xong khoản tiền 

nêu trên. 
 

3. Ông Nguyễn Văn P phải chịu án phí hôn nhân gia đình sơ thẩm là 300.000 đồng, 

nhưng được trừ vào 300.000 đồng tiền tạm ứng án phí ông P đã nộp tại Biên lai thu số 

0002685 ngày 23/11/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự quận H, thành phố Đà Nẵng 

(cũ) nay là Phòng Thi hành án dân sự khu vực M - Đà Nẵng.  

Ông Nguyễn Văn P phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 7.250.000đ (Bảy triệu hai 

trăm năm mươi ngàn đồng). 
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 Bà A phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 5.250.000đ (Năm triệu hai trăm năm 

mươi ngàn đồng) nhưng được khấu trừ vào số tiền 2.433.750 đồng bà A đã nộp tạm ứng 

án phí tại Biên lai thu số 0000134 ngày 26/3/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự quận 

H, thành phố Đà Nẵng (cũ) nay là Phòng Thi hành án dân sự khu vực M, Đà Nẵng. Bà A 

còn phải nộp số tiền án phí là 2.816.250 đồng (Hai triệu tám trăm mười sáu ngàn hai 

trăm năm mươi đồng). 

III. Ông Nguyễn Văn P phải chịu án phí dân sự phúc thẩm là 300.000 đồng nhưng 

được trừ vào số tiền 300.000 đồng ông P đã nộp tạm ứng tạm ứng án phí tại Biên lai thu 

số 0004139 ngày 13/8/2025 của Phòng Thi hành án dân sự khu vực M, Đà Nẵng. 

IV. Các phần quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

V. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Trường hợp quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu 

thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các 

điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui 

định tại điều 30 Luật Thi hành án dân sự./. 

 

Nơi nhận:                                                        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  
- Các đương sự;                                                    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND TP Đà Nẵng; 

- TAND khu vực M- Đà Nẵng; 

- Phòng THADA khu vực M - Đà Nẵng; 

- Thi hành án dân sự TP Đà Nẵng 

- Lưu hồ sơ. 

 

                                                                                    Thái Thị Phi Yến 
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