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Ngày 27 tháng 8 năm 2018 tại trụ sở Toà án nhân dân Thành phố Hà Nội xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 127/2018/TLPT-DS ngày 17 tháng 

5 năm 2018 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do bản án sơ thẩm số 01/2018/DS-ST ngày 30 tháng 3 năm 2018 của Tòa án 

nhân dân huyện B.V bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 233/2018/QĐXX-PT 

ngày 26 tháng 07 năm 2018 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Ng.H.Q; sinh năm 1956; địa chỉ: Đ, thôn Tr.H, xã Th.H, 

huyện B.V, thành phố Hà Nội. 

Bị đơn: Ông Ng.V.H; sinh năm 1960; địa chỉ: Đ, thôn Tr.H, xã Th.H, huyện 



B.V, thành phố Hà Nội. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện và các lời khai tại Tòa án nguyên đơn - ông Ng.H.Q 

trình bày:  

Ông và ông Ng.V.H có quan hệ anh em bên ngoại. Năm 1995, ông cho ông 

H vay 2.189.900 đồng (Hai triệu một trăm tám mươi chín nghìn chín trăm đồng) 

để ông H trả tiền lãi cô Y (trú tại xã P.S, B.V). Vì là người nhà và sống cùng làng 

nên ông không yêu cầu ông H viết giấy vay tiền. Ít ngày sau, không yên tâm nên 

ông yêu cầu ông H viết giấy biên nhận số tiền 2.189.900 đồng đã vay. Ông nhờ 

ông Ng.C.L đứng ra viết hộ giấy vay tiền, ông H đồng ý ký vào giấy biên nhận vay 

tiền. Ông H hẹn trả tiền cho ông sau 01 năm kể từ ngày viết giấy. Đến hạn ông H 

không trả ông tiền, từ đó đến nay ông đã nhiều lần đòi tiền ông H nhưng ông H vẫn 

không trả. 

Ông khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc ông H thanh toán trả ông số tiền đã vay 

và tiền lãi tính từ ngày 04/10/1995 đến nay. 

Bị đơn - ông Ng.V.H trình bày:   

Ông Q và ông có quan hệ như ông Q trình bày. Năm 1995, hai ông cùng đi 

buôn gỗ ở Y.B, cá nhân ông Q mua gỗ của vợ chồng ông Đ bà Y số tiền 2.189.900 

đồng. Do mâu thuẫn, sau khi thanh toán số tiền này thì ông Q chưa lấy gỗ mà bỏ về 

quê trước. Khoảng 01 năm sau ông Đ về chơi, hai bên tiếp tục mâu thuẫn, ông Đ 

có nói với ông Q “lấy gỗ thì trả gỗ, lấy tiền thì trả tiền”, ông Q không dám đi mà 

nhờ ông lên lấy số tiền nói trên hộ.  

Ngày 04/10/1995, ông Ng.C.L đứng ra viết giấy biên nhận nội dung ông vay 

của ông Q số tiền 2.189.900 đồng, chữ ký trong giấy vay tiền là của ông nhưng 

thực chất đây là giấy ông Q nhờ ông đi lấy tiền. Sau đó ông không buôn bán gỗ 

nữa nên không đi lấy tiền cho ông Q được. Từ năm 1995 đến nay, ông Q cũng 



không đòi ông số tiền này. 

Ông không đồng ý việc ông Q khởi kiện buộc ông trả số tiền 2.189.900 

đồng, đề nghị Tòa án xem xét giải quyết vụ việc theo quy định pháp luật. 

Tòa án sơ thẩm đã tiến hành lấy lời khai người làm chứng: 

Người làm chứng - ông Ng.C.L khai: Đối với ông Q ông có quan hệ họ hàng, 

đối với ông H thì ông chơi với anh ông H, nên coi ông H là em. Trước ngày 

04/10/1995 ông không chứng kiến việc ông Q cho ông H vay tiền. Ngày 

04/10/1995 ông đi có việc cá nhân, trên đường về ông gặp ông Q và ông H. Ông Q 

và ông H gọi ông vào nhà bà Khanh nhờ ông viết 01 giấy biên nhận vay tiền với 

nội dung “Anh Nguyễn Thế H có vay của anh Ng.H.Q số tiền là 2.189.900 đồng  

đúng như giấy biên nhận vay tiền mà ông Q đã cung cấp cho Tòa án. Ngoài ra ông 

không nghe được thông tin về việc ông Q cho ông H vay tiền. 

Vì điều kiện công việc, khi Tòa án giải quyết vụ việc nếu có mặt tại địa 

phương ông sẽ tham gia làm chứng, nếu không có mặt đề nghị Tòa án giải quyết 

vắng mặt ông. 

Người làm chứng - ông Ng.H.Ph khai: Ông Ph, ông Q và ông Ng.V.H có 

quan hệ anh em, họ hàng. Ngày 04/10/1995, ông không được chứng kiến việc ông 

Q cho ông H vay tiền, nhưng ông được chứng kiến việc ông H ký giấy biên nhận 

vay tiền với nội dung ông H có vay của ông Q số tiền 2.189.900 đồng. Ông cũng 

có được nghe mọi người kể lại việc vay nợ giữa ông Q và ông H phát sinh từ việc 

làm ăn, buôn bán gỗ. 

Ông xin vắng mặt trong các giai đoạn Tòa án giải quyết vụ án. 

Tại bản án số 01/2018/DSST ngày 30 tháng 3 năm 2018 của Tòa án nhân 

dân huyện B.V đã xử: 

- Áp dụng khoản 2 điều 26, khoản 1 điều 35, điểm a khoản 1 điều 39, điều 

264, điều 266, điều 147, điều 271, điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

- Áp dụng điều 471, điều 474, Bộ luật Dân sự năm 2005. Điều 463, điều 



465, điều 466, điều 357 Bộ luật Dân sự năm 2017; Nghị quyết số 326 của 

UBTVQH 14 quy định về mức thu, miễn, giảm án phí, lệ phí Tòa án: 

1- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Ng.H.Q. Buộc ông Ng.V.H phải trả 

cho ông Ng.H.Q số tiền 2.189.900 đồng (Hai triệu một trăm tám mươi chín nghìn 

chín trăm đồng). 

2- Bác yêu cầu thanh toán tiền lãi và tiền tính lãi theo mức lãi cho vay quá 

hạn của Ngân hàng nhà nước Việt Nam của ông Ng.H.Q. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí và Q kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 13/4/2018,  ông Ng.H.Q có đơn kháng cáo:  

Nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm không tính trượt giá số tiền ông đã cho ông H vay 

cách đây 23 năm giờ giá trị tăng lên nhiều; Tòa án cấp sơ thẩm không tính lãi số tiền 

ông cho ông H vay là thiệt thòi cho ông. Ngoài ra tại đơn kháng cáo ông Q trình bày nội 

dung ông đưa 10.000.000 đồng cho ông H đặt hàng mua gỗ, ông H không mua gỗ cũng 

không trả lại số tiền này cho ông; đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét. 

Tại phiên tòa phúc thẩm,  

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, giữ nguyên yêu cầu kháng cáo 

về đòi gốc, trượt giá, và tính lãi. Đối với số tiền 10.000.000 đồng ông Q nêu trong 

đơn kháng cáo thì ông Q xin rút do không có chứng cứ. 

Các đương sự không thỏa thuận được về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên toà phát 

biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Hội đồng xét xử và các đương sự tuân thủ đầy đủ các quy định 

của Bộ luật tố tụng dân sự từ giai đoạn thụ lý vụ án đến phiên toà xét xử vụ án.   

Về nội dung: Sau khi phân tích các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình 

diễn biến tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đề nghị 

Hội đồng xét xử: Đơn kháng cáo hợp lệ và trong hạn luật định; quan hệ vay tiền 

nên gốc không áp dụng thời hiệu, lãi có áp dụng thời hiệu, đề nghị y án sơ thẩm. 



Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà và 

căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về kháng cáo: Ông Ng.H.Q được nhận bản án ngày 30/3/2018; ngày 

13/4/2018 ông Q có đơn kháng cáo và đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm trong thời 

hạn quy định tại Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự. Việc kháng cáo là hợp lệ.  

Về phạm vi kháng cáo, tại đơn kháng cáo đề ngày 11/4/2018 ông Q yêu cầu 

Tòa án cấp phúc thẩm  xem xét: Buộc ông H thanh toán số tiền đã vay ông trượt 

giá số tiền này và lãi; buộc ông H trả lại ông số tiền  10.000.000 đồng ông đưa cho 

ông H đặt hàng mua gỗ nhưng ông H không đặt cũng không trả lại cho ông. 

[2] Về sự vắng mặt của ông H tại phiên toà phúc thẩm: Toà án đã tống đạt 

hợp lệ cho ông H quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, quyết định hoãn phiên 

toà nhưng cả hai lần ông H đều vắng mặt không có lý do.  Hội đồng xét xử thấy 

cần xét xử vắng mặt ông H theo quy định tại khoản 2 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân 

sự. 

[3] Về chứng cứ: Tại biên bản về kiểm tra việc giao nộp chứng cứ ngày 

15/3/2018 cả nguyên đơn và bị đơn đồng ý với các tài liệu chứng cứ hai bên giao 

nộp, không có ý kiến gì khác về các tài liệu hai bên đã nộp và tài liệu do Toà án 

thu thập nên các tài liệu do Toà án sơ thẩm thu thập đủ điều kiện là chứng cứ theo 

quy định tại khoản 2 Điều 92, Điều 93 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

[4] Về phạm vi giải quyết của vụ án:  Tại đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp tiếp cận, công khai chứng cứ ông Q chỉ khởi kiện yêu 

cầu Tòa án buộc ông H thanh toán trả số tiền 2.189.900 đồng đã vay, trượt giá số tiền 

này và lãi. 

[5] Xét nội dung kháng cáo của ông Q:  

[5.1] Xét nội dung kháng cáo của ông Q về việc Tòa án sơ thẩm không tính 

trượt giá, không tính lãi số tiền ông cho ông H vay. Hội đồng xét xử xét thấy:  



Về yêu cầu nợ gốc: Hội đồng xét xử xét thấy, nội dung  giấy biên nhận vay 

tiền đề ngày 04/10/1995 ghi rõ: “Anh Nguyễn Thế H có vay của Ng.H.Q cùng làng 

số tiền là 2.189.900 đồng”. Cả hai bên đều xác nhận giấy vay tiền do ông Ng.V.L 

viết hộ, cả ông Q và ông H đều xác nhận chữ ký của mình tại giấy vay tiền này, 

Nguyễn Thế H và Ng.V.H là một người. Ông Ng.V.L là người viết hộ giấy vay 

tiền cũng xác nhận ông Q và ông H nhờ ông viết hộ giấy biên nhận vay tiền nội 

dung như trên. Việc ông H cho rằng, ông không vay tiền ông Q mà thực chất ông 

Q nhờ ông lấy hộ 2.189.900 đồng tiền gỗ ở Y.B nhưng không xuất trình được tài 

liệu chứng cứ chứng minh. Đây là Hợp đồng vay tiền có kỳ hạn theo quy định tại 

Điều 467, Điều 475  Bộ luật dân sự 1995. Cả hai bên xác nhận từ khi vay đến nay, 

ông H chưa trả tiền theo cam kết. Như vậy, ông H đã vi phạm nghĩa vụ của bên 

vay theo Điều 471 Bộ luật dân sự 1995. 

Thời hiệu khởi kiện theo quy định tại Điều 163 Bộ luật dân sự 1995; điều 

427 Bộ luật Dân sự 2005 là hai năm kể từ ngày người có Q yêu cầu biết hoặc phải 

biết Q và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm; Thời hiệu khởi kiện theo quy 

định tại điều 429 Bộ luật Dân sự 2015 là 03 năm, kể từ ngày người có Q yêu cầu 

biết hoặc phải biết Q và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm.  Đến ngày 

16/10/2017, ông Q mới có yêu cầu khởi kiện ra Tòa án, là quá thời hiệu khởi kiện 

theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 184 Bộ luật tố tụng 

dân sự 2015 “Toà án chỉ áp dụng quy định về thời hiệu theo yêu cầu áp dụng thời 

hiệu của một bên hoặc các bên”. Trong quá trình giải quyết sơ thẩm trước khi Toà 

án cấp sơ thẩm ra bản án,  cả ông Q và ông H không có yêu cầu áp dụng thời hiệu. 

Do vậy, không áp dụng về thời hiệu và cần buộc ông H phải trả ông Q gốc và lãi 

theo quy định của Pháp luật. 

 Toà án sơ thẩm buộc ông H phải trả cho ông Q số tiền 2.189.900 đồng (Hai 

triệu một trăm tám mươi chín nghìn chín trăm đồng) là có căn cứ pháp luật. 

Về yêu cầu tính trượt giá: Quan hệ pháp luật trong vụ án là Hợp đồng vay tài 



sản, theo quy định của Bộ luật dân sự điểu chỉnh quan hệ pháp luật liên quan chỉ có 

quy định lãi, không có quy định trượt giá, nên Hội đồng xét xử không có cơ sở để 

xem xét yêu cầu của ông Q.  

Về yêu cầu tính lãi: Hội đồng xét xử xét thấy, Giấy biên nhận vay tiền không 

quy định lãi suất,  xác định thời điểm trả tiền là sau 12 tháng kể từ ngày vay, tức là 

ngày 04/10/1996  ông H phải trả tiền cho ông Q. Đến ngày 04/10/1996, ông H 

không trả tiền ông Q và đây là ngày Q và lợi ích hợp pháp của ông Q bắt đầu bị 

xâm phạm.  

Thời điểm bắt đầu chịu lãi là ngày 04/10/1996; tính đến ngày xét xử phúc 

thẩm ngày 27/08/2018 là 21 năm và 11 tháng. 

Mức tính lãi như sau: Do các bên không có thoả thuận về lãi suất, Bộ luật 

dân sự  năm 1995  và Luật Ngân hàng nhà nước năm 1997 không có quy định lãi 

suất trong trường hợp Hợp đồng vay không có lãi. Do vậy, Hội đồng xét xử thấy 

cần áp dụng tương tự Điều 468 Bộ luật dân sự  năm 2015 với mức lãi suất 

10%/năm. 

Số tiền lãi suất ông H phải chịu là: [(2.189.900 đồng * 10%) *21] + 

[(2.189.900 đồng * 10%) : 12 (tháng)] * 11(tháng) = 4.997.000 đồng (Bốn triệu, 

chín trăm chín mươi bảy nghìn đồng). 

Như vậy, cần buộc ông H phải thanh toán cho ông Q số tiền 7.186.900 đồng 

(Bẩy  triệu,  một trăm tám mươi sáu nghìn chín trăm đồng); trong đó nợ gốc là 

2.189.900 đồng (Hai triệu một trăm tám mươi chín nghìn chín trăm đồng) 

4.997.000 đồng (Bốn triệu, chín trăm chín mươi bảy nghìn đồng). 

Toà án sơ thẩm viện dẫn điểm b, khoản 3 điều 23 Nghị quyết số 

03/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012  hướng dẫn khoản 3 Điều 159 của Bộ luật 

dân sự 2005 để không chấp nhận yêu cầu lãi của ông Q là không chính xác, cần 

sửa bản án sơ thẩm về yêu cầu tính lãi. 

[5.2] Xét nội dung kháng cáo của ông Q về việc yêu cầu thanh toán số tiền 



10.000.000 đồng: Tại đơn khởi kiện đề ngày 16/10/2017, ông Q chỉ yêu cầu khoản 

tiền 2.189.900 đồng; Toà án sơ thẩm chỉ thụ lý và giải quyết yêu cầu này, trong 

quá trình Toà án giải quyết ông Qchỉ nêu ý kiến trong Bản tự khai, không có chứng 

cứ như giấy nhận nợ của ông H về khoản tiền này, không có đơn bổ sung yêu cầu 

khởi kiện, không nộp tạm ứng án phí bổ sung. Vì vậy, Toà án sơ thẩm chỉ giải 

quyết yêu cầu khoản tiền 2.189.900 đồng là phù hợp với Q tự định đoạt của đương 

sự và phạm vi giải quyết vủa Toà án theo Điểu 5 Bộ luật tố tụng dân sự 2015. Tại 

phiên toà phúc thẩm, ông Q đã tự nguyện rút yêu cầu này, nên Hội đồng xét xử 

không xem xét. 

[6] Về nghĩa vụ chịu án phí: 

- Ông H phải án phí dân sự có giá ngạch là: 7.186.900 đồng * 5% = 359.000 

đồng; 

- Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm chấp nhận một phần đơn kháng cáo của 

ông Q, sửa một phần án sơ thẩm nên ông Q không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QuyÕt ®Þnh: 

Căn cứ: 

- Điều 163, Điều 467, Điều 471, Điều 475 của Bộ luật dân sự năm 1995;  

- Điều 427 của Bộ luật dân sự năm 2005;  

- Điều 429; Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015; 

- Luật Ngân hàng nhà nước năm 1997; 

- Áp dụng  Điều 5, khoản 3 điều 26, khoản 1 điều 35, điểm a khoản 1 điều 

39, khoản 2 Điều 92, Điều 93,  Điều 147, Điều 184; Điều 271, Điều 273, khoản 2 

Điều 296  của Bộ luật tố tụng dân sự 2015; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 về án phí, lệ phí Tòa án. 

Xử: 



1.  Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Ng.H.Q đối với bản án sơ thẩm 

số 01/2018/DS-ST ngày 30 tháng 3 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện B.V; sửa 

một phần án sơ thẩm cụ thể: 

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Ng.H.Q về nợ gốc; buộc ông Ng.V.H 

phải trả cho ông Ng.H.Q số tiền nợ gốc 2.189.900 đồng (Hai triệu một trăm tám 

mươi chín nghìn chín trăm đồng);  

- Chấp nhận yêu cầu của ông Ng.H.Q về tính lãi, buộc ông Ng.V.H phải trả 

cho ông Ng.H.Q số tiền lãi trên nợ gốc là  4.997.000 đồng (Bốn triệu, chín trăm 

chín mươi bảy nghìn đồng); 

Tổng cộng ông H phải trả cho ông Q số tiền nợ gốc và lãi là:  7.186.900 

đồng (Bẩy  triệu,  một trăm tám mươi sáu nghìn chín trăm đồng);  

Không xem xét các yêu cầu khác của ông Ng.H.Q. 

Kể từ khi án có hiệu lực pháp luật, ông Q có đơn yêu cầu thi hành án, ông H 

chưa thanh toán số tiền chậm trả cho ông Q thì phải trả lãi đối với số tiền trả tương 

ứng với thời gian chậm trả. Lãi suất phát sinh được quy định theo Điều 468 của Bộ 

luật dân sự năm 2015. 

 [2] Về án phí:  

-  Ông Ng.V.H phải chịu 359.000 đồng (Ba trăm năm mươi chín nghìn 

đồng) án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

- Ông Ng.H.Q không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm; hoàn trả ông Q số 

tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) theo biên lai số 

0008045, ngày 16/10/2017 và 300.000 đồng tiền tạm ứng án phí tại biên lai thu số 

0008460 ngày 27/4/2018 của Chi cục thi hành án dân sự huyện B.V, thành phố Hà 

Nội. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày Tòa tuyên án.  
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