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- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ: Ông Trần 

Thanh Vũ - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong ngày 16 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố 

Cần Thơ xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 276/2021/TLPT-DS ngày 

28 tháng 12 năm 2021 về tranh chấp “Đòi lại tài sản theo hợp đồng vay tài 

sản”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 137/2021/DS-ST ngày 27 tháng 10 năm 

2021 của Toà án nhân dân huyện T bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 51/2022/QĐ-PT  

ngày 25 tháng 02 năm 2022, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:  

1.1. Bà Nguyễn Thị U, sinh năm 1958. (Có mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền cho bà U: Ông Nguyễn Văn Y, sinh năm 

1968; Trú tại: đường A, phường A, quận A, thành phố Cần Thơ.(Có mặt). 

1.2 Ông Lê Văn H, sinh năm 1985. (Vắng mặt). 

1.3. Ông Lê Huy V, sinh năm 1992. (Vắng mặt). 

1.4. Ông Lê Huy C, sinh năm 1995. (Vắng mặt). 

Cùng trú tại: ấp A, xã T, huyện T, thành phố Cần Thơ.  
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1.5. Bà Lê Thị Mộng T, sinh năm 1984; Trú tại: Ấp B xã B, huyện C, 

tỉnh Hậu Giang.(Có mặt). 

1.6. Bà Lê Thị Thúy O, sinh năm 1987; Trú tại: khu vực C, phường C, 

quận A, thành phố Cần Thơ. (Có mặt). 

1.7. Bà Lê Thị K2, sinh năm 1989; Trú tại: ấp A, xã G, huyện T, thành 

phố Cần Thơ. (Vắng mặt). 

Bà Nguyễn Thị U là người đại diện theo ủy quyền cho: ông Lê Văn H, bà 

Lê Thị Thúy O, bà Lê Thị K2, ông Lê Huy V, ông Lê Huy C và bà Lê Thị Mộng 

T.  

2. Bị đơn:  

2.1. Ông Võ Việt K, sinh năm 1968. (Có mặt). 

2.2.  Bà Nguyễn Thị K1, sinh năm 1973. (Có mặt). 

Cùng trú tại: xã A, huyện T, thành phố Cần Thơ.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn ông Võ Việt K: Luật 

sư Nguyễn Xuân M- Văn phòng luật sư Bình Minh, thuộc Đoàn Luật sư thành 

phố Cần Thơ. (Có mặt). 

3. Người làm chứng:  

3.1. Ông NLC1, sinh năm 1980; Trú tại: xã J, huyện T, thành phố Cần 

Thơ. (Có mặt). 

3.2. Ông NLC2, sinh năm 1976; Trú tại: khu tập thể B, đường N, phường 

A, quận A, thành phố Cần Thơ.(Có mặt). 

Người kháng cáo:  Bị đơn ông Võ Việt K. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Phía nguyên đơn yêu cầu ông Võ Việt K, bà Nguyễn Thị K1 trả cho phía 

nguyên đơn số tiền vốn gốc là 400.000.000 đồng, không yêu cầu tính lãi.  

Bà Nguyễn Thị U (nguyên đơn và đại diện của các đồng nguyên đơn) 

trình bày: Do có mối quan hệ làm ăn nhiều năm với ông Võ Việt K, vào khoảng 

tháng 6/2019, vợ chồng ông Võ Việt K và bà Nguyễn Thị K1 có đề nghị chồng 

bà (ông Lê Văn Dũng, chết ngày 18/6/2019) dùng quyền sử dụng đất của vợ 

chồng bà (số vào sổ 002483) để thế chấp đứng vay số tiền gốc 500.000.000 đồng 

tại Ngân hàng TMCP Bản Việt – Chi nhánh Cần Thơ – PGD T. Sau khi được 

giải ngân số tiền vốn gốc, ông Dũng đã giao cho ông K và bà K1 nhận toàn bộ 

số tiền 500.000.000 đồng, trong đó: 100.000.000 đồng là ông Dũng trả cho ông 



3 
 

K, bà K1 vì đã mượn trước đó để trả nợ cho Ngân hàng khác nhằm rút thế chấp 

quyền sử dụng về vay tại Ngân hàng TMCP Bản Việt và 400.000.000 đồng còn 

lại ông Dũng cho ông K, bà K1 vay để làm ăn. Việc cho ông K, bà K1 vay số 

tiền 400.000.000 đồng cụ thể vào thời gian nào, nhận tiền tại đâu, có làm giấy tờ 

gì không, có ai chứng kiến hay không, nội dung thỏa thuận về lãi suất, thời hạn 

vay cụ thể như thế nào thì bà không rõ. Nguyên nhân là do thời gian ngắn sau 

khi được Ngân hàng TMCP Bản Việt giải ngân thì ông Dũng chết. Bà biết việc 

ông Dũng có cho vợ chồng ông K, bà K1 vay 400.000.000 đồng vì được ông 

Dũng bàn bạc và nói lại, các con của bà và ông Dũng không biết việc này. Quá 

trình ông Dũng vay tại Ngân hàng TMCP Bản Việt thì ông K là người trực tiếp 

trả, đóng lãi liên tục đối với khoản vay nêu trên từ ngày trả lãi đầu tiên cho đến 

khi Bảo hiểm Bảo Long thay ông Dũng thanh toán dứt nợ cho Ngân hàng (có 

chứng từ, lịch sử giao dịch thanh toán lãi của ông K đối với khoản vay tại Ngân 

hàng). Còn khoản nợ gốc thì ông Dũng được Công ty Cổ phần Bảo hiểm Bảo 

Long trả nợ thay.  

Nay bà và các đồng nguyên đơn yêu cầu ông Võ Việt K, bà Nguyễn Thị 

K1 trả cho phía nguyên đơn số tiền vốn gốc là 400.000.000 đồng và không yêu 

cầu tính lãi.       

Việc ông K thừa nhận có đóng lãi thay ông Dũng đối với khoản nợ vay tại 

Ngân hàng TMCP Bản Việt – Chi nhánh Cần Thơ – PGD T chỉ nhằm để cấn trừ 

vào số nợ 20.000.000 đồng mà ông K đã vay là không đúng sự thật, bà không 

đồng ý. Bà giữ nguyên ý kiến và yêu cầu như đã trình bày. 

Phía bị đơn không đồng ý theo yêu cầu khởi kiện của phía nguyên đơn.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông K và ông Võ Việt K (bị 

đơn) trình bày: Ông K hoàn toàn không đồng ý với lời trình bày và yêu cầu của 

nguyên đơn. Ông K khẳng định chỉ vay của ông Dũng số tiền gốc 20.000.000 

đồng và đồng ý trả số tiền này. Do mối quan hệ làm ăn nhiều năm nên ông K có 

vay của ông Dũng số tiền 20.000.000 đồng, việc vay không có lãi, không thỏa 

thuận thời hạn trả, không lập giấy tờ gì và không ai chứng kiến. Ông K chỉ nhớ 

khoảng một vài ngày sau khi ông Dũng được Ngân hàng TMCP Bản Việt giải 

ngân vốn vay có đến nhà ông K để trực tiếp giao cho ông K vay số tiền 

20.000.000 đồng (ông K không nhớ thời gian cụ thể). Việc nguyên đơn cho rằng 

vợ chồng ông K có vay số tiền 400.000.000 đồng là không đúng sự thật. Trước 

đây, ban đầu ông K có hỏi nhờ ông Dũng đứng vay dùm ông K số tiền 
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300.000.000 đồng để ông K làm ăn, nhưng sau khi hỏi nhờ ông NLC1 (em vợ 

ông K) đứng vay dùm được thì ông K không nhờ ông Dũng vay cũng như không 

có việc vay của ông Dũng số tiền 400.000.000 đồng như nguyên đơn trình bày. 

Tuy nhiên, do quyền sử dụng đất của ông NLC1 cần phải gia hạn thời gian sử 

dụng đất mới được vay nên ông K có vay của ông Dũng số tiền 20.000.000 đồng 

làm thủ tục gia hạn quyền sử dụng đất cho ông NLC1. Khi ông Dũng bệnh, ông 

K có thỏa thuận với ông Dũng là sẽ thay ông Dũng trả lãi cho khoản vay 

500.000.000 đồng của ông Dũng tại Ngân hàng TMCP Bản Việt – Chi nhánh 

Cần Thơ – PGD T nhằm để cấn trừ vào số tiền 20.000.000 đồng ông K đang nợ 

ông Dũng. Việc trả lãi bao nhiêu lần, tổng số tiền bao nhiêu, vào thời gian nào 

thì ông K không nhớ.  

Nay ông K yêu cầu cấn trừ số tiền đã đóng lãi thay cho ông Dũng vào số 

tiền nợ gốc 20.000.000 đồng. Nếu còn thiếu thì ông K đồng ý tiếp tục trả số tiền 

còn lại, nếu dư thì ông K yêu cầu các đồng nguyên đơn trả lại số tiền dư. Việc 

làm ăn, thỏa thuận vay số tiền 20.000.000 đồng giữa ông K với ông Dũng thì vợ 

ông K (bà Nguyễn Thị K1) hoàn toàn không biết.  

Bà Nguyễn Thị K1 (bị đơn) trình bày: Việc thỏa thuận vay số tiền 

20.000.000 đồng giữa chồng bà (ông K) với ông Lê Văn Dũng bà hoàn toàn 

không biết. Nay bà không đồng ý cùng trách nhiệm trả nợ với ông K. Đối với 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bà không nghe ông K nói có nợ ông Dũng số 

tiền 400.000.000 đồng như nguyên đơn trình bày nên không đồng ý cùng ông K 

có trách nhiệm trả số tiền này như nguyên đơn yêu cầu. Bà xác định không có 

yêu cầu phản tố gì trong vụ án. Bà đã nghe nội dung đoạn ghi âm do phía bà U 

yêu cầu công bố tại phiên đối chất thừa nhận là giọng nói và lời nói của bà trong 

đoạn ghi âm nhưng bà chỉ nói chuyện tình nghĩa; Còn việc làm ăn giữa anh K và 

ông Dũng thì bà không biết.  

Ngân hàng TMCP Bản Việt - Chi nhánh Cần Thơ – PGD T cung cấp 

thông tin về quan hệ tín dụng tại văn bản ngày 30/6/2021, nội dung như sau: 

Nguyên đơn: Nguyễn Thị U, sinh năm 1958 là vợ ông Lê Văn Dũng 

(CIF:00286407, người đứng tên khoản vay) đã tất toán khoản vay tại BVB T 

vào ngày 01/11/2019.  

Bị đơn: Ông Võ Việt K, sinh năm 1968 (CIF:00244914) và bà Nguyễn 

Thị K1, sinh năm 1973 đã tất toán khoản vay tại BVB T vào ngày 25/12/2019.  

Ngân hàng TMCP Bản Việt – Chi nhánh Cần Thơ – PGD T đã thực hiện 
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cho vay và thu nợ theo đúng quy trình, quy định của Ngân hàng và pháp luật. 

BVB T cũng đã cung cấp đầy đủ theo yêu cầu của Tòa án, xin vắng mặt trong tố 

tụng và các phiên tòa xét xử.  

Ông NLC2 trình bày: Từ ngày 25/6/2018 ông được Ngân hàng Bản Việt 

điều động vào vị trí Trưởng phòng giao dịch T, với vai trò đại diện của Ngân 

hàng tại địa phương ông có hỗ trợ vốn vay cho ông Võ Việt K và bà Nguyễn Thị 

K1 ngụ ấp Đông Hòa, xã Thới Tân, huyện T  nên có quen biết với khách hàng 

này. Đến cuối tháng 5 năm 2019 ông K có giới thiệu khách hàng là ông Lê Văn 

Dũng, sinh năm 1955 cùng vợ là bà Nguyễn Thị U đến Ngân hàng chúng tôi để 

vay vốn như bao khách hàng khác. Qua tìm hiểu, ông K cho hay ông Dũng là 

người bà con, gọi bằng dượng út và thương ông K như con ruột trong nhà nên có 

ý muốn giúp ông K và bà K1 một số vốn để mua bán lúa gạo kiếm thêm thu 

nhập. Thời điểm đó, các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thuộc sở hữu của 

ông Dũng và bà U đang thế chấp vay vốn tại Ngân hàng PVCombank T với số 

tiền 100.000.000 đồng. Khi đó, ông K cùng ông Dũng đến Ngân hàng Bản Việt 

T gặp ông gửi hồ sơ để xem xét cho vay số tiền cao hơn để dư ra cho ông K 

mượn làm ăn như hai người đã bàn bạc. Với các hồ sơ và chứng nhận quyền sử 

dụng đất của ông Dũng và bà U cung cấp, chúng tôi xác định cho vay 

500.000.000 đồng và thông báo khách hàng được biết. Sau khi bàn bạc với vợ 

chồng ông Dũng, ông K đã tự lo số tiền là 100 triệu đồng và phần lãi vay, trả tất 

toán khoản vay tại Ngân hàng PVCombank T của ông Dũng và bà U để rút tài 

sản, hồ sơ chuyển sang vay tại Ngân hàng Bản Việt T như chúng tôi đã thông 

báo. Vào ngày 07/6/2019, Ngân hàng Bản Việt T đã giải ngân cho ông Lê Văn 

Dũng và bà Nguyễn Thị U số tiền 500 triệu đồng theo hợp đồng tín dụng số 

0511900067500 ngày 06/6/2019 và giấy nhận nợ ngày 07/6/2019, sau khi hoàn 

tất các thủ tục đăng ký thế chấp. Bên cạnh đó, Ngân hàng kết hợp cùng Công ty 

Bảo hiểm Bảo Long có bán cho cá nhân ông Dũng là người đại diện vay vốn 01 

gói bảo hiểm sức khỏe trị giá 500 triệu đồng để bảo lãnh cho khoản vay, thời 

hạn 12 tháng kể từ ngày 07/6/2019 đến 07/6/2020, theo hợp đồng bảo hiểm cùng 

chứng nhận bảo hiểm số 19/HĐ-1194/11-KD 9 với số tiền đóng phí bảo hiểm là 

2 triệu đồng. Sau khi giải ngân, ông được ông K cho hay khoản vay 500.000.000 

đồng của ông Dũng và bà U tại Ngân hàng Bản Việt khi đến kỳ trả lãi, nợ gốc sẽ 

báo cho vợ chồng ông K và bà K1 để thanh toán. Vì ông Dũng chỉ sử dụng 100 

triệu đồng được chuyển từ Ngân hàng PVCombank qua như đã nêu trên. Riêng 
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400 triệu đồng còn lại ông Dũng cho vợ chồng ông K và bà K1 mượn để làm ăn, 

đến khi hết vụ lúa sẽ trả lại. Ngoài ra, toàn bộ tiền lãi của khoản vay 500 triệu 

đồng, ông K và bà K1 có nhiệm vụ thanh toán đầy đủ cho Ngân hàng khi đến 

hạn. Ông K còn cho hay, do ông Dũng thương ông K như con ruột nên cũng 

không làm giấy tờ hay văn bản nào để làm bằng nên việc đó là việc riêng của gia 

đình ông. Đến ngày 18/6/2019 khi hay tin ông Dũng mất do tai nạn lao động 

chúng tôi có liên hệ với gia đình, thì ông K và bà K1 cho hay khoản vay này vợ 

chồng ông sẽ trả lãi hàng tháng như hợp đồng và khi đến hạn sẽ lo tiền trả nợ 

gốc tất toán để gửi lại tài sản thế chấp cho gia đình. Thời gian tiếp đó, do ông K 

và bà K1 thường xuyên về và đi các tỉnh khác để mua lúa nên có gửi tiền nhờ 

người quen hay trực tiếp đến ngân hàng trả lãi vào các ngày 08/7/2019; 

07/8/2019; 11/9/2019; 09/10/2019; 01/11/2019. Suốt thời gian này, Ngân hàng 

thường xuyên liên hệ với ông K và bà K1 có cam kết lo mượn tiền để tất toán 

khoản vay đúng hạn do ông Dũng đã mất, không thể tiếp tục cho vay được nữa. 

Sau đó, ông K có giới thiệu với Ngân hàng ông NLC1 để vay vốn làm ăn chung 

với ông K và ý muốn cho ông K mượn một phần vốn để trả nợ cho khoản vay 

trước đã mượn ông Dũng. Sau thời gian hoàn tất hồ sơ, Ngân hàng có cho ông 

NLC1 vay tiền như bao khách hàng, việc sử dụng vốn vay của ông NLC1 cũng 

nhằm vào mục đích kinh doanh và nhu cầu của khách hàng. Trở lại việc ông K 

và bà K1 khi hay tin chúng tôi hoàn tất hồ sơ với Công ty Bảo hiểm Bảo Long 

để chi trả quyền lợi bảo hiểm cho ông Dũng (đã mất), được bồi thường số tiền 

500 triệu đồng thì ông K và bà K1 nghĩ rằng ông/bà không cần phải trả tiền này 

nữa nên né tránh Ngân hàng và không muốn trả lại số tiền 400.000.000 đồng 

mượn của ông Dũng cho bà U và gia đình. Về phía Ngân hàng, khi khoản bảo 

hiểm của ông Dũng được Công ty Bảo hiểm Bảo Long chi trả vào tài khoản 

thanh toán ngày 24/10/2019, đã được thu nợ khoản vay của ông Dũng và Ngân 

hàng phải xuất tài sản thế chấp trao trả lại cho bà Nguyễn Thị U và các con, nên 

gia đình có gọi ông đến nhà bà K1, ông K để giải thích cho các bên hiểu về số 

tiền bảo hiểm và khoản tiền mà ông Dũng đã cho mượn. Một lần nữa, ông K 

không có mặt ở nhà, trước sự chứng kiến của nhiều người, bà K1 đã xác nhận 

với gia đình bà U là vợ chồng bà có mượn của ông Dũng số tiền 400.000.000 

đồng từ khoản tiền vay 500 triệu đồng tại Ngân hàng Bản Việt T sau khi giải 

ngân để làm ăn. Đồng thời, cá nhân ông đã giải thích rõ cho các con của bà U và 

bà K1 về số tiền 500 triệu đồng mà Công ty Bảo hiểm Bảo Long đã chi trả cho 
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ông Dũng là nhằm bảo vệ sức khỏe đối với khách hàng có khoản vay tại Ngân 

hàng. Mục đích chi trả số tiền này, để tất toán khoản vay khi khách hàng tử vong 

hay thương tật toàn bộ vĩnh viễn. Riêng việc bà K1 và ông K đã mượn tiền của 

ông Dũng như bà K1 xác nhận thì có trách nhiệm trả lại cho gia đình ông Dũng.    

Ông NLC1 (người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong vụ án) trình 

bày: Không có yêu cầu độc lập trong vụ án, ông xác định là ông có nghe ông K 

định mượn giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông Dũng để vay tiền nhưng 

ông đã vay tiền của Ngân hàng để cho ông K mượn nên ông K và bà K1 không 

có mượn tiền của ông Dũng.  

Ông Lê Huy V trình bày tại phiên tòa sơ thẩm: Việc phía ông K cho rằng, 

khi cha của ông là ông Dũng nằm viện thì ông K có vô bệnh viện và được cha 

của ông nói đóng lãi dùm để cấn trừ số tiền cha của ông mượn 20.000.000 đồng 

là hoàn toàn không có. Khi đó, cha của ông nằm trong phòng cấp cứu, không ai 

được vào và gia đình ở bên ngoài nên không có việc ông K vào gặp cha của ông 

là ông Dũng.  

Do các đương sự không thỏa thuận được việc giải quyết vụ án nên Tòa án 

nhân dân huyện T, thành phố Cần Thơ đưa ra xét xử sơ thẩm theo quy định. Tại 

Bản án dân sự sơ thẩm số 137/2021/DS -ST ngày 27 tháng 10 năm 2021, tuyên 

xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của phía nguyên đơn.  

Buộc ông Võ Việt K và bà Nguyễn Thị K1 có trách nhiệm liên đới trả cho 

bà Nguyễn Thị U, ông Lê Văn H, ông Lê Huy V, ông Lê Huy C, bà Lê Thị 

Mộng T, bà Lê Thị Thúy O, bà Lê Thị K2 số tiền 400.000.000 đồng (bốn trăm 

triệu đồng).  

Đối với số tiền phải thi hành thì keå töø ngaøy coù ñôn yeâu caàu thi haønh aùn 

cuûa ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn, haøng thaùng beân phaûi thi haønh coøn phaûi chòu theâm 

cho beân ñöôïc thi haønh aùn khoaûn tieàn laõi cuûa soá tieàn coøn phaûi thi haønh aùn theo 

möùc laõi suaát cô baûn do Ngaân haøng nhaø nöôùc coâng boá töông öùng vôùi thôøi gian 

chöa thi haønh aùn. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo của đương sự. 

Ngày 05/11/2021, bị đơn ông Võ Việt K có đơn kháng cáo toàn bộ bản án 

sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại vụ án theo hướng bác toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. 

Bị đơn ông Võ Việt K vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Không thừa nhận việc 

ông và bà K1 có mượn số tiền 400 triệu đồng của ông Dũng. 

Ông NLC2 vẫn giữ nguyên lời trình bày như trong Bản tự khai mà ông đã 

gửi cho Tòa án cấp sơ thẩm. Ông cam đoan, những lời khai của mình là trung 

thực, khách quan, đúng với diễn biến sự việc. Giữa ông với vợ chồng ông K 

không có mâu thuẫn hay xích mích gì.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn ông Võ Việt K trình 

bày, tranh luận: 

Nguyên đơn khởi kiện các bị đơn đòi trả số tiền mượn 400 triệu đồng mà 

nguyên đơn cho rằng, khi ông Lê Văn Dũng là chồng của bà U còn sống cho 

ông K mượn. Tuy nhiên, sự việc này thì không có chứng cứ gì chứng minh, 

không có giấy tờ gì thể hiện số tiền cho mượn, lãi suất, đồng thời cũng không có 

ai chứng kiến việc giao nhận tiền. Lời khai của người làm chứng ông NLC2 

mang tính chủ quan, không bảo đảm khách quan. Nội dung đoạn ghi âm, không 

phản án rõ về việc ông K có mượn tiền ông Dũng. Đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét các chứng cứ mà phía nguyên đơn cung cấp, không đủ cơ sở để chấp nhận, 

bác yêu cầu khởi kiện. 

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: 

Về thủ tục tố tụng: Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa, các đương sự chấp 

hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Về nội dung giải quyết vụ án: 

Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015, bác yêu cầu kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. Buộc các bị đơn phải có trách nhiệm trả cho nguyên đơn số tiền 400 triệu 

đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

[1.1] Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền: 

Theo đơn khởi kiện của nguyên đơn cho rằng, chồng và cha của các 

nguyên đơn là ông Lê Văn Dũng khi còn sống, có cho các bị đơn vay tiền (vay 

không có lãi) nhưng các bị đơn không trả lại. Nguyên đơn yêu cầu Tòa án giải 

quyết, buộc các bị đơn phải trả lại số tiền đã vay (không yêu cầu tính lãi) nên 
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xác định quan hệ pháp luật là“Tranh chấp đòi lại tài sản theo hợp đồng vay tài 

sản”, bị đơn cư trú ở địa bàn huyện T nên Tòa án nhân dân huyện T thụ lý giải 

quyết là phù hợp theo quy định tại khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, 

điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Sau khi xét xử sơ 

thẩm, bị đơn ông Võ Việt K có đơn kháng cáo và đóng tạm ứng án phí trong 

thời hạn quy định nên được Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ thụ lý giải 

quyết lại vụ án theo trình tự phúc thẩm. 

[1.2] Về xác định tư cách của những người tham gia tố tụng trong vụ án: 

Nhận thấy, Ngân hàng TMCP Bản Việt, ông NLC1 và ông NLC2 là 

những người không có quyền lợi hay nghĩa vụ gì liên quan đến việc tranh chấp 

đòi lại tài sản giữa các nguyên đơn với các bị đơn nên không đủ căn cứ để xác 

định họ là những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan theo quy định tại 

khoản 4 Điều 68 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Tuy nhiên, ông NLC2, ông 

NLC1 là những người biết các tình tiết có liên quan đến nội dung vụ án thì 

được Tòa án triệu tập tham gia tố tụng với tư cách là người làm chứng.     

[2] Về nội dung giải quyết: 

[2.1] Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Võ Việt K cho rằng, ông và 

vợ là bà Nguyễn Thị K1 không có vay số tiền 400.000.000 đồng như nội dung 

yêu cầu khởi kiện của phía nguyên đơn, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Theo các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, lời trình bày của các 

đương sự, người làm chứng ông NLC2, có cơ sở xác định: Vợ chồng ông Lê 

Văn Dũng (chết ngày 18/6/2019), bà Nguyễn Thị U ký kết Hợp đồng tín dụng, 

thế chấp tài sản để vay số tiền vốn 500.000.000 đồng tại Ngân hàng TMCP Bản 

Việt – Chi nhánh Cần Thơ – Phòng Giao dịch T. Hợp đồng tín dụng ký kết ngày 

06/6/2019 và bên vay được Ngân hàng giải ngân tiền một ngày sau đó, ngày 

07/6/2019 số tiền 500 triệu đồng. Theo trình bày của phía nguyên đơn, sau khi 

nhận được tiền vay, ông Dũng đã cho vợ chồng ông K, bà K1 vay lại số tiền 400 

triệu đồng để làm vốn. Còn phía bị đơn chỉ thừa nhận trước đây, ông K có mượn 

ông Dũng số tiền 20.000.000 đồng để làm chi phí, lo thủ tục điều chỉnh lại Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất của ông NLC1 (do hết thời hạn sử dụng đất ghi 

trên giấy). Sau khi điều chỉnh xong, ông K, bà K1 sẽ nhờ ông NLC1 thế chấp tài 

sản này vay tiền Ngân hàng rồi cho ông K, bà K1 vay lại để làm ăn. Ông NLC2 

trình bày ý kiến về một số nội dung có liên quan đến vụ án tại Tờ tự khai (Bút 

lục số 116) và tại phiên tòa:  
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“Tại thời điểm vợ chồng ông Dũng, bà U vay tiền tại Ngân hàng TMCP 

Bản Việt – Chi nhánh Cần Thơ - Phòng Giao dịch huyện T vào tháng 06/2019 

thì khi đó, ông làm Trưởng Phòng Giao dịch nên biết rõ về quan hệ tín dụng 

giữa ông Dũng, bà U với Ngân hàng. Đồng thời, ông cũng biết ông K là người 

sinh sống ở địa phương, vay vốn để làm ăn và việc ông Dũng, bà U vay tiền tại 

Ngân hàng cũng là do ông K giới thiệu. Mặc dù, ông không trực tiếp chứng kiến 

việc ông Dũng giao số tiền 400 triệu đồng cho vợ chồng ông K, bà K1 sau khi 

ông Dũng được Ngân hàng giải ngân theo hợp đồng tín dụng nhưng ông K có 

báo với ông là khoản vay 500 triệu đồng của ông Dũng, bà U tại Ngân hàng 

Bản Việt, khi đến kỳ trả lãi, thanh toán nợ gốc thì sẽ thông báo lại cho vợ chồng 

ông K, bà K1 đến thanh toán. Trước khi vay tiền tại Ngân hàng Bản Việt, ông 

Dũng và bà U có thế chấp tài sản vay tại Ngân hàng PVCombank 100 triệu 

đồng. Vì cần vốn làm ăn nên ông K, bà K1 bàn bạc với ông Dũng, bà U về việc 

ông K lo 100 triệu đồng thanh toán tiền nợ gốc và thêm phần tiền lãi thay cho 

ông Dũng, bà U tại Ngân hàng PVCombank. Sau đó, ông Dũng, bà U nhận lại 

tài sản và thế chấp vay lại tại Ngân hàng Bản Việt – Phòng Giao dịch huyện T, 

nơi ông đang làm Trưởng phòng số tiền 500 triệu đồng để cho ông K, bà K1 

mượn lại làm vốn. Như vậy, trong số tiền ông Dũng, bà U vay 500 triệu đồng tại 

Ngân hàng Bản Việt thì ông Dũng chỉ sử dụng 100 triệu đồng (được ông K 

thanh toán nợ thay ở Ngân hàng PVCombank), số tiền 400 triệu đồng còn lại thì 

ông Dũng cho vợ chồng ông K, bà K1 mượn làm ăn. Đến ngày 18/6/2019, khi 

hay tin ông Dũng mất thì ông có liên hệ gia đình, thì ông K và bà K1 cho hay 

khoản vay này, vợ chồng ông bà sẽ trả lãi hàng tháng như hợp đồng và khi đến 

hạn sẽ lo tiền trả nợ gốc tất toán. Thời gian sau đó, thì ông K, bà K1 cũng có 

đôi lần nhờ người quen hoặc trực tiếp đến Ngân hàng đóng lãi vào các ngày 

08/7/2019; 07/8/2019; 11/9/2019; 09/10/2019; 01/11/2019… Đồng thời cũng lo 

tiền để trả nợ gốc 500 triệu đồng khi đến hạn vào ngày 06/10/2019 (Giấy nhận 

nợ mỗi lần 06 tháng) như phía Ngân hàng thông báo. Suốt thời gian này, ông 

thường xuyên liên hệ ông K, bà K1 cam kết mượn tiền lo tất toán khoản vay 

đúng hạn do ông Dũng đã mất. Sau đó, ông K có giới thiệu ông NLC1 (cư trú 

tại ấp Đông Hòa B, xã Thới Tân, huyện T, TP.Cần Thơ) để vay vốn làm ăn 

chung với ông K và ý muốn cho ông K mượn một phần vốn để trả nợ cho khoản 

vay trước đó đã mượn ông Dũng. Sau khi hoàn tất hồ sơ, Ngân hàng có cho ông 

NLC1 vay tiền.  
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Ông K và bà K1 khi hay tin Ngân hàng hoàn tất hồ sơ với Công ty Bảo 

Hiểm Bảo Long để chi trả quyền lợi bảo hiểm cho ông Dũng (đã mất), được bồi 

thường số tiền 500 triệu đồng, thì ông K, bà K1 nghĩ rằng, ông bà không phải 

trả tiền cho Ngân hàng (thay ông Dũng) và cũng không muốn trả lại số tiền 400 

triệu đồng mượn của ông Dũng cho gia đình bà U. Sau đó, gia đình bà U có gọi 

cho ông đi đến nhà bà K1, ông K để giải thích cho các bên hiểu về số tiền Bảo 

hiểm và khoản tiền mà ông Dũng đã cho mượn. Ông K không có mặt ở nhà, 

trước sự chứng kiến của nhiều người, bà K1 xác nhận với gia đình bà U là vợ 

chồng bà có mượn của ông Dũng số tiền 400 triệu đồng, từ khoản vay 500 triệu 

đồng tại Ngân hàng Bản Việt sau khi được giải ngân tiền vay…”.  

Tại phiên tòa, ông NLC2 vẫn giữ nguyên lời khai nêu trên, cam kết khai 

đúng, khách quan, trung thực. 

Quá trình tố tụng, nguyên đơn có cung cấp chứng cứ là đoạn băng ghi âm, 

ghi hình về buổi nói chuyện vào lúc 11 giờ 11 phút, ngày 04/12/2019, tại nhà bà 

K1 và ông K ở ấp Đông Hòa A, xã Thới Tân, huyện T, thành phố Cần Thơ giữa 

ông NLC2, bà U và bà K1. Khi Tòa án cấp sơ thẩm cho các bên đối chất có liên 

quan đến nội dung đoạn ghi âm, bà K1 cũng thừa nhận giọng nói của mình trong 

đoạn ghi âm này. Bà K1 cho rằng, khi nói chuyện với bà U, ông NLC2 thì chỉ 

nói chuyện tình nghĩa, không nhìn nhận việc bà và ông K mượn ông Dũng số 

tiền 400 triệu đồng từ khoản vay 500 triệu đồng của ông Dũng, bà U tại Ngân 

hàng Bản Việt là không đúng sự thật. Bởi lẽ, mở đầu cuộc nói chuyện, ông 

NLC2 đề cập đến khoản vay 500 triệu đồng của ông Dũng tại Ngân hàng Bản 

Việt và sau khi ông NLC2 dứt lời thì bà K1 đối đáp lại, thừa nhận có nhận số 

tiền 400 triệu đồng trong số tiền 500 triệu đồng mà ông Dũng vay của Ngân 

hàng, bà K1 nói rõ: “phần của dì U là 100 triệu đồng, còn của anh chị (bà K1, 

ông K) là 400 triệu đồng thì nó cũng vô 500 triệu đồng…; bà K1 còn thừa nhận, 

chính bà là người nhận tiền trực tiếp 400 triệu đồng từ ông Dũng giao…”. 

Đồng thời, bà K1 cũng đề cập việc bà đưa tiền cho ông Dũng đóng lãi Ngân 

hàng nhưng không nói gì về việc đóng tiền lãi là nhằm mục đích trừ vào số tiền 

20.000.000 đồng mà ông Dũng cho ông K mượn làm chi phí điều chỉnh giấy tờ 

đất cho ông NLC1 như phía bị đơn trình bày. Đây là những tình tiết, sự kiện 

không cần phải chứng minh.   

Hội đồng xét xử xét thấy: Lời khai của ông NLC2, kết hợp với nội dung 

buổi nói chuyện tại nhà bà K1 được ghi âm, ghi hình lại như nêu trên, hồ sơ vay 
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vốn tại Ngân hàng Bản Việt của vợ chồng ông Dũng, bà U và việc vợ bà K1 

thanh toán tiền lãi vay thay ông Dũng như nói trên là đủ cơ sở để kết luận: Vợ 

chồng ông Dũng, bà U sau khi được Ngân hàng Bản Việt giải ngân số tiền vay 

500 triệu đồng, vợ chồng ông K, bà K1 vay lại của ông Dũng 400 triệu đồng. 

Việc các bị đơn phủ nhận việc vay tiền của ông Dũng là nhằm trốn tránh nghĩa 

vụ thanh toán là không phù hợp với quy định của pháp luật. Ông Dũng đã chết, 

các thừa kế của ông khởi kiện đòi lại số tiền đã cho các bị đơn vay là có cơ sở 

xem xét. Bị đơn ông K kháng cáo và ý kiến của Luật sư bảo vệ quyền lợi cho 

ông K đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm, bác yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn là không có căn cứ chấp nhận.    

[2.2]. Xét thấy, việc ông Dũng cho các bị đơn vay tiền từ nguồn vốn vay 

của Ngân hàng. Các bị đơn sử dụng tiền vay để làm vốn và có nghĩa vụ đóng lãi 

theo mức lãi suất Ngân hàng cho ông Dũng vay (thực tế, bà K1 cũng nhiều lần 

nộp tiền vào tài khoản của ông Dũng để Ngân hàng thu tiền lãi vào các ngày: 

07/8/2019 số tiền 4.525.000 đồng; 11/9/2019 nộp tiền 4.980.000 đồng; 

01/11/2019 số tiền 4.672.000 đồng). Việc nguyên đơn chỉ yêu cầu các bị đơn trả 

lại số tiền vốn gốc, không yêu cầu trả thêm tiền lãi cũng là phù hợp. 

[2.3]. Đối với ông NLC1: Việc ông NLC1 thế chấp tài sản vay số tiền vốn 

700 triệu đồng tại Ngân hàng Bản Việt là có thật. Nhưng còn việc ông NLC1 có 

cho vợ chồng ông K, bà K1 vay lại hay không từ số tiền này thì cũng không có 

liên quan gì đến việc ông K, bà K1 vay số tiền 400 triệu đồng của ông Dũng. 

Lời khai của ông NLC1, không có giá trị chứng minh về việc ông K, bà K1 

không vay tiền của ông Dũng. 

[3] Xét ý kiến đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa, chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bác toàn bộ yêu cầu kháng cáo của bị 

đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử 

như đã được phân tích nêu trên.      

[4] Về án phí dân sự sơ thẩm: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được 

chấp nhận nên các bị đơn phải có nghĩa vụ chịu tiền án phí như Tòa án cấp sơ 

thẩm quyết định là phù hợp. 

[5] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông K 

không được Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận nên ông K phải chịu tiền án phí 

theo quy định tại khoản 1 Điều 148 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên; 
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QUYẾT ĐỊNH:
 

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 308, khoản 1 Điều 148, Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

- Điều 166, 463, 466 và khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn. 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc ông Võ Việt K và bà 

Nguyễn Thị K1 có trách nhiệm liên đới, trả cho bà Nguyễn Thị U, ông Lê Văn 

H, ông Lê Huy V, ông Lê Huy C, bà Lê Thị Mộng T, bà Lê Thị Thúy O, bà Lê 

Thị K2 số tiền 400.000.000 (Bốn trăm triệu) đồng.  

Kể từ ngày nguyên đơn có đơn yêu cầu thi hành án, nếu các bị đơn chậm 

trả số tiền nêu trên thì hàng tháng phải chịu tiền lãi tính trên số tiền chậm trả 

theo mức lãi suất được quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

3/. Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Buộc ông Võ Việt K và bà Nguyễn Thị K1 có trách nhiệm liên đới nộp 

20.000.000 đồng (hai chục triệu đồng) án phí dân sự sơ thẩm.  

Hoàn trả cho phía nguyên đơn gồm: Nguyễn Thị U, Lê Thị Mộng T, Lê 

Văn H, Lê Thị Thúy O, Lê Thị K2, Lê Huy V, Lê Huy C số tiền 10.000.000 

đồng án phí dân sự sơ thẩm. Theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

015785 ngày 28/7/2020 tại Chi Cục Thi hành án dân sự huyện T.  

4/ Về án phí dân sự phúc thẩm: 

Ông Võ Văn K phải chịu số tiền 300.000 đồng, được khấu trừ số tiền tạm 

ứng án phí phúc thẩm 300.000 đồng mà ông K đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng 

án phí, lệ phí Tòa án số 0005101 ngày 05/11/2021 tại Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện T (ông K đã nộp đủ tiền án phí).  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định các Điều 6, 7, 
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7a, 7b và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

Điều 30 của Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày được tuyên án. 

 

 Nơi nhận: 

- Các đương sự; 

- VKSND TP.Cần Thơ; 

- Chi Cục THADS huyện T; 

- TAND huyện T; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 
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