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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Tấn 

Các thẩm phán: 

1. Bà Nguyễn Thị Huyền; 

2. Ông Nguyễn Đắc Cường. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lý Đạo Phú Quý - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Ông Trần Văn Bé -  Kiểm sát viên. 

Trong  các ngày 28/4 và 05/5 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án Lao động thụ lý số 

02/2021/TLST-LĐ ngày 04 tháng 01 năm 2021 về việc “Tranh chấp về đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động và yêu cầu bồi thường thiệt hại danh dự, 

nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 05/2020/LĐ-ST ngày 20/10/2020 của Tòa 

án nhân dân thành phố D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. Theo Quyết định đưa 

vụ án ra xét xử số 11/2021/QĐXXST-LĐ ngày 04 tháng 3 năm 2021 và Quyết 

định hoãn phiên tòa số 08/2020/QĐPT-LĐ ngày 02 tháng 04 năm 2021, giữa các 

đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông N.H.T, sinh năm 1961; địa chỉ: Thành phố H, tỉnh 

Đồng Nai, có mặt. 

 - Bị đơn: Công ty V; trụ sở: Thành phố D, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp: Bà T.T.T, sinh năm 1976; địa chỉ: Thành phố 

D, tỉnh Bình Dương, Chức vụ: Giám đốc, là đại diện theo pháp luật, có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Ông N.N, là Luật sư 
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Văn phòng Luật sư N.N, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Bình Dương, có mặt. 

- Người làm chứng:  

1. Anh T.K.C, sinh năm 1988; địa chỉ: Thành phố H, tỉnh Đồng Nai; địa 

chỉ nơi làm việc: Công ty V, Thành phố D, tỉnh Bình Dương, có yêu cầu giải 

quyết vắng mặt. 

2. Chị N.T.M.T, sinh năm 1988; địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Tây Ninh; địa 

chỉ nơi làm việc: Công ty V, Thành phố D, tỉnh Bình Dương, có yêu cầu giải 

quyết vắng mặt. 

3. Chị H.T.T, sinh năm 1983; địa chỉ: Thành phố D, tỉnh Bình Dương; địa 

chỉ nơi làm việc: Công ty V, Thành phố D, tỉnh Bình Dương, có yêu cầu giải 

quyết vắng mặt. 

4. Anh T.M.N, sinh năm 1993; địa chỉ: Huyện K, tỉnh Kiên Giang; địa chỉ 

nơi làm việc: Công ty V, Thành phố D, tỉnh Bình Dương, có yêu cầu giải quyết 

vắng mặt. 

5. Chị N.T.T.V, sinh năm 1993; địa chỉ: Huyện Đ, tỉnh Quảng Nam, có 

yêu cầu giải quyết vắng mặt. 

6. Ông N.V.H, sinh năm 1972; địa chỉ: Quận P, Thành phố Hồ Chí Minh; 

địa chỉ liên lạc: Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh, có yêu cầu giải quyết vắng 

mặt. 

Người kháng cáo: Nguyên đơn ông N.H.T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

- Theo đơn khởi kiện, đơn khởi kiện bổ sung, các lời khai trong quá trình 

giải quyết vụ án và tại phiên tòa, nguyên đơn ông N.H.T trình bày: 

Ông N.H.T vào làm việc tại Công ty V (gọi tắt là Công ty V) từ ngày 

10/01/2020. Hai bên thỏa thuận thời gian thử việc 02 tháng từ ngày 10/01/2020 

đến ngày 10/3/2020, có ký hợp đồng thử việc, thỏa thuận hết thời gian thử việc 

ký hợp đồng lao động xác định thời hạn 01 năm; công việc phải làm là Giám 

đốc điều hành; địa điểm làm việc tại trụ sở của công ty tại thành phố D, tỉnh 

Bình Dương; mức lương thử việc 40.000.000 đồng/tháng, ngoài ra còn thêm 

khoản tiền hỗ trợ cơm trưa và cước phí điện thoại mỗi tháng 1.000.000 đồng. 

Trong thời gian thử việc, ông N.H.T luôn hoàn thành công việc được 

giao. Ngày 27/02/2020 gần hết thời gian thử việc, ông có yêu cầu Công ty V 

soạn thảo hợp đồng lao động để ký sau khi thời gian thử việc kết thúc. Đến ngày 

10/3/2020 hết thời gian thử việc, ông N.H.T không nhận được bất kì sự phản hồi 

nào từ phía Công ty V, đồng thời công ty cũng không tiến hành ký kết hợp đồng 

lao động với ông. 

Sau khi hết thời gian thử việc, ông vẫn đến công ty làm việc bình thường, 

Công ty V cũng không có ý kiến gì. Ngày 12/3/2020, ông N.T là Phó giám đốc 

công ty đến phòng làm việc của ông và thông báo công ty cho ông nghỉ việc, lý 

do cho ông nghỉ việc là do ông không giải quyết được số tiền trốn thuế 
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50.000.000.000 đồng và không vay Ngân hàng được số tiền 45.000.000.000 

đồng, những lý do trên ông khẳng định không phải công việc mà ông phải làm. 

Cùng ngày, công ty có lập biên bản thanh lý hợp đồng lao động, mặc dù biên 

bản thể hiện là thanh lý hợp đồng thử việc nhưng ông khẳng định đây là biên 

bản thanh lý hợp đồng lao động, công ty ép buộc ông phải ký vào biên bản thanh 

lý thanh lý hợp đồng thì công ty mới đồng ý thanh toán các chế độ cho ông. Sau 

khi ký xong, công ty thanh toán cho ông tiền lương của tháng 02/2020, 12 ngày 

của tháng 3/2020, đồng thời hỗ trợ thêm tiền mất việc đột ngột với tổng số tiền 

ông nhận là 80.000.000 đồng. Ông chính thức không làm việc tại Công ty V từ 

ngày 13/3/2020. 

Ngày 21/3/2020, bà T.T.T là người đại diện theo pháp luật của Công ty V 

có gửi cho ông 01 biên bản thông qua tin nhắn Zalo. Nội dung biên bản mà bà 

T.T.T gửi cho ông có nội dung thể hiện trong thời gian làm việc tại Công ty V 

ông không hoàn thành công việc được giao, trong biên bản bà T.T.T khẳng định 

là “Anh đã sai”, đồng thời bà T.T.T còn phát tán biên bản khẳng định ông đã sai 

cho các nhân viên khác trong công ty. Hiện tại, ông là Tiến sĩ, Giảng viên thỉnh 

giảng của trường Đại học Z Thành phố Hồ Chí Minh thì việc khẳng định ông đã 

sai và phát tán biên bản cho những người khác như vậy là xúc phạm danh dự, 

nhân phẩm, uy tín và đe dọa đến hình ảnh của ông trong công việc giảng dạy. 

Hết thời gian thử việc, ông vẫn làm việc bình thường tại công ty thì mặc 

nhiên hợp đồng lao động không xác định thời hạn được xác lập. Việc công ty 

đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với ông là trái với qui định của pháp 

luật. Đồng thời, người đại diện theo pháp luật của Công ty V khẳng định ông đã 

sai, rồi phát tán biên bản làm ảnh hương đến danh dự, nhân phẩm và uy tín của 

ông cũng là trái với qui định. Cho nên, ông N.H.T yêu cầu Công ty V phải bồi 

thường các khoản trên mức lương 100% sau khi hết thời gian thử việc là 

47.058.823 đồng gồm: 

- Yêu cầu Công ty V phải nhận ông N.H.T trở lại làm việc; 

- Yêu cầu trả tiền lương những ngày không được làm việc tạm tính từ 

12/3/2020 đến 12/3/2021 là: 47.058.823 đồng x 12 tháng = 564.705.876 đồng; 

- Bồi thường 02 tháng tiền lương do chấm dứt hợp đồng lao động trái 

pháp luật là: 47.058.823 đồng x 02 tháng = 94.117.646 đồng; 

- Trường hợp Công ty V không muốn nhận ông N.H.T trở lại làm việc thì 

phải bồi thường thêm 02 tháng tiền lương là 94.117.646 đồng và trả trợ cấp thôi 

việc tương đương ½ tháng lương với số tiền 23.529.412 đồng; 

- Buộc Công ty V phải đóng bảo hiểm bắt buộc từ ngày 10/01/2020 đến 

ngày 12/3/2021 (gồm 02 tháng thử việc và 12 tháng sau thử việc) là 138.611.763 

đồng, trong đó: 40.000.000 đồng (85% tiền lương thử việc) x 02 tháng x 21,5% 

= 17.200.000 đồng và 47.058.823 đồng (100% lương sau thời gian thử việc) x 

12 tháng x 21,5% = 121.411.763 đồng. 

- Buộc Công ty V phải trả tiền lãi tạm tính đến ngày 12/3/2021 trên mức 

lãi suất 7,4%/tháng là: 776.470.580 đồng x 7,4% x 12 tháng = 68.950.587 đồng. 

Như vậy tổng số tiền yêu cầu bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp 
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đồng lao động là 984.032.930 đồng.  

Tại phiên tòa ông N.H.T rút phần yêu cầu đóng tiền bảo hiểm xã hội bắt 

buộc trong 2 tháng thử việc: 40.000.000 đồng (85% tiền lương thử việc) x 02 

tháng x 21,5% = 17.200.000 đồng. Như vậy, tổng số tiền yêu cầu bồi thường còn 

lại là 966.832.930 đồng. 

- Yêu cầu bồi thường danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm với tổn 

thất tinh thần là 500.000.000 đồng; 

- Và yêu cầu thanh toán tiền hỗ trợ cước phí điện thoại trong 02 tháng làm 

việc với số tiền 2.000.000 đồng. 

Ngoài ra không còn yêu cầu nào khác. 

- Tại bản tự khai, lời khai trong quá trình tố tụng và tại phiên tòa người 

đại diện hợp pháp của bị đơn là ông N.T trình bày: 

Ông N.H.T vào làm việc tại Công ty V từ ngày 10/01/2020. Hai bên tiến 

hành ký kết hợp đồng thử việc số NTV00040/2020/HĐTV, thời gian thử việc 02 

tháng từ ngày 10/01/2020 đến ngày 10/3/2020, hết thời gian thử việc sẽ ký là 

hợp đồng lao động xác định thời hạn 01 năm; mức lương cơ bản trong thời gian 

thử việc 10.000.000/tháng, lương theo doanh số bán hàng 30.000.000 đồng, làm 

đủ công thực lãnh 40.000.000/tháng, ngoài ra công ty còn hỗ trợ thêm tiền điện 

thoại mỗi tháng không quá 1.000.000 đồng; công việc phải làm là Giám đốc 

điều hành; địa điểm làm việc tại công ty ở số 889, đường Mỹ Phước Tân vạn, 

khu phố Bình Thung 2, phường Bình An, thành phố D, tỉnh Bình Dương. 

Trong thời gian thử việc về cơ bản ông N.H.T không hoàn thành công 

việc được giao, công ty không lập biên bản mà công ty chỉ nhắc nhở bằng 

miệng. Nhận thấy, việc ông N.H.T không đáp ứng được yêu cầu của công việc, 

cho nên vào ngày 07 hay 08/3/2020 công ty có thông báo bằng miệng hai bên sẽ 

kết thúc hợp đồng thử việc vào ngày 10/3/2020 và ông N.H.T đồng ý. Công ty 

yêu cầu ông N.H.T đến công ty vào ngày 11/3/2020 để công ty giải quyết hết 

chế độ mà ông N.H.T được hưởng trong khoảng thời gian thử việc cụ thể là tiền 

lương của tháng 02/2020 và 10 ngày của tháng 3/2020. Ngày 11/3/2020, ông 

N.H.T có đến công ty nhưng không nhận tiền lương của những ngày đã làm việc 

mà có ý định yêu cầu công ty phải hỗ trợ thêm. Đến ngày 12/3/2020, ông N.H.T 

tiếp tục đến công ty, do ông N.H.T liên tục làm phiền cho nên công ty đã đồng ý 

ngoài tiền lương được hưởng thì còn hỗ trợ thêm tiền lương cho đến hết ngày 

31/3/2020 với số tiền 80.000.000 đồng và ông N.H.T đồng ý, sau khi nhận đủ số 

tiền 80.000.000 đồng hai bên tiến hành ký biên bản thanh lý hợp đồng đối với 

hợp đồng thử việc mà hai bên đã ký kết. 

Như vậy, quan hệ lao động giữa công ty với ông N.H.T đã chính thức 

chấm dứt. Cho nên, các yêu cầu bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao đồng trái pháp luật của ông N.H.T thì công ty không đồng ý. 

Ngày 21/3/2020, bà T.T.T là người đại diện theo pháp luật của công ty có 

gửi chụp một biên bản rồi gửi qua tin nhắn Zalo cho ông N.H.T. Nội dung biên 

bản chỉ là thể hiện quá trình ông N.H.T làm việc tại công ty, những công việc 
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làm được và công việc không làm được. Người đại diện theo pháp luật của công 

ty chỉ gửi cho ông N.H.T, không có phát tán gửi cho các nhân viên trong công ty 

như ông N.H.T đã trình bày. Như vậy, ông N.H.T yêu cầu công ty phải bồi 

thường thiệt hại làm ảnh hưởng đến danh dự, nhân phẩm, uy tín của ông thì công 

ty cũng không đồng ý. 

Đối với yêu cầu buộc công ty thanh toán tiền cước phí điện thoại trong 02 

tháng làm việc tại công ty là 2.000.000 đồng. Đối với yêu cầu này công ty đồng 

ý hỗ trợ cho ông N.H.T. 

- Tại bản tự khai người làm chứng chị N.T.M.T trình bày:  

Hiện tại, chị đang làm việc tại Công ty V. Quan hệ lao động giữa ông 

N.H.T với công ty cụ thể như thế nào thì chị không biết. Quá trình làm việc tại 

công ty, chị không nhận được biên bản nào do người đại diện theo pháp luật của 

công ty gửi cho chị nhằm làm ảnh hưởng đến danh dự, nhân phẩm và uy tín của 

ông N.H.T.   

- Tại bản tự khai người làm chứng chị H.T.T trình bày:  

Hiện tại, chị là kế toán trưởng tại Công ty V. Quan hệ lao động giữa ông 

N.H.T với công ty cụ thể như thế nào thì chị không biết. Ngày 09/3/2020, ông 

N.H.T có nói với chị là công ty cho ông N.H.T nghỉ việc, chị không hỏi lý do vì 

sao công ty cho nghỉ. Quá trình làm việc tại công ty, chị không nhận được biên 

bản nào do người đại diện theo pháp luật của công ty gửi cho chị nhằm làm ảnh 

hưởng đến danh dự, nhân phẩm và uy tín của ông N.H.T.   

- Tại bản tự khai người làm chứng anh T.K.C trình bày:  

Hiện tại, anh đang làm việc tại Công ty V. Quan hệ lao động giữa ông 

N.H.T với công ty cụ thể như thế nào thì anh không biết. Sau đó, một thời gian 

anh không thấy ông N.H.T làm việc tại công ty, lý do vì sao anh không biết. Quá 

trình làm việc tại công ty, anh không nhận được biên bản nào do người đại diện 

theo pháp luật của công ty gửi cho anh nhằm làm ảnh hưởng đến danh dự, nhân 

phẩm và uy tín của ông N.H.T.   

- Tại bản tự khai người làm chứng anh T.M.N trình bày:  

Thống nhất phần trình bày của những người làm chứng khác. 

- Tại bản tự khai người làm chứng chị N.T.T.V trình bày:  

Thống nhất phần trình bày của những người làm chứng khác. 

- Tại biên bản lấy lời khai ông N.V.H trình bày: 

Nguyên trước đây ông có làm việc tại Công ty V. Trước đây, công ty 

tuyển dụng ông N.H.T vào làm việc tại công ty, mục đích của công ty là muốn 

tuyển dụng ông N.H.T vào để mở rộng kinh doanh. Ông không nhớ rõ thời gian, 

nhưng có một hôm vào buổi tối ông N.T là Phó giám đốc công ty có mời ông và 

ông N.H.T ra quán ăn Năm Lửa. Tại đây, ông N.T có nói công ty đang khó khăn 

do dịch bệnh Covid, muốn thu hẹp sản xuất, kinh doanh nên những kế hoạch 
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công ty định ra ban đầu không còn phù hợp, ông N.T có gợi ý với ông N.H.T là 

hai bên không tiếp tục hợp tác lao động với nhau nữa. Khi đó, ông N.H.T vui vẻ 

và đồng ý. Ông N.T nói với ông N.H.T là bàn giao lại công việc cho ông vào 

ngày hôm nay luôn, nhưng ông N.H.T nói để ngày mai ông N.H.T vào công ty 

rồi bàn giao. Vào sáng ngày hôm sau (sau buổi tối ăn tại quán Năm Lửa), ông 

N.H.T vào công ty rồi giữa người đại diện của công ty và ông N.H.T thỏa thuận 

ký biên bản thanh lý hợp đồng, sau khi ký xong công ty có thanh toán các khoản 

mà ông N.H.T yêu cầu ghi trong biên bản, nhận xong ông N.H.T ra về. Việc ký 

biên bản thanh lý hợp đồng hoàn toàn là sự tự nguyện của các bên, không có sự 

ép buộc, đồng thời các khoản thanh toán đều do ông N.H.T đề xuất. Sau đó, giữa 

ông với bà T.T.T (người đại diện theo pháp luật của công ty) có trao đổi lại 

những gì mà ông và ông N.H.T trao đổi công việc với nhau rồi bà T.T.T ghi lại 

toàn bộ nội dung, sau đó ông có ký tên vào biên bản do bà T.T.T ghi, rồi bà 

T.T.T gửi cho ông N.H.T vào thời gian nào ông hoàn toàn không biết.  

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là ông N.N trình 

bày: Thống nhất phần trình bày của người đại diện hợp pháp của bị đơn. Đề 

nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu 

bị đơn bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và bồi thường 

thiệt hại về danh dự, nhân phẩm và uy tín. 

Bản án lao động sơ thẩm số 05/2020/LĐ-ST ngày 20/10/2020 của Tòa án 

nhân dân thành phố D, tỉnh Bình Dương đã quyết định: 

 1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông N.H.T đối với Công ty 

V về việc “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và yêu cầu 

bồi thường thiệt hại danh dự, nhân phẩm và uy tín bị xâm phạm”. 

Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty V thanh toán cho ông N.H.T số tiền 

2.000.000 đồng (hai triệu) đồng. 

 Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án 

còn phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 

tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N.H.T về việc yêu cầu 

Công ty V bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với số tiền 

966.832.930 (chín trăm sáu mươi sáu triệu tám trăm ba mươi hai nghìn chín 

trăm ba mươi) đồng và bồi thường tổn thất tinh thần do danh dự, nhân phẩm và 

uy tín bị xâm phạm là 500.000.000 (năm trăm triệu) đồng. 

3. Đình chỉ yêu cầu buộc Công ty V đóng tiền bảo hiểm xã hội bắt buộc 

trong 2 tháng thử việc: 40.000.000 đồng (85% tiền lương thử việc) x 02 tháng x 

21,5% = 17.200.000 đồng. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên án phí và quyền kháng cáo cho các đương 

sự. 

Ngày 05/11/2020, nguyên đơn kháng cáo không đồng ý quyết định của án 
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sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn không xuất trình chứng cứ nào 

khác. 

- Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia 

phiên tòa:  

Về tố tụng: Thẩm phán chủ tọa phiên tòa, Hội đồng xét xử và các đương 

sự đã chấp hành và tuân theo pháp luật đúng quy định.  

Về nội dung vụ án: Về hợp đồng lao động sau khi hết thời gian thử việc 

án sơ thẩm xác định thời hạn 1năm là phù hợp theo quy định. Tuy nhiên, sau khi 

hết thời gian thử việc hai ngày, ông N.H.T thỏa thuận ký biên bản thanh lý hợp 

đồng lao động với công ty. Trong điều 1 của hợp đồng nêu rõ cam kết chấphành 

và tuân thủ đúng các điều kiện có liên quan, được hưởng các chế độ theo hợp 

đồng đã ký. Điểm b, điều 2 nhận lương, thưởng, phụ cấp và các khoản khácđến 

thời điểm nghỉ việc, tiền bồi thường thêmtrong những ngày người lao động đột 

ngột mất việc 80.000.000 đồng tương đương 02 tháng lương tính từ ngày 

01/02/2020 đến 31/3/2020. Điều 3 là điều khoản chung nêu” Sau khi thực hiện 

xong nội dung của biên bản thanh lý này, các vấn đề trách nhiệm của hai bênvới 

hợp đồng lao động sẽ kết thúc. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông N.H.T cũng thừa 

nhận có nhận đầy đủ tiền lương trong thời gian thử việc và nhận 80.000.000 

đồng theo biên bản thanh lý. Ông N.H.T không xuất trình được căn cứ bị ép 

buộc ký biên bản thanh lý hợp đồng nên đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nhận yêu cầu kháng cáo này của ông N.H.T. 

Đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại về tinh thần do bị xâm phạm danh 

dự, nhân phẩm và uy tín: Ông N.H.T cho rằng bà T.T.T đưa kết luận của bà 

T.T.T về công việc của ông lên ứng dụng zalo là xâm phạm danh dự, nhân phẩm 

và uy tín của ông N.H.T là chưa đủ cơ sở để chấp nhận. Do vậy, đề nghị Hội 

đồng xét xử cũng không chấp nhận yêu cầu kháng cáo này. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem 

xét tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát, Tòa án nhận định: 

[1] Về tố tụng:  

Đơn kháng cáo của nguyên đơn làm và nộp trong hạn là phù hợp nên chấp 

nhận. 

[2] Về nội dung: 

 Nguyên đơn và  bị đơn đều thống nhất ông N.H.T vào làm việc tại Công ty V 

từ ngày 10/01/2020. Hai bên có ký hợp đồng thử việc, thời gian thử việc 02 tháng từ 

ngày 10/01/2020 đến ngày 10/3/2020. Công việc phải làm là giám đốc điều hành. 

Địa điểm làm việc tại trụ sở của Công ty V. Ngày 12/3/2020 hai bên ký biên bản 

thanh lý hợp đồng và nguyên đơn đã nhận toàn bộ các chế độ được hưởng. Sự thừa 

nhận của các đương sự là tình tiết chứng cứ không cần phải chứng minh theo quy 
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định tại Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2.1] Xem xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn về việc Công ty V đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thấy rằng:  

 Ngày 12/03/2020, nguyên đơn và bị đơn cùng nhau ký biên bản thanh lý 

hợp đồng lao động. Biên bản thanh lý thể hiện rõ việc nguyên đơn nhận tiền bồi 

thường thêm của bị đơn 02 tháng tiền lương tính từ ngày 01/02/2020 đến 

31/3/2020. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông N.H.T cũng thừa nhận có nhận đầy đủ 

tiền lương trong thời gian thử việc và nhận 80.000.000 đồng bồi thường thêm 

theo biên bản thanh lý nhưng cho rằng mình bị ép buộc khi ký vào biên bản 

thanh lý hợp đồng. Tuy nhiên, ông N.H.T không xuất trình được chứng cứ 

chứng minh bị ép buộc. 

 Hơn nữa, sau khi ký biên bản thanh lý hợp đồng, các bên đã thực hiện 

xong quyền và nghĩa vụ được thỏa thuận trong biên bản, tại mục c Điều 3 của 

biên bản thanh lý hợp đồng lao động ngày 12/3/2020 là “Sau khi thực hiện xong 

nội dung của biên bản thanh lý này, các vấn đề trách nhiệm của 02 (hai) bên với 

Hợp đồng lao động sẽ kết thúc”. Như vậy có căn cứ xác định giữa nguyên đơn 

và bị đơn đã thỏa thuận chấm dứt hợp đồng lao động. Cho nên yêu cầu kháng 

cáo của ông N.H.T về vấn đề này là không có căn cứ. 

[2.2] Đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại về tinh thần do bị xâm phạm 

danh dự, nhân phẩm và uy tín với số tiền 500.000.000 đồng thấy rằng: 

 Ông N.H.T cho rằng việc bà T.T.T đại diện theo pháp luật của bị đơn 

khẳng định ông đã sai và sau đó phát tán nội dung này cho các nhân viên khác 

trong công ty là làm ảnh hưởng đến danh dự, nhân phẩm và uy tín của ông. Tuy 

nhiên, lời khai của các nhân viên khác trong công ty thì những người này xác 

định không nhận được tin nhắn phát tán làm ảnh hưởng đến danh dự, nhân phẩm 

và uy tín của nguyên đơn. Như vậy, không có cơ sở xác định vững chắc rằng bị 

đơn có hành vi xâm phạm đến danh dự, nhân phẩm, uy tín của nguyên đơn và 

thực tế cũng không có thiệt hại xảy ra. Cho nên, cũng không có căn cứ để chấp 

nhận yêu cầu kháng cáo này của nguyên đơn. 

[3] Lời trình bày đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương là có căn 

cứ, phù hợp quy định pháp luật nên chấp nhận. 

[5] Về án phí lao động phúc thẩm: Nguyên đơn không phải chịu. 

                  Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 01, điều 308  Bộ luật Tố tụng Dân sự;  

Căn cứ khoản 1 Điều 584 Bộ luật dân sự 2015 quy định:  

Căn cứ nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

Ban thường vụ Quốc Hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

I. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn N.H.T; Giữ y 

quyết định của án sơ thẩm như sau:   
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1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông N.H.T đối với Công ty 

V về việc “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và yêu cầu 

bồi thường thiệt hại danh dự, nhân phẩm và uy tín bị xâm phạm”. 

Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty V thanh toán cho ông N.H.T số tiền 

2.000.000 đồng (hai triệu) đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án 

còn phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 

tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N.H.T về việc yêu cầu 

Công ty V bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với số tiền 

966.832.930 (chín trăm sáu mươi sáu triệu tám trăm ba mươi hai nghìn chín 

trăm ba mươi) đồng và bồi thường tổn thất tinh thần do danh dự, nhân phẩm và 

uy tín bị xâm phạm là 500.000.000 (năm trăm triệu) đồng. 

3. Đình chỉ yêu cầu buộc Công ty V đóng tiền bảo hiểm xã hội bắt buộc 

trong 2 tháng thử việc: 40.000.000 đồng (85% tiền lương thử việc) x 02 tháng x 

21,5% = 17.200.000 đồng. 

4. Án phí lao động sơ thẩm: Ông N.H.T không phải chịu án phí đối với 

yêu cầu bồi thường do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và bồi thường 

thiệt hại không được chấp nhận. Công ty V phải chịu 300.000 (ba trăm nghìn) 

đồng. 

II. Án phí lao động phúc thẩm: Nguyên đơn không phải chịu. 

III. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật thi hành kể từ ngày tuyên án./. 

  

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND TP D; 

- Chi cục THADS TP D; 

- Các đương sự; 
- Lưu: HS, Tòa LĐ, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

Đã ký 
 

 

 

Nguyễn Minh Tấn 

 

 
  

 



 


