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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lộc Sơn Thái; 

Các Thẩm phán: Ông Phạm Văn Tuệ; 

                             Ông Lê Xuân Sơn. 

-  Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Hồng Hạnh – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 
Lạng Sơn. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa: 
Bà Nguyễn Thị Ngọc Anh - Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 3 năm 2019 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét 
xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 68/2018/TLPT-DS ngày 24/12/2018 về 
việc tranh chấp bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2018/DS-ST ngày 22 tháng 11 năm 2018 
của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 10/2019/QĐ-PT ngày 
09 tháng 01 năm 2019; Quyết định hoãn phiên tòa ngày 22 tháng 2 năm 2019 và  
Quyết định hoãn phiên tòa ngày 06 tháng 3 năm 2019 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1968. Cư trú tại: Thôn L, xã T, 
huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Công T2 
– Luật sư thuộc Văn phòng Luật sư V, Đoàn Luật sư tỉnh Bắc Giang. Có mặt.  

- Bị đơn: Ông Phó Đức T1; Cư trú tại: Thôn Đ, xã Đ, huyện Y, tỉnh Bắc 
Giang; có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ L1 quan: Ông Hoàng Bảo S; Cư trú tại: Thôn 
L, xã T, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

- Người làm chứng: 

- Ông Hoàng Hải L, sinh năm 1950. Cư trú tại: Thôn L, xã T, huyện H, 
tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 
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- Ông Hoàng Văn T3, sinh năm 1969. Cư trú tại: Thôn L, xã T, huyện H, 
tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

- Anh Hoàng Minh T4, sinh năm 1987. Cư trú tại: Thôn L, xã T, huyện H, 
tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

          - Người kháng cáo: Bà Nguyễn Thị T là nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và Bản án dân sự sơ thẩm, nội dung vụ án 
được tóm tắt như sau: 

Bà Nguyễn Thị T yêu cầu ông Phó Đức T1 phải bồi thường thiệt hại sức 
khỏe cho bà vì năm 2011 ông T1 kinh doanh khai thác đá tại mỏ đá C, thuộc thôn 
L, xã T, huyện H nên giữa nhóm của bà gồm bà, anh Triệu Văn D, bà Nông Thị 
H, bà Trần Thị K, bà Lô Thị L1 và ông T1 có thỏa thuận miệng ông T1 thuê bà 
và những người trong nhóm của bà làm công việc nổ mìn, bốc xếp, vận chuyển 
đá lên xe ô tô của ông T1, ngày công trả khoán nhưng mức lương ông T1 trả bà 
dao động từ khoảng 3,3 triệu đến 3,6 triệu/tháng. Quá trình ông T1 sử dụng người 
lao động là bà, anh Triệu Văn D, bà Nông Thị H, bà Trần Thị K, bà Lô Thị L1 
ông T1 không tuân thủ đúng quy định về sử dụng vật liệu nổ, an T3 lao động nên 
khoảng 05 giờ 30 phút ngày 22/6/2013 khi bà và những người nêu trên đang bốc 
đá lên xe của ông T1 (hôm đó do anh Phó Đức S1 con trai ông T1 lái xe) thì bị đá 
từ trên cao (từ chỗ ông T1 nổ mìn 02 hôm trước ngày 22/6/2013) sập xuống làm 
bà H và bà L1 chết tại chỗ, bà và con trai ông T1 bị thương nặng, mức độ tổn hại 
sức khỏe của bà là 67%. Quá trình bà nằm điều trị tại các bệnh viện như Bệnh 
viện V, Đa khoa B, Viện Quân y B1, ông T1 đã hỗ trợ bà tiền viện phí, chi phí 
khác, tiền ăn, công người phục vụ (do ông Hoàng Bảo S chồng bà phục vụ) với 
tổng số tiền là 62.640.000 đồng nhưng ông T1 chưa bồi thường cho bà các khoản 
tiền sau: 
 1. Chi phí làm lại 03 chiếc răng: 4.600.000 đồng. 
 2. Bồi thường tiền mất thu nhập do không lao động được (từ ngày 
22/6/2013 đến ngày 22/6/2018) = 5 năm x 1.600.000đ/tháng = 96.000.000 đồng 
và bồi thường tiếp từ ngày 23/6/2018 trở về sau cho đến khi sức khỏe bình phục 
hoàn T3, mỗi tháng 1.600.000 đồng nhưng để thuận tiện cho hai bên bà yêu cầu 
bồi thường trọn gói một lần là 100.000.000 đồng, sau này sức khỏe của bà có làm 
sao bà cũng không yêu cầu bồi thường nữa. 
 3. Chi phí giám định: 875.000 đồng. 
  4. Bồi thường tiền điều trị phục hồi chức năng bị mất, bị giảm sút, bà yêu 
cầu bồi thường trọn gói một lần: 100.000.000 đồng. 

 5. Bồi thường tai nạn theo quy định của pháp luật lao động và luật Bảo 
hiểm xã hội, vì bà có quá trình làm việc cho ông T1 hơn 02 năm, mức lương bình 
quân hàng tháng là 3,3 triệu x 24,3 x 67 % = 80.190.000 đồng. Đối với yêu cầu 
bồi thường tổn thất về tinh thần với 50 tháng lương cơ sở là 1.300.000đ/tháng  = 
65.000.000 đồng. Theo đơn khởi kiện bà yêu cầu nhưng tại phiên tòa bà rút yêu 
cầu bồi thường khoản này. 

 Tổng số tiền bà yêu cầu ông T1 bồi thường là 381.665.000 đồng. 
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 Để chứng minh cho yêu cầu của mình, bà T cung cấp tài liệu là giấy lời 
khai viết tay (bản phô tô) của ông T1 đưa cho để dặn bà cách khai với cơ quan 
điều tra thời điểm năm 2013 và giấy xác nhận có nội dung xác nhận của bà Trần 
Thị K, anh Hoàng Hải L, anh Hoàng Văn T3, anh Hoàng Minh T4, anh Ngô Văn 
H1, bà Nguyễn Thị T cũng xác nhận ông T1 là chủ khai thác đá (bản sao), có 
Trưởng thôn L, xã T và Ủy ban nhân dân xã T xác nhận tháng 11/2018 xác nhận 
nội dung những người có tên trên có hộ khẩu thường trú tại địa phương. 

 Bị đơn ông Phó Đức T1 trình bày: Ông có hộ khẩu thường trú tại thôn Đ, 
xã Đ, huyện Yến T, tỉnh Bắc Giang và có 01 ô tô vận chuyển, thi thoảng có đi 
mua đá của các Công ty về bán và nung vôi nên thi thoảng ông vẫn mua đá của 
bà Lô Thị L1, còn bà L1 gọi ai đi bốc đá thì ông không biết. Ngày 21/6/2018 bà 
Lô Thị L1 (đã chết năm 2013) có biết ông mua đá nên hôm đó đã gọi điện thoại 
cho ông bảo ông cho xe vào bốc đá tại mỏ đá C, thuộc thôn L, xã T. Ngày 
22/6/2013 do có hẹn với bà L1, khoảng 05 giờ sáng ông có bảo con trai là Phó 
Đức S1 đánh xe ô tô đến mỏ đá C bốc đá. Đến khoảng 05 giờ 30 phút thì ông 
nhận được tin có tai nạn xảy ra tại mỏ đá và con trai ông bị thương. Ông đến hiện 
trường thấy bà H và bà L1 bị đá đè chết tại chỗ, con trai ông và bà T bị thương 
nặng nằm cạnh đó. Ông nhờ mọi người đưa con trai ông và bà T đi cấp cứu, điều 
trị tại Bệnh viện V, Đa khoa B, Viện Quân y B1. Ông đã hỗ trợ T3 bộ tiền viện 
phí và các chi phí khác khi bà T đi điều trị tại các bệnh viện với số tiền là 
62.640.000đ, ông S (chồng bà T) là người nhận tiền. Sau khi vụ tai nạn xảy ra 
Công an huyện Hữu Lũng đã điều tra làm rõ do mỏ đá C không có cá nhân, tổ 
chức nào quản lý, khai thác nên năm 2011 ông và ông Triệu Quang N (có vườn 
bãi ở gần mỏ đá) thuê một số người dân quanh khu vực tận dụng khai thác những 
sản phẩm đá có sẵn mang đi tiêu thụ, cứ mỗi xe ô tô chở đá qua bãi đất của ông N 
ông trả cho ông N 20.000 đồng. Ngày 09/5/2012 UBND xã T lập biên bản đình 
chỉ hoạt động khai thác đá của ông và ông N. Sau khi mỏ đá bị đình chỉ một số 
người dân như bà T, bà K, bà H, bà L1, bà H1 tự rủ nhau thành nhóm đến mỏ đá 
thu gom nhặt đá bán cho ông. Sự việc xảy ra đá lở dẫn đến tai nạn lao động gây 
lên cái chết cho bà H, bà L1 và gây thương tích cho con ông và bà T là do đá tự 
lở, không ai trực tiếp tác động làm đá lở. Trên thực tế những người bị thiệt hại về 
tính mạng, sức khỏe ông không phải chịu trách nhiệm với họ nhưng vì lương tâm 
nên ông đã hỗ trợ một phần nào cho họ, trong đó có bà T, bởi việc mua bán giữa 
ông với bà L1 không có hợp đồng hay cam kết gì mà chỉ thỉnh thoảng có người 
bán thì ông mua chứ ông không kinh doanh khai thác đá. Những người còn lại 
như bà K, bà H, bà T, bà H1 là do bà L1 gọi đến cùng bốc đá lên xe, thông 
thường sau khi bốc đá xong con trai ông trả tiền mua đá cho bà L1, còn bà L1 trả 
cho những người khác như thế nào ông không biết. Ông T1 không thừa nhận ông 
được thỏa thuận thuê bà T và một số người như bà T nêu làm các công việc như 
trình bày của bà T. Ngày 22/6/2013 ông không thuê bà T, nhóm của bà T khai 
thác đá tại mỏ đá núi C, sự việc như bà T trình bày là không đúng. Vì thực tế ông 
không gây thiệt hại cho bà T nên ông không nhất trí với các yêu cầu khởi kiện 
của bà T. Ông yêu cầu giải quyết vụ án theo pháp luật. 

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hoàng Bảo S trình bày: Ông là 
chồng bà T. Năm 2011 ông T1 kinh doanh khai thác mỏ đá tại mỏ đá C, thuộc 
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thôn L, xã T. Ông T1 thuê bà T và một số người lao động tại địa phương làm 
công việc nổ mìn, vận chuyển đá. Ngày 22/6/2013 vụ việc tai nạn xảy ra như 
trình bày của bà T là đúng. Sau khi tai nạn xảy ra, bà T giám định sức khỏe tổn 
hại 67%. Trong thời gian bà T điều trị tại các Bệnh viện, ông T1 đã đưa đón, 
đóng viện phí và các chi phí cho bà T khi điều trị và hỗ trợ tiền ăn, tiền công cho 
ông chăm sóc bà T khi nằm viện với tổng số tiền là 62.640.000 đồng, gia đình 
ông đã nhận số tiền này. Nay ông không yêu cầu ông T1 bồi thường gì cho ông, 
ông yêu cầu giải quyết vụ án theo quy định pháp luật. 

Người làm chứng: Ông Hoàng Hải L trình bày: Sáng ngày 15/5/2013 âm 
lịch, ông đang ngủ thì nghe tiếng ồn lớn và nghe tiếng người gào thét, ông chạy 
đến nơi thấy một nhóm người khá đông ở đó. Ông thấy bà H, bà L1 bị đá đè chết 
tại chỗ, bà T và anh S1 bị thương nặng. Qua quan sát ông đoán là do đá từ trên 
cao sập xuống đè lên người, còn nguyên nhân thế nào ông không nắm được. Nhà 
ông ở gần hiện trường xảy ra vụ việc, sau đó ông giúp đưa bà T, anh S1 lên xe 
đưa đi cấp cứu. Ngoài ra ông không biết gì thêm. 

Ông Hoàng Văn T3 trình bày: Ông là em chồng bà T. Sáng ngày 15/5/2013 
âm lịch, ông vừa thức dậy thì đột nhiên nghe tiếng ồn ào và nghe tiếng người gào 
thét, chạy đến nơi thì thấy có một nhóm người khá đông ở đó, ông thấy có 02 
người bị thương khá nặng khả năng không cứu được là bà H là hàng xóm của 
ông, còn người nữa ông không biết là ai. Ngoài ra ông còn thấy bà T và anh S1 bị 
thương nặng. Qua quan sát ông thấy là do đá trên cao sập xuống đè lên người nên 
khiến mọi người bị thương, còn nguyên nhân thế nào ông không nắm được. Nhà 
ông gần hiện trường xảy ra tai nạn nên ông ra xem, ông khẳng định không trực 
tiếp chứng kiến tai nạn xảy ra. Trước hôm xảy ra tai nạn khoảng 02 hôm anh 
không được nhìn thấy ông T1 cho nổ mìn ở khu vực núi đá này, mỏ đá C trước 
kia đã có Trại giam của Công an vào khai thác, sau đó trại giam không khai thác 
nữa thì có một số người dân trong đó có ông T1 đã vào núi đã C khai thác đá. Sau 
nhiều năm bị khai thác đã tạo nên nhiều tầng hàm ếch sâu vào trong, còn việc ông 
T1 khai thác đá ở mỏ đá này các anh không có chứng cứ gì chứng minh. 

Anh Hoàng Minh T4 trình bày: Anh là cháu ruột của bà T. Khoảng tháng 
6/2013, không nhớ chính xác ngày, hôm đó tôi đi hái thuốc lá, đang hái thì chú 
T3 gọi điện báo có sự việc tai nạn xảy ra và gọi tôi đến đưa người đi cấp cứu, 
ngay sau đó tôi đến nơi xảy ra tai nạn thì thấy bà T đang bị đá đè lên người bị 
thương khá nặng, bên cạnh bà L1 đang bị đá đè nửa người khả năng không cứu 
được, bà H chết tại chỗ, ngoài ra có anh S1 cũng bị thương. Anh không trực tiếp 
chứng kiến tai nạn xảy ra, chỉ sau tại nạn xảy ra anh mới có mặt đưa bà T đi cấp 
cứu. Trước hôm xảy ra tai nạn khoảng 02 hôm anh không được nhìn thấy ông T1 
cho nổ mìn ở khu vực núi đá này, mỏ đá C trước kia đã có Trại giam của Công an 
vào khai thác, sau đó trại giam không khai thác nữa thì có một số người dân trong 
đó có ông T1 đá vào núi đá C khai thác đá. Sau nhiều năm bị khai thác đã tạo nên 
nhiều tầng hàm ếch sâu vào trong, còn việc ông T1 khai thác đá ở mỏ đá này các 
anh không có chứng cứ gì chứng minh. 

Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn đã tiến hành xác minh tại 
chính quyền thôn L, xã T và Ủy ban nhân dân xã T, huyện Hữu Lũng về nội dung 
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tranh chấp. Đại diện chính quyền thôn L và UBND xã T khẳng định, năm 2013 
mỏ đá Núi C thôn L, xã T quản lý, cơ quan có thẩm quyền không cấp phép hoạt 
động khai thác cho ai. Trước đó năm 2012 có một số người khai thác mỏ đá trái 
phép, trong đó có ông T1 đã bị UBND xã T lập biên bản đình chỉ hoạt động, 
những người khai thác bị UBND xã T lập biên bản đình chỉ hoạt động không còn 
hoạt động khai thác đá nữa. Năm 2013 có một nhóm người trong đó có nhóm bà 
T tự ý vào mỏ đá đó nhặt đá, gom lại bán cho ông T1 là người mua, không khai 
thác. Do trời mưa to đá lở tự nhiên rơi xuống trúng một số người trong đó có bà 
T. 

 Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng đã tiến hành xác minh tại Công an 
huyện Hữu Lũng, Công an huyện Hữu Lũng cho biết nguyên nhân dẫn đến vụ tai 
nạn lao động là do mỏ đá C từ trước đến nay có nhiều người khai thác đá trái 
phép, quá trình khai thác không khai thác cắt tầng từ trên xuống dưới mà khai 
thác theo kiểu cắt chân khoét vào sườn núi nên tạo thành vách núi cao dựng 
đứng, có nhiều tầng hàm ếch. Nhóm người gồm bà T, anh D, chị K, bà H, bà L1, 
anh S1 tự ý vào khu vực mỏ đá đã bị chính quyền địa phương cấm khai thác để 
gom nhặt đá là vi phạm về nghiên cứu, thăm dò, khai thác tài nguyên nhưng 
những người này không trực tiếp tác động làm đá lở gây nên vụ tai nạn. Tại bản 
kết luận điều tra vụ tai nạn lao động số 06/BKLĐT ngày 10/01/2014 của Cơ quan 
cảnh sát điều tra Công an huyện Hữu Lũng đã nhận xét và kết luận: Vụ tai nạn 
xảy ra có nhiều người tham gia khai thác tại mỏ đá núi C nhưng chỉ là tự phát, 
không có tổ chức, không sử dụng thuốc nổ, máy móc để khai thác đã mà chỉ tận 
dụng khai thác những sản phẩm đá có sẵn tại mỏ do những người khai thác ra từ 
trước. Các đối tượng Phó Đức T1, Phó Đức S1, Nguyễn Thị T, Trần Thị K, Hà 
Thị H1, Nông Thị H, Lô Thị L1 là những người có đủ năng lực trách nhiệm hình 
sự, biết việc tự ý đến mỏ đá núi C để khai thác đá là vi phạm pháp luật, nhưng 
trong lúc nông nhàn đã vào mỏ đá núi C tận dụng khai thác thu nhặt những sản 
phẩm đá có sẵn bán và chở đi bán cho người khác kiếm lời thì bị đá lở xuống tự 
nhiên gây tai nạn, không phải khai thác những sản phẩm đá tận dụng có sẵn gây 
nên. Vì vậy không khởi tố vụ án hình sự đối với vụ tai nạn lao động chết người 
ngày 22/6/2013 tại mỏ đá núi C thôn L, xã T, huyện H. 

 Ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông 
Trần Công T2 đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Thị T, 
buộc ông Phó Đức T1 phải bồi thường thiệt hại cho bà T các khoản bà T yêu cầu 
với tổng số tiền 381.665.000 đồng theo quy định của Luật lao động và Luật Bảo 
hiểm xã hội. Vì ông T1 là người sử dụng lao động, bà T là người lao động cho 
ông T1. Tuy ông T1 không có hợp đồng lao động với bà T nhưng có hợp đồng 
miệng là căn cứ chứng minh ông T1 là chủ sử dụng lao động, chủ máng đá tại nơi 
xảy ra lở đá núi C ngày 22/6/2013, do đó ông T1 phải chịu trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại cho bà T như đã nêu. 

Với nội dung vụ án như trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2018/DS-ST 
ngày 22 tháng 11 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng 
Sơn đã quyết định: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà 
Nguyễn Thị T về yêu cầu ông Phó Đức T1 phải bồi thường thiệt hại sức khỏe. 
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Ngoài ra Bản án sơ thẩm còn thông báo cho các đương sự biết về quyền kháng 
cáo theo quy định chung. 

Ngày 05/12/2018, nguyên đơn bà Nguyễn Thị T kháng cáo Bản án sơ thẩm, 
yêu cầu Tòa phúc thẩm xử hủy Bản án sơ thẩm vì lý do Hội đồng xét xử, thư ký 
phiên tòa không đúng theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử; xét xử không đúng yêu 
cầu khởi kiện; xét xử tuyên án vào ban đêm, kết thúc phiên tòa vào hồi 20 giờ 30 
phút, cho cả chó vào phòng xử án, xét xử thiên vị, áp đặt, áp chế tinh thần người khởi 
kiện, tại phiên tòa phúc thẩm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà T, giữ 
nguyên kháng cáo. Với lý do ông T1 tự nhận trách nhiệm bồi thường cho gia đình 
các nạn nhân. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận đơn kháng cáo, 
buộc ông Nguyễn Đức T1 phải bồi thường cho bà Nguyễn Thị T theo đơn yêu 
cầu khởi kiện của bà T. 

 Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn: 

- Về thủ tục tố tụng: Quá trình thụ lý và giải quyết tại cấp phúc thẩm, 
Thẩm phán chủ tọa và Hội đồng xét xử phúc thẩm đã thực hiện đúng các quy 
định của Bộ luật tố tụng dân sự tại cấp phúc thẩm; 

Quan điểm của Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn, nội dung kháng cáo 
của nguyên đơn, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ, kết luận của cơ quan Điều 
tra Công an huyện Hữu Lũng qua tranh tụng tại phiên Tòa. Cấp sơ thẩm xử có 
căn cứ, đúng pháp luật đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm, không chấp nhận 
kháng cáo. Áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, giữ nguyên Bản 
án dân sự sơ thẩm.   

                             NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ 
kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng 
cứ và ý kiến của các đương sự, Kiểm sát viên và những người tham gia tố tụng 
khác tại phiên tòa. 

[2] Xét đơn kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Thị T trong thời hạn 
luật định nên là hợp lệ. 

[3] Về nội dung kháng cáo: Bà Nguyễn Thị T kháng cáo yêu cầu Tòa án 
cấp phúc thẩm xử hủy Bản án dân sự sơ thẩm vì lý do Hội đồng xét xử, thư ký 
phiên tòa không đúng theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử; xét xử không đúng yêu 
cầu khởi kiện; xét xử tuyên án vào ban đêm, kết thúc phiên tòa vào hồi 20 giờ 30 
phút, cho cả chó vào phòng xử án, xét xử thiên vị, áp đặt, áp chế tinh thần người khởi 
kiện.  

[4] Hội đồng xét xử thấy rằng việc thay đổi Thư ký phiên tòa thì trong hồ 
sơ có thể hiện Quyết định thay đổi thư ký và đã được giao, thông báo cho các 
đương sự, thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, việc Hội 
đồng xét xử sơ thẩm tuyên án kết thúc vào hồi 20 giờ 30 phút, ngày 22/11/2018 
là quá giờ làm việc của Nhà Nước tuy nhiên do vụ án có tính chất phức tạp, diễn 
biến tại phiên tòa kéo dài nên Hội đồng xét xử làm việc và tuyên án liên tục như 
vậy cũng không ảnh hưởng đến quá trình xét xử của vụ án, còn việc có cho chó 
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vào phòng xử án đó là do công tác chuẩn bị của phiên tòa chưa được tốt, cần rút 
kinh nghiệm. 

[5] Việc bà T cho rằng Hội đồng xét xử sơ thẩm thiên vị, áp đặt, áp chế 
tinh thần người khởi kiện thấy rằng bà T chỉ đưa ra căn cứ cho rằng bị đơn ông 
Phó Đức T1 là chủ mỏ đá, ông T1 đã thuê bà T và một số người khác đến mỏ đá 
Núi C thôn L, xã T, huyện H khai thác đá, bà và một số người khác làm việc nổ 
mìn, bốc xếp, vận chuyển đá cho ông T1 chứ ông T1 không phải là người đến 
mua đá nhưng bà T không có tài liệu chứng cứ gì chứng minh. Theo bà T cho 
rằng do ông T1 trước đó nổ mìn khai thác đá là nguyên nhân để xảy ra vụ đá lở 
rơi vào người bà T, làm bà T tổn hại 67% sức khỏe tại thời điểm giám định năm 
2013, do đó ông T1 có lỗi gây ra thương tích cho bà T, bà T yêu cầu ông T1 phải 
bồi thường thiệt hại cho bà với 06 khoản với tổng số tiền là 381.665.000 đồng. 
Tuy nhiên theo các tài liệu trong hồ sơ như lời khai ban đầu năm 2013 của các 
bên tại Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Hữu Lũng và của người làm 
chứng tại Tòa án thể hiện thời điểm xảy ra vụ việc ông T1 không có mặt tại đó, 
hôm đó ông chỉ đến đó mua đá như mọi khi do bà L1 gọi ông đến mua đá và do 
nhóm bà L1 trong đó có bà T tự bốc đá lên xe ô tô do con trai ông T1 đánh xe 
đến đó mua. Tại biên bản ghi lời khai và các tài liệu khác của bà T thời điểm năm 
2013 tại Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Hữu Lũng bản thân bà T tự 
thừa nhận bà không có hợp đồng lao động với người nào, hôm đó do trời mưa to 
đá lở tự nhiên rơi xuống trúng một số người trong đó có bà T. Kết quả thông tin 
trả lời của Sở tài nguyên – Môi trường tỉnh Lạng Sơn và Ủy ban nhân dân huyện 
H, tỉnh Lạng Sơn thì mỏ đá Núi C thôn L, xã T cơ quan có thẩm quyền không cấp 
phép hoạt động khai thác cho ai; bản điều tra tai nạn lao động chết người số 
03/BB-TNLĐ ngày 16 tháng 8 năm 2013 của Đoàn điều tra tai nạn lao động tỉnh 
Lạng Sơn và Bản kết luận điều ra vụ tai nạn lao động số 06/BKLĐT ngày 10 
tháng 01 năm 2014 của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Hữu Lũng thì 
nguyên nhân dẫn đến vụ tai nạn lao động là do mỏ đá C từ trước đến nay có nhiều 
người khai thác đá trái phép, trong đó có bà T, quá trình khai thác không khai 
thác cắt tầng từ trên xuống dưới mà khai thác theo kiểu cắt chân khoét vào sườn 
núi nên tạo thành vách núi cao dựng đứng, có nhiều tầng hàm ếch. Nhóm người 
gồm bà T, anh D, chị K, bà H, bà L1, anh S1 tự ý vào khu vực mỏ đá đã bị chính 
quyền địa phương cấm khai thác để gom nhặt đá là vi phạm về nghiên cứu, thăm 
dò, khai thác tài nguyên nhưng những người này không trực tiếp tác động làm đá 
lở gây nên vụ tai nạn. Bà T cho rằng ông T1 là người kinh doanh khai thác đá đã 
thuê bà làm việc bằng hợp đồng miệng, làm các công việc nổ mìn, vận chuyển, 
bốc đá là không có cơ sở vì giữa ông T1 và bà không có hợp đồng lao động thỏa 
thuận, điều này phù hợp với lời khai của ông T1 và các chứng cứ thu thập được là 
biên bản lấy lời khai của ông T1 và các chứng cứ thu thập được là biên bản lấy 
lời khai ngày 25/9/2013 của bà T, bà thừa nhận bà là lao động tự do, không có 
hợp đồng với ai, khi chị L1 gọi thì bà đi làm cùng chị L1, khi nhà CH gọi bà đi 
làm cho nhà CH. Mặt khác theo tài liệu trong hồ sơ thì ông T1 là người khai thác 
đá trái phép từ thời điểm khoảng năm 2011, khi đó ông T1 và ông Triệu Quang N 
(có đất vườn bãi cạnh mỏ đá) cùng hợp tác khai thác sản phẩm đá có sẵn tại mỏ 
đá C, nhưng do khai thác trái phép nên chủ máng đá ông N đã bị Ủy ban nhân 
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dân xã T lập biên bản đình chỉ không cho khai thác vào  ngày 09/5/2012, từ khi bị 
đình chỉ ông T1 chỉ thực hiện việc mua bán đá khi có nhu cầu và không trực tiếp 
làm chủ kinh doanh khai thác đá có thuê người làm việc nổ mìn, vận chuyển đá, 
bốc đá như lời khai trong quá trình giải quyết vụ án của bà T. Hơn nữa, theo trả 
lời của Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Lạng Sơn cũng như Ủy ban nhân dân 
huyện H thì mỏ đá núi C chưa được cơ quan có thẩm quyền nào cấp phép hoạt 
động khai thác cho ai và vụ tai nạn xảy ra ngày 22/6/2013 tại mỏ đá này là do đá 
lở tự nhiên. Vậy, có cơ sở khẳng định, ông T1 không phải là người kinh doanh 
khai thác đá tại mỏ đá C nên không có cơ sở khẳng định ông T1 thuê bà T nổ 
mìn, vận chuyển, bốc đá.  

 [6] Do ông T1 không phải là người có hành vi gây thương tích 67 % cho bà 
T. Tuy nhiên khi bà T bị thương tích phải điều trị tại các bệnh viện ông T1 đã tự 
nguyện chịu các chi phí cứu chữa và các chi phí khác cho gia đình bà T với số 
tiền 62.640.000 đồng. Theo ông T1 ông không phải là người có trách nhiệm bồi 
thường sức khỏe cho bà T nhưng ông là người được mua đá với nhóm bà T hôm 
xảy ra tai nạn lao động, vì lương tâm ông đã hỗ trợ phần nào cho các gia đình nạn 
nhân và cho bản thân bà T. Số tiền ông hỗ trợ cho các gia đình, trong đó có gia 
đình bà T là tự nguyện của ông nên ông không đặt vấn đề xem xét. Còn đối với 
các yêu cầu khởi kiện của bà T yêu cầu ông bồi thường các khoản thiệt hại với 
tổng số tiền 381.665.000 đồng là không có căn cứ ông không chấp nhận. Tuy 
nhiên bản thân ông trong quá trình giải quyết vụ án ông vẫn mong muốn được hỗ 
trợ cho gia đình bà T số tiền 50.000.000 đồng nhưng bà T không đồng ý. Đây là 
sự tự nguyện của ông chứ không phải là trách nhiệm của ông phải bồi thường cho 
bà T. 

 [7] Việc bà T cho rằng bà có những người làm chứng do bà yêu cầu làm 
chứng chứng minh cho thiệt hại của bà do ông T1 gây ra, tuy nhiên qua trình bày 
của những người làm chứng thấy rằng những người làm chứng do bà T yêu cầu 
triệu tập thì có anh T4 là cháu ruột bà T, ông T3 là em chồng bà T, ông  L là hàng 
xóm thì đều khẳng định là do đá trên cao sập xuống đè lên người nên khiến có 
người bị chết, người bị thương, còn nguyên nhân thế nào không nắm được. 

  [8] Đối với tài liệu bà T giao nộp qua xem xét lấy lời khai ông T1 thừa 
nhận chữ viết nội dung trong giấy là do ông viết nhưng không có việc ông đưa 
cho bà T để dặn bà cách khai với cơ quan điều tra vào thời điểm xảy ra tai nạn lao 
động và thời gian viết giấy này không được thể hiện về thời gian, ông cũng 
không biết viết giấy này khi nào. Đối với giấy xác nhận của Trưởng thôn L, xã T 
và Ủy ban nhân dân xã T xác nhận tháng 11/2018 chỉ xác nhận nội dung bà Trần 
Thị K, anh Hoàng Hải L, anh Hoàng Văn T3, anh Hoàng Minh T4, anh Ngô Văn 
H1, bà Nguyễn Thị T có hộ khẩu thường trú tại địa phương, không xác nhận chữ 
ký, chữ viết và nội dung họ trình bày nên không có cơ sở xem xét đánh giá tài 
liệu này. 

[9] Xét đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích cho nguyên đơn bà 
Nguyễn Thị T thấy rằng không có căn cứ chấp nhận. 
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 [10] Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu kháng 
cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Thị T vì không có căn cứ.  

[11] Phát biểu của đại diện Viện Kiểm sát tỉnh Lạng Sơn về nội dung vụ án 
tại phiên tòa phù hợp với nhận định trên. 

[12]  Về án phí: Do yêu cầu của bà Nguyễn Thị T là yêu cầu bồi thường về 
sức khỏe, bà Nguyễn Thị T có đơn xin được miễn án phí, nên bà thuộc trường 
hợp được miễn nộp tiền án dân sự phúc thẩm theo quy định tại khoản 1 Điều 148 
của Bộ luật Tố tụng dân sự; điểm d khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 
hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 
phí Tòa án. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308;  Điều 584, Điều 588 Bộ luật Dân sự năm 
2015; khoản 6 Điều 26; khoản 1 Điều 148; khoản 2 Điều 229, Điều 266 Bộ luật 
tố tụng dân sự; điểm d khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 
ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

Không chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Thị T.  

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2018/DS-ST ngày 22/11/2018 
của Tòa án nhân dân huyện  Hữu Lũng về việc tranh chấp bồi thường thiệt hại do 
sức khỏe bị xâm phạm giữa nguyên đơn bà Nguyễn Thị T1 và bị đơn ông Phó 
Đức T1 cụ thể: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn 
Thị T về yêu cầu ông Phó Đức T1 phải bồi thường thiệt hại sức khỏe. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:          
- TANDCC tại Hà Nội;   
- VKSNDCC tại Hà Nội;  
- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 
- TAND huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 
- CCTHADS huyện H, T.Lạng Sơn; 
- Các đương sự; người có QLNV liên quan. 
- Lưu: Hồ sơ; HCTP; TDS; KTNV và THA. 
                                        

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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