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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên toà: 

Các Thẩm phán:      

 

Bà Nguyễn Thị Duyên Hằng 

Bà Đinh Thị Mộng Tuyết 

Ông Nguyễn Trung Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Hoàng - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

tòa: Ông Phạm Văn Xông - Kiểm sát viên. 

Ngày 07 tháng 10 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 127/2021/TLPT-DS ngày 

13/5/2021 về việc “tranh chấp hợp đồng dịch vụ, hợp đồng vay tài sản và yêu 

cầu hủy văn bản thỏa thuận”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 18/2021/DSST ngày 30/3/2021 của Tòa 

án nhân dân huyện D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 166/2021/QĐPT-DS 

ngày 01 tháng 6 năm 2021, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông  guyễn  oàng S, sinh năm 1979; địa chỉ:  p  ,    Đ, 

huyện D, tỉnh Bình Dương.  

- Bị đơn: Bà Trần Thị S1, sinh năm 1968; địa chỉ:  p C,    Đ, huyện D, 

tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của  ị đơn: Ông Ngô Anh K, sinh năm 1998; 

địa chỉ thường trú:  p B,    P, huyện T, tỉnh Tiền  iang (văn bản uỷ quyền 

ngày 28/10/2020); địa chỉ tạm trú: Hẻm 112, đường 30/4, phường P, thành phố 

T, tỉnh Bình Dương. 

- Người    quy n  ợi  ng    v   iên qu n: 
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1. Ông  u nh  ông  , sinh năm 1979; địa chỉ:  p  ,     , huyện D, 

tỉnh Bình Dương.  

2. Bà  guyễn Thị Thu B, sinh năm 1985; địa chỉ:  hu phố 4B, thị trấn D, 

huyện D, tỉnh Bình Dương.  

3. Ông  guyễn Thành  1, sinh năm 1981; địa chỉ:  hu phố 4B, thị trấn 

D, huyện D, tỉnh Bình Dương.  

- Người làm chứng: 

1. Ông Nguyễn Quốc T, sinh năm 1977; địa chỉ:  p 2,    B, huyện D, tỉnh 

Tây Ninh. 

2. Ông Trương  iếu N, sinh năm 1986; địa chỉ: Số 42, tổ 3, ấp T, xã Đ, 

huyện D, tỉnh Bình Dương.  

3. Bà    Thị  im Th, sinh năm 1991; địa chỉ:  p R, xã Đ, huyện D, tỉnh 

Bình Dương.  

- Người kháng cáo: Bị đơn bà Trần Thị S1. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

T eo đơn k ởi kiện ngày 09/6/2020, quá trình tham gia tố t ng và tại 

p iên tò   nguyên đơn ông Nguyễn Hoàng S trình bày: 

Ông S được bà S1, bà B  à chủ  e thu   àm tài  ế chạy  e tải hiệu 

Shacman biển số 61 -297.18 chở đất, cát, đá t  tháng 10/2017.  iữa các b n 

không  àm hợp đồng mà chỉ thỏa thuận miệng v i nhau. Tuy nhi n, t  tháng 

7/2018 cho đến tháng 01/2020 (thời điểm này bà S1, bà B không cho chạy  e 

nữa , bà S1 và bà B chưa thanh toán cho ông S tiền cơm, tiền công tài  ế, tiền 

sửa  e, đ ng tiền phạt. Tổng số tiền cơm, tiền công tài  ế, tiền sửa  e, đ ng tiền 

phạt bà S1 và bà B còn nợ của ông S  à 171.060.000 đồng theo bi n bản thỏa 

thuận về việc thời gian thống nhất các khoản tiền thu chi và đang giữ  ập ngày 

23/4/2020 c  ông S, bà B và bà S1 ký t n, c  người  àm ch ng ông Trương  iếu 

N ký. Theo thỏa thuận tr n thì ngày 27/4/2020, bà B và bà S1 m i người phải 

thanh toán cho ông S   số tiền tr n bằng 85.530.000 đồng. Tuy nhiên, ngày 

27/4/2020, chỉ c  bà B thanh toán cho ông S số tiền 85.530.000 đồng, còn bà S1 

chưa thanh toán. Vì vậy, ông S khởi kiện y u cầu bà S1 phải thanh toán số tiền 

85.530.000 đồng theo thỏa thuận. 

Đối v i y u cầu của bà S1 về việc hủy bi n bản thỏa thuận về việc thời 

gian thống nhất các khoản tiền thu chi và đang giữ  ập ngày 23/4/2020 c  ông S, 

bà B và bà S1 ký t n, c  người  àm ch ng ông Trương  iếu   ký thì ông S 

không đồng ý vì đây  à sự tự nguyện t nh toán, thỏa thuận của các b n tham gia 

ký kết. 

Đối v i y u cầu của bà S1 về việc trả số tiền 32.000.000 đồng, ông S th a 

nhận c  nợ, khi nào bà S1 trả cho ông S số tiền 85.530.000 đồng thì ông S s  

thanh toán cho bà S1 số tiền nợ 32.000.000 đồng. Sự việc này các b n đ  thỏa 
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thuận trong bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các khoản tiền thu 

chi và đang giữ  ập ngày 23/4/2020. 

Ngoài ra, nguy n đơn không có ý kiến gì khác. 

Theo đơn p ản tố ngày 28/10/2020, quá trình tham gia tố t ng và tại 

phiên tòa, bị đơn       v  người đại diện hợp pháp của       (ông K) thống 

nhất trình bày: 

Bà S1 và ông C1 c  thu  ông S  àm tài  ế  ái  e tải hiệu Shacman biển số 

61C-297.18 để chở đất, cát, đá t  tháng 10/2017. Bà S1  ác định chiếc  e tải  à 

tài sản chung của bà S1 và ông C1, việc thu  tài  ế c  sự đồng ý của ông C1 và 

bà S1. Việc thu  tài  ế chỉ thỏa thuận miệng, không  ập hợp đồng ghi nhận. 

T  tháng 7/2018 cho đến tháng 01/2020, bà S1 chưa thanh toán tiền cơm, 

tiền công cho ông S do bà S1 chưa thu được tiền t  ông S, ông C1. Bà S1 c  y u 

cầu ông S nhiều  ần tất toán các khoản thu chi nhưng ông S  ấy nhiều  ý do 

không thực hiện. Đến tháng 01/2020, bà S1 y u cầu ngưng chạy  e, không tiếp 

tục hợp tác v i ông C1 và không thu  ông S chạy  e nữa. 

Bà S1  ác định bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các 

khoản tiền thu chi và đang giữ  ập ngày 23/4/2020 c  bà S1 ký nhưng nội dung 

bi n bản không đ ng, do bà S1 không biết chữ, không đọc được nội dung biên 

bản, việc ký bi n bản không phải  à sự tự nguyện của bà S1, m t khác, bi n bản 

tr n  à giả dối. Bà S1 chỉ ký để thực hiện việc bán  e tải cho Ông T nên bà S1 

không đồng ý v i y u cầu khởi kiện của ông S trả số tiền 85.530.000 đồng. 

Đồng thời, bà S1 y u cầu hủy bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất 

các khoản tiền thu chi và đang giữ  ập ngày 23/4/2020 c  ông S, bà B và bà S1 

ký t n, c  người  àm ch ng ông Trương  iếu   ký v i  ý do như tr n.  goài ra, 

ông S c  nợ của bà S1 tổng số tiền 32.000.000 đồng đến nay chưa trả n n bà S1 

y u cầu ông S phải trả số tiền 32.000.000 đồng, bị đơn không c  ý kiến gì khác. 

T eo  iên  ản  ấy  ời k  i ng y 12/8/2020  đơn  in   t    v ng   t ng y 

            iên  ản     việ  ng y         2   qu  tr n  t    gi  tố t ng, 

người    quy n  ợi  ng    v   iên qu n  ng Nguyễn Thành Chung tr n    y: 

Ông C1 không quen biết bà S1, ông S. Ông C1 chỉ quen con của bà S1 tên 

 guyễn Văn T1 (không nh  năm sinh  vì ngày  ưa ông T1 ở t  tại  hà tạm giữ 

Công an huyện D về tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao 

thông đường bộ” nên ông C1 c  quen biết. Ông T1 muốn mua  e tải để  àm ăn 

nhưng không c  vốn n n c  gi i thiệu bà S1 vì bà S1 c  vốn. B n bà S1 g p 

250.000.000 đồng, b n còn  ại do bà  guyễn Thị Thu B đ ng ra g p 

250.000.000 đồng để mua  e tải biển số 61 -297.18.  ọi thủ tục mua  e, trả 

tiền  e đều do bà S1 và bà B đ ng ra thực hiện v i Ngân hàng Thương mại Cổ 

phần P, ông C1 không n m được. Do không ai c  đủ điều kiện để ngân hàng cho 

mua  e trả g p n n ông C1, bà B c  nhờ ông  u nh  ông   đ ng ra đ ng t n 

hợp đồng trả g p và đ ng t n giấy tờ  e.  ọi việc sau này  i n quan đến quản  ý 

 e, sử dụng  e cũng do bà S1 và bà B thực hiện, ông C1 không n m được, chỉ c  
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đôi  ần theo sự nhờ vả của bà B thì ông C1 đ ng ra thực hiện một số giao dịch 

thay cho bà B. 

Tháng 4/2020, do bà S1 không thống nhất về việc hợp tác  àm ăn n n hai 

b n không hợp tác nữa.  ai b n thống nhất bán chiếc  e n i tr n v i giá 

800.000.000 đồng. Để c  cơ sở giải quyết các khoản thu chi n n hai b n đ   ập 

bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các khoản tiền thu chi và đang 

giữ.  iấy này do bà B  ập và đ ng t n tr n giấy tờ c ng bà S1 và ông S. Ông C1 

c  ch ng kiến các b n tự nguyện thỏa thuận, ký bi n bản nhưng không tham gia 

ký t n. 

Ông C1 không đồng ý v i  ời trình bày của bà S1. Ông C1 không c  h n 

vốn v i bà S1 để mua  e mà  à tiền của bà B và bà B  à người trực tiếp h n vốn 

v i bà S1 và  à đồng sở hữu đối v i chiếc  e tải biển số 61 -297.18. Việc thu  

tài  ế  à do bà S1 và bà B đ ng ra thu  và thỏa thuận v i tài  ế. Việc quản  ý  e 

cũng vậy, ông C1 không tham gia. 

Đối v i ch ng c  mà bà S1 cung cấp  à đoạn ghi âm và tờ giấy c  chữ ký 

và chữ viết của ông C1 thì ông C1  ác định như sau:  ng v i bà B c  mối quan 

hệ thân thiết n n khi bà B bận thì ông C1 c  đ ng ra nhận tiền để trả tiền cát cho 

vựa cát  à các số tiền 50.000.000 đồng, 120.000.000 đồng và ghi giấy cho bà S1 

 àm tin (vì các vựa cát không đồng ý cho nợ  âu .  ội dung bà S1 ghi âm cũng 

vậy, bà S1  i n hệ v i bà B  i n quan đến việc  ử  ý chiếc  e tải mà hai b n g p 

chung mua không được thì  i n hệ v i ông C1 thì ông C1 c  trao đổi như vậy, 

nhưng sau đ  các b n thay đổi ý kiến và đồng ý bán  e tải cho Ông T để  ử  ý 

các khoản nợ. Ông C1 chỉ tham gia h  trợ ch  không trực tiếp ký vào các văn 

bản thỏa thuận. 

T eo  iên  ản  ấy  ời k  i ng y 12/8/2020  đơn  in   t    v ng   t ng y 

           người    quy n  ợi  ng    v   iên qu n      tr n    y: 

Qua sự gi i thiệu của ông  guyễn Văn T1 (ông T1  à con của bà Trần Thị 

S1), bà B c ng bà S1 c  h n vốn để mua  e tải trả g p về chạy dịch vụ chở đất, 

cát, đá. Bà B g p 250.000.000 đồng, bà S1 g p 250.000.000 đồng. Thủ tục giấy 

tờ mua  e do  gân hàng Thương mại Cổ phần P (  B  và Đại  ý bán  e Rita 

V  ở gần  hu công nghiệp L thực hiện.  hiếc  e tải hiệu Shacman biển số 61 -

297.18 theo sự thẩm định của ngân hàng, bà B và bà S1 đều không đủ điều kiện 

đ ng t n mua  e n n phải nhờ ông  u nh  ông    à người quen của bà B và 

ông C1 đ ng t n giấy tờ.  gười ký t n tr n các giấy tờ mua  e  à do ông  u nh 

Công C ký và ông C cũng  à người đ ng t n giấy tờ  e.  gân hàng trực tiếp 

mang xe lên giao xe cho bà B và bà S1. Việc mua  e được thực hiện theo hình 

th c trả g p hàng tháng. Bà B  à người đ ng ra chuyển khoản các khoản tiền 

g p hàng tháng cho ngân hàng thông qua tài khoản đ ng t n  u nh  ông   tại 

Ngân hàng Thương mại Cổ phần P. Số tiền g p hàng tháng trung bình t  

25.000.000 đồng đến 26.000.000 đồng. Bà S1 gi i thiệu ông  guyễn  oàng S 

 àm tài  ế do ông S ở gần nhà bà S1. Bà B và bà S1 chỉ y u cầu tài  ế hàng 
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tháng ngồi  ại quyết toán các khoản thu chi c ng v i bà B và bà S1. T  tháng 

10/2017 đến hết năm 2018, mọi chuyện diễn ra bình thường, tiền dầu do bà S1 

quản  ý thông qua cây  ăng gần nhà bà S1, tiền chạy  e cát thì tài  ế thu được 

bao nhi u s  giao  ại cho bà B ho c bà S1 (đ  tr  đi tiền để tài  ế trả tiền vựa 

cát .  àng tháng bà B, bà S1 và tài  ế ngồi  ại quyết toán các khoản thu chi và 

trả công cho tài  ế. Ri ng năm 2019, do tình hình kinh tế kh  khăn n n bà B, bà 

S1 giao tài  ế tự tìm mối chở cát, tự thanh toán các khoản, tài  ế c  giao cho bà 

B đủ số tiền trả g p cho ngân hàng hàng tháng (nếu thiếu thì bà B  ấy tiền t i b  

vào .  ết năm 2019 các b n m i thực hiện việc quyết toán n n bà S1 m i nghi 

ngờ. 

Tháng 4/2020, do bà S1 không thống nhất về việc hợp tác  àm ăn n n hai 

bên không hợp tác nữa.  ai b n thống nhất bán chiếc  e n i tr n v i giá 

800.000.000 đồng. Số tiền bán  e sau khi tr  đi các khoản tiền vựa cát, chi ph  

còn  ại 87.000.000 đồng. Bà B đưa cho bà S1 giữ 43.500.000 đồng theo giấy 

ngày 24/4/2020. Để c  cơ sở giải quyết các khoản thu chi n n hai b n đ   ập 

bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các khoản tiền thu chi và đang 

giữ.  iấy này do bà B  ập, các b n đ  đọc và ký t n thông qua tại quán cà ph  

của ông Trương  iếu   (ông N ký t n người  àm ch ng  ở gần bờ hồ D. Theo 

đ , bà B thỏa thuận v i bà S1 thanh toán cho ông S tổng số tiền 171.060.000 

đồng, m i b n thanh toán 1/2. Bà B đ  thanh toán cho ông S 85.530.000 đồng 

phần của bà B theo bi n bản giao nhận tiền ngày 27/4/2020. 

T eo  iên  ản  ấy  ời k  i ng y 18/8/2020  đơn  in giải quy t   t    v ng 

  t ng y          , người    quy n  ợi  ng    v   iên qu n ông C tr n    y: 

 hiếc  e tải biển số 61 -297.18  à do ông C1 và bà B nhờ ông C đ ng t n 

d m vì ông C1, bà B mua  e trả g p tại ngân hàng. Tuy nhi n, ngân hàng y u 

cầu phải c  người c   e ri ng, c  tài sản đ ng t n m i đồng ý cho mua  e trả 

g p. Ông C  à người ký t n các hợp đồng mua  e và đ ng t n giấy tờ  e. Ông C 

chỉ nghe  à do ông C1, bà B g p nhưng không đủ tiền n n c  h n vốn v i m  

của ông T1 (khi  àm việc tại Toà án ông C m i biết  à bà S1). 

Tháng 4/2020, do bất đồng giữa hai b n n n ông C1, bà B và bà S1 không 

hợp tác v i nhau.  ai b n thống nhất bán chiếc  e n i tr n. Ông C  à người gi i 

thiệu ông  guyễn Quốc T mua  e tr n v i giá 800.000.000 đồng.  gày 

23/4/2020, các b n c  ngồi  ại v i nhau để thực hiện việc mua bán  e và thỏa 

thuận các khoản thu chi. Việc thỏa thuận diễn ra tại quán nư c của ông Trương 

 iếu   tại ấp T,    Đ, huyện D. Thời gian t  17 giờ 00 đến khoảng hơn 20 giờ 

ngày 23/4/2020, c  bà S1, con dâu bà S1 (vợ ông T1), ông C1, bà B, tài  ế t n S 

và ông C.    sự ch ng kiến của ông Trương  iếu   chủ quán nư c. 

T eo  iên  ản  ấy  ời k  i ng y 25/8/2020, đơn yêu   u giải quy t    t    

v ng   t ng y 25/8       người       ứng  ng Nguyễn  uố  T tr n    y: 

Ông T  à người mua chiếc  e tải hiệu Shacman biển số 61 -297.18. Sau 

khi ông S gi i thiệu khoảng 10 ngày thì Ông T đ  trực tiếp g p ông  u nh  ông 
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C ở     , huyện D để hỏi mua  e.  ai bên thỏa thuận giá chiếc  e  à 

800.000.000 đồng, sau khi tr  đi ngh a vụ phải trả g p cho ngân hàng thì Ông T 

phải thanh toán cho chủ  e số tiền m t  à 338.000.000 đồng, còn Ông T nhận  e 

và tiếp tục trả g p cho ngân hàng.  gày hôm sau  à ngày 23/4/2020, tại quán cà 

ph  của ông Trần  iếu  , Ông T đ  trực tiếp thanh toán cho bà Trần Thị S1, 

ông  guyễn Thành  1, bà Nguyễn Thị Thu B số tiền 338.000.000 đồng tiền  e 

c  sự ch ng kiến của ông  guyễn  oàng S, chủ quán Trần  iếu  , con dâu của 

bà S1 (  c giao tiền ông C không c  m t .  ai b n c   àm giấy tay ghi nhận việc 

mua bán  e, ông C ký chủ  e bán vì ông C đ ng t n giấy tờ  e, Ông T ký người 

mua  e, còn bà S1 ký người  àm ch ng. Do chiếc  e còn đang trả g p ngân hàng 

n n chưa  àm thủ tục sang t n mà v n do ông C đ ng t n. Sau khi g p  ong Ông 

T s   i n hệ ông C  àm thủ tục sang t n theo quy định. Ông T c  nghe ông C1, 

bà B, bà S1 và ông S c i nhau về vấn đề chi ph  khi ở quán của ông N nhưng 

không r  nội dung họ thỏa thuận hay bi n bản n u tr n như thế nào. Ông T chỉ 

quan tâm việc mua xe, Ông T đ  thanh toán tiền và nhận được  e. 

T eo  iên  ản  ấy  ời k  i ng y 18/8/2020, đơn yêu   u giải quy t    t    

v ng   t ng y 18/8       người       ứng  ng Trương  i u N tr n    y: 

 gày 24/4/2020, vào khoảng 17 giờ 00 chiều, tại quán của ông N gồm c  

bà S1, con dâu bà S1 (vợ ông T1), ông C1, bà B, Ông T, ông C, tài  ế t n Sơn. 

 ác b n bàn  uận về chi ph   i n quan đến chiếc  e tải, chi ph  trả cho tài  ế.   c 

đầu bà S1 không chịu nhưng sau khi các b n t nh toán thì bà S1 đ  đồng ý. Theo 

ông N ch ng kiến thì con dâu bà S1 (vợ ông T1  đ  đọc bi n bản “bi n bản thỏa 

thuận về việc thời gian thống nhất các khoản thu, chi và đang giữ” và đưa cho bà 

S1, bà S1 đ  đọc,   c đầu bà S1 không đồng ý nhưng sau khi thỏa thuận bà S1 đ  

đồng ý ký bi n bản.  gười tài  ế t n S và bà B c ng ký t n vào bi n bản. Ông N 

đ  được  em nội dung bi n bản và ký t n người ch ng kiến.  ội dung chủ yếu 

 i n quan đến việc phải thanh toán cho tài  ế chạy  e thu  cho bà S1, bà B một 

số tiền  à 171.060.000 đồng. Do ông N c  đề phòng n n c  chụp hình  ại các 

bi n bản sau khi ký t n, ông N c  chụp  ại hình các b n tham gia thỏa thuận 

trong đ  c  tài  ế, bà S1, con dâu bà S1 và Ông T. Ông N thấy các b n đ  thảo 

 uận, tranh c i v i nhau rất nhiều rồi m i đồng ý ký bi n bản n u tr n, các b n 

hoàn toàn hiểu r  nội dung bi n bản, tự nguyện ký t n, không c  việc ai cư ng 

 p ai cả. Bi n bản được  ập thành 03 bản, ông S giữ 01 bản, bà B giữ 01 bản, bà 

S1 giữ 01 bản, ông N đều ký người ch ng kiến. 

T eo  iên  ản  ấy  ời k  i ng y 01/02/2021, đơn yêu   u giải quy t    t 

   v ng   t ng y 01/02/2021  người       ứng     ê T ị  i  T  tr n    y: 

Bà Thu  à con dâu của bà S1.  hoảng 19 giờ, tháng 4/2020, bà Thu c  

chở bà S1 đến quán cà ph  ở xã Đ để thỏa thuận về các chi ph   i n quan đến 

chiếc  e tải do bà S1 g p vốn mua. Tại quán c  m t ông S, bà B, ông C1, bà S1, 

bà Thu, ông mua  e (không biết t n . Về nội dung  àm ăn, trao đổi thỏa thuận thì 

bà Thu không tham gia.  ác b n sau khi thỏa thuận đ   ập “bi n bản thỏa thuận 

về việc thời gian thống nhất các khoản thu, chi và đang giữ” do bà B đánh máy 
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t  trư c và mang đến. Bà Thu c  nhận được bi n bản này t  bà B và đưa cho bà 

S1 đọc, bà Thu không đọc bi n bản cho bà S1 nghe. Sau khi đọc  ong bi n bản 

thì bà S1 không đồng ý và y u cầu t nh  ại các khoản chi ph  trong vòng 02 năm 

kể t  khi bà B, ông C1 quản  ý  e; đối v i số tiền hơn 80 triệu đồng còn  ại bà 

S1 y u cầu chia đôi, m i b n giữ một nửa. Bà B n i s  t nh  ại các khoản tr n 

nên bà S1 đồng ý ký vào bi n bản n i tr n.  goài ra, bà Thu không ch ng kiến 

nội dung gì khác. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 18/2021/DSST ngày 30/3/2021, Tòa án 

nhân dân huyện D, tỉnh Bình Dương, đ  quyết định: 

-  ăn c  vào các Điều 26, 35, 39, 147, 227, 228, 266, 273 Bộ luật Tố tụng 

dân sự; các Điều 116, 117, 119, 463, 466, 513, 515, 519 Bộ luật Dân sự; Điều 

26, 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQ 14 ngày 30/12/2016 của  y ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về m c thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án ph  và  ệ ph  Tòa án. 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Hoàng S đối v i bà Trần 

Thị S1 về việc “tranh chấp hợp đồng dịch vụ”. 

Buộc bà Trần Thị S1 phải trả cho ông Nguyễn Hoàng S số tiền 

85.530.000 đồng (tám mươi  ăm triệu năm trăm ba mươi nghìn đồng). 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bà Trần Thị S1 về việc 

yêu cầu hủy “bi n bản thỏa thuận v/v thời gian thống nhất các khoản tiền thu chi 

và đang giữ”  ập ngày 23/4/2020 giữa bà Nguyễn Thị Thu B, ông Nguyễn 

Hoàng S, bà Trần Thị S1. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bà Trần Thị S1 đối v i ông 

Nguyễn Hoàng S về việc “tranh chấp hợp đồng vay tài sản” 

Buộc ông Nguyễn Hoàng S phải trả cho bà Trần Thị S1 số tiền 

32.000.000 đồng (ba mươi hai triệu đồng). 

Kể t  ngày c  đơn y u cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo m c lãi suất quy định tại Điều 357, khoản 2 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015 tương  ng v i số tiền và thời gian chưa 

thi hành án. 

 goài ra, bản án còn tuy n về án ph , trách nhiệm thi hành án và quyền 

kháng cáo của các đương sự. 

Sau khi c  bản án sơ thẩm, ngày 08/4/2021, bị đơn bà Trần Thị S1 c  đơn 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, y u cầu Tòa án cấp ph c thẩm sửa bản án sơ 

thẩm theo hư ng không chấp nhận y u cầu khởi kiện của nguy n đơn, buộc bị 

đơn bà S1 trả số tiền 85.530.000 đồng; chấp nhận y u cầu phản tố của bị đơn về 

việc hủy bi n bản thỏa thuận về thời gian thống nhất các khoản tiền thu chi và 

đang  ập giữ ngày 23/4/2020 giữa bà Trần Thị S1 v i bà  guyễn Thị Thu B và 

ông  guyễn  oàng S. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, nguy n đơn v n giữ nguyên yêu cầu khởi kiện; 

bị đơn giữ nguyên yêu cầu phản tố và yêu cầu kháng cáo; các đương sự không 

thỏa thuận được v i nhau về việc giải quyết vụ án. 

Ý kiến của Đại diện Viện Kiểm sát tại phiên tòa:  

Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng đ  thực 

hiện đ ng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm.  

Về nội dung: Bị đơn kháng cáo không c  cơ sở chấp nhận, đề nghị giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghi n c u các tài  iệu, ch ng c  c  trong hồ sơ vụ án,  ời trình 

bày, tranh tụng của các đương sự tại phi n tòa, ý kiến của đại diện Viện  iểm sát, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng:  

 gười đại diện hợp pháp của bị đơn ông K và người có quyền lợi, ngh a 

vụ liên quan ông C, bà B, ông C1 có yêu cầu giải quyết v ng m t, căn c  khoản 

2 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án xét xử v ng m t các đương sự nêu 

trên. 

Bị đơn bà S1 chỉ kháng cáo phần quyết định của bản án sơ thẩm về việc 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bà Trần Thị S1 phải trả cho 

ông Nguyễn Hoàng S số tiền 85.530.000 đồng và không chấp nhận y u cầu phản 

tố của bị đơn về việc hủy bi n bản thỏa thuận về thời gian thống nhất các khoản 

tiền thu chi và đang giữ  ập ngày 23/4/2020 giữa bà Trần Thị S1 v i bà  guyễn 

Thị Thu B và ông  guyễn  oàng S. Đối v i phần quyết định của bản án sơ 

thẩm về việc chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn, buộc ông Nguyễn 

Hoàng S phải trả cho bà Trần Thị S1 số tiền 32.000.000 đồng, bà S1 không 

kháng cáo.  guy n đơn ông S không kháng cáo, Viện Kiểm sát không kháng 

nghị, đã hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị theo quy định nên phần quyết định 

này đ  phát sinh hiệu lực pháp luật.  ăn c  Điều 293 Bộ luật Tố tụng dân sự, 

Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giải quyết trong phạm vi nội dung kháng cáo nêu 

trên của bị đơn bà S1. 

 [2] Về nội dung: 

  guy n đơn ông S khởi kiện y u cầu bị đơn bà S1 phải trả số tiền 

85.530.000 đồng theo “bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các 

khoản thu, chi và đang giữ”. Bị đơn bà S1 th a nhận c  ký tên vào bi n bản n i 

tr n nhưng cho rằng nội dung bi n bản không đ ng, việc ký bi n bản không phải 

 à sự tự nguyện của bà S1 nên bà S1 không đồng ý y u cầu khởi kiện của 

nguy n đơn và có yêu cầu phản tố hủy bi n bản thỏa thuận n u tr n, đồng thời 

y u cầu ông S phải trả cho bà S1 số nợ 32.000.000 đồng. 
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 X t, “bi n bản thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các khoản thu, chi 

và đang giữ” được lập giữa bà S1, bà B, ông S có nội dung: “Tháng 10/2017, bà 

S1 và bà B, m i bên bỏ ra số tiền 250.000.000 đồng mua 01 xe ô tô tải tự đổ 

Shacman, biển số 61C-197.18, số tiền còn lại hợp đồng vay ngân hàng và thống 

nhất thuê tài xế lái xe tên Nguyễn Hoàng S. Hôm nay, không ghi ngày tháng 

năm 2020, chúng tôi thống nhất bán xe tải trên v i số tiền 800.000.000 đồng để 

trả tiền vay ngân hàng và tiền nợ tại bãi cát. Số tiền còn lại chúng tôi thống nhất 

cùng nhau cộng sổ thu, chi và thỏa thuận các khoản t  năm 2018 đến nay. 

1. Tiền trả công cho tài xế và các khoản do tài xế cung cấp sổ t  năm 

2018 đến nay v i số tiền 171.060.000 đồng. 

2. Số tiền chưa  ấy được khi mua, bán và vận chuyển cho khách hàng v i 

số tiền 106.000.000 đồng. 

Ý kiến các bên: 

Ông S yêu cầu khi nào người mua xe tải giao tiền cho chủ xe, chủ xe có 

trách nhiệm thanh toán lại cho ông S số tiền 171.060.000 đồng, không quá ba 

ngày kể t  ngày bán xe là 24/4/2020, ngày thanh toán là ngày 27/4/2020. 

Bà S1 yêu cầu sau khi ông S nhận tiền t  chủ xe, ông S có trách nhiệm 

thanh toán lại cho bà S1 các khoản đ  mượn của bà S1 gồm: 20.000.000 đồng 

mượn lấy đất, 4.000.000 đồng tiền cá nhân, 8.000.000 đồng tiền lời”. 

Bi n bản này, không ghi ngày tháng lập bi n bản nhưng các b n th a 

nhận c  ký kết vào ngày 23/4/2020, m t sau của bi n bản c  nội dung viết tay 

ghi nhận việc giao tiền bán  e tải vào ngày 23/4/2020 n n thời gian bi n bản 

được  ác  ập  à ngày 23/4/2020.  ác b n đều th a nhận bi n bản tr n được đánh 

máy và  ập thành 03 bản giống nhau: Bà S1 giữ 01 bản, bà B giữ 01 bản, ông S 

giữ 01 bản, nội dung bi n bản c  ông S, bà B, bà S1 ký t n và c  ông Trương 

 iếu   ký t n người  àm ch ng. Đây  à tình tiết không cần phải ch ng minh 

theo quy định tại theo Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Bà S1 cho rằng bà S1 c  ký t n nhưng bà S1 không biết chữ, không đọc 

được nội dung thỏa thuận, việc ký vào biên bản không phải  à sự tự nguyện của 

bà S1, nội dung bi n bản không đ ng v i nội dung các b n thỏa thuận nhưng bà 

S1 không cung cấp được ch ng c  ch ng minh.  ời trình bày của người  àm 

ch ng  à ông N, bà Thu kh ng định bà S1 c  đọc nội dung bi n bản trư c khi 

ký. Ông S, bà S1 và bà B ký  ong thì người  àm ch ng ông N m i tham gia ký. 

Bi n bản tr n được  ập thành 03 bản, ông S, bà S1 và bà B m i người giữ 01 bản 

c  nội dung như nhau, các bi n bản đều không c  dấu hiệu tẩy  oá. Bà S1 cho 

rằng mình không biết chữ, tuy nhiên, tại Hợp đồng ủy quyền ngày 28/10/2020 

bà S1 thể hiện nội dung bà S1 đ  đọc và đồng ý, như vậy lời trình bày của bà S1 

là không trung thực.   t khác, nội dung bi n bản cũng c  nội dung ghi nhận số 

nợ 32.000.000 đồng mà ông S còn nợ t c  à ngh a vụ khác không  i n quan đến 

chiếc  e tải. Bà S1 cho rằng khi ký kết bi n bản tr n  à không phải sự tự nguyện 

và nội dung bi n bản không đ ng thỏa thuận  à không ph  hợp v i các ch ng c  
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c  trong hồ sơ vụ án.  ời khai của người làm ch ng bà Th về việc bà B và bà S1 

có thỏa thuận về việc s  chốt lại số tiền sau đ  nhưng bà S1 v n đọc và ký vào 

biên bản ngày 23/4/2020 là không phù hợp. Ngoài ra, bà S1 ký người làm ch ng 

trong giấy bán, cho t ng  e ngày 23/4/2020 giữa ông C và Ông T, bà S1 cũng ký 

giao nhận   số tiền bán  e tải còn  ại sau khi đ  tr  hết các chi ph   à 43.500.000 

đồng v i bà B. Do đó, c  căn c   ác định, bà S1 đ  đọc và hiểu rõ “bi n bản 

thỏa thuận v/v thời gian thống nhất các khoản thu, chi và đang giữ” ngày 

23/4/2020, đồng thời thực hiện các phần khác của thỏa thuận về đồng ý bán xe 

cũng như chia số tiền còn  ại.  hư vậy, giữa bà B, bà S1, ông S ký “bi n bản 

thỏa thuận về việc thời gian thống nhất các khoản thu, chi và đang giữ” ngày 

23/4/2020 là tự nguyện và phù hợp v i quy định của pháp luật nên có hiệu lực, 

có giá trị ràng buộc v i các bên tham gia thỏa thuận. Những người tham gia thỏa 

thuận đều  à người c  đầy đủ năng  ực hành vi dân sự, phải chịu trách nhiệm về 

thỏa thuận đ  ký. 

 ồ sơ vụ án thể hiện, t  khi g p tiền mua  e tải cho đến khi bán  e hai 

b n đều c  thỏa thuận g p đồng chia đều: Tiền g p mua  e m i b n  à 

250.000.000 đồng; tiền thu về sau khi tr  đi các chi ph  cũng chia đôi, số tiền 

còn  ại sau khi bán  e  à 87.000.000 đồng các b n cũng chia đôi m i người giữ 

43.500.000 đồng. Thỏa thuận này tuy không thể hiện tr n văn bản nhưng được 

các b n tôn trọng và thực hiện. Vì vậy, đối v i số tiền 171.060.000 đồng phải trả 

cho ông S thì m i b n cũng phải trả   số tiền tr n tương đương số tiền 

85.530.000 đồng. Bà B đ  thực hiện  ong ngh a vụ trả cho ông S số tiền 

85.530.000 đồng theo bi n bản ngày 27/4/2020, bà S1 chưa thực hiện nên có 

ngh a vụ thanh toán cho ông S số tiền 85.530.000 đồng. Quá trình giải quyết vụ 

án và tại phi n toà, bà S1 cho rằng bà S1 chỉ g p vốn và hợp tác  àm ăn v i ông 

C1 ch  không phải v i bà B nhưng không cung cấp được ch ng c  ch ng minh. 

Bản thân ông C1 không th a nhận.  ời trình bày của bà B, tài  ế  ái  e  à ông S 

c ng các ch ng c  khác như:  ác hoá đơn nộp tiền, bi n bản thỏa thuận về việc 

thời gian thống nhất các khoản thu, chi và đang giữ,   đều thể hiện bà B  à 

người đ ng ra trả tiền g p mua  e, giao  e, c ng bà S1 quản  ý việc chở đất, cát, 

đá và ký thỏa thuận về việc  ử  ý các khoản thu chi ch  ông C1 không tham gia. 

 ời trình bày của bà S1 không ph  hợp n n không được chấp nhận. Tòa án cấp 

sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn buộc bà S1 phải trả cho 

ông S số tiền 85.530.000 đồng, không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn  à 

c  căn c . 

[3] Đối v i thỏa thuận hợp tác về  e tải hiệu Shacman biển số 61 -297.18 

giữa bà S1, bà B, ông C1, ông C, các đương sự không có yêu cầu nên Tòa án cấp 

sơ thẩm không  em   t, khi nào các đương sự có yêu cầu s  được giải quyết 

trong một vụ án khác là phù hợp. 

T  những phân tích trên, kháng cáo của bị đơn bà S1  à không c  cơ sở 

chấp nhận. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát là phù hợp. 
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Án phí dân sự phúc thẩm: Người kháng cáo bà S1 phải chịu theo quy định 

pháp luật. 

Vì các    tr n,   

QUYẾT ĐỊNH: 

 ăn c  khoản 1 Điều 148; khoản 1 Điều 308 và Điều 313 Bộ luật Tố tụng 

dân sự;  

 ăn c  Nghị quyết số 326/2016/UBTVQ 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 

của  y ban Thường vụ Quốc hội  h a XIV quy định về m c thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn bà Trần Thị S1. 

Giữ nguyên một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 18/2021/DSST ngày 

30/3/2021 của Tòa án nhân dân huyện D, tỉnh Bình Dương. 

1.1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Hoàng S đối v i bà 

Trần Thị S1 về việc “tranh chấp hợp đồng dịch vụ”. 

Buộc bà Trần Thị S1 phải trả cho ông Nguyễn Hoàng S số tiền 

85.530.000 đồng (tám mươi  ăm triệu năm trăm ba mươi nghìn đồng). 

Kể t  ngày ông S c  đơn y u cầu thi hành án cho đến khi thi hành án 

xong, hàng tháng bà S1 còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo m c lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

1.2. Không chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bà Trần Thị S1 về 

việc yêu cầu hủy “bi n bản thỏa thuận v/v thời gian thống nhất các khoản tiền 

thu chi và đang giữ”  ập ngày 23/4/2020 giữa bà Nguyễn Thị Thu B, ông 

Nguyễn Hoàng S, bà Trần Thị S1. 

2. Một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 18/2021/DSST ngày 30/3/2021 

của Tòa án nhân dân huyện D, tỉnh Bình Dương đ  phát sinh hiệu lực pháp 

luật.  

Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bà Trần Thị S1 đối v i ông 

Nguyễn Hoàng S về việc “tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Buộc ông Nguyễn Hoàng S phải trả cho bà Trần Thị S1 số tiền 

32.000.000 đồng (ba mươi hai triệu đồng). 

Kể t  ngày bà S1 c  đơn y u cầu thi hành án cho đến khi thi hành án 

xong, hàng tháng ông S còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo m c lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

3. Án phí dân sự sơ thẩm: 
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Ông Nguyễn Hoàng S phải chịu 1.600.000 đồng (một triệu sáu trăm nghìn 

đồng), được khấu tr  vào 2.138.250 đồng (hai triệu một trăm ba mươi tám nghìn 

hai trăm năm mươi đồng) tiền tạm  ng án phí, còn trả cho ông S 538.250 đồng 

(năm trăm ba mươi tám nghìn hai trăm năm mươi đồng  tiền tạm  ng án phí đ  

nộp theo Biên lai thu số 0032998 ngày 01/7/2020 của Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện D, tỉnh Bình Dương.  

Bà Trần Thị S1 phải chịu 4.576.500 đồng (bốn triệu năm trăm bảy mươi 

sáu nghìn năm trăm đồng), được khấu tr  vào 1.100.000 đồng (một triệu một 

trăm nghìn đồng) tiền tạm  ng án ph  đ  nộp theo Biên lai thu số 0045281 ngày 

02/11/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện D, tỉnh Bình Dương. Bà S1 

còn phải chịu số tiền 3.476.500 đồng (ba triệu bốn trăm bảy mươi sáu nghìn năm 

trăm đồng . 

4. Về án phí phúc thẩm:  

Bà Trần Thị S1 phải chịu số tiền 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng), 

được khấu tr  vào tiền tạm  ng án phí phúc thẩm đ  nộp theo Biên lai thu tạm 

 ng số 0045873 ngày 08/4/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện D, tỉnh 

Bình Dương. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án ho c bị cư ng chế thi hành án theo quy định tại các của điều 6, 7 và 9 

của Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể t  ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:        

- VKSND tỉnh Bình Dương;  

- Chi cục THADS huyện D; 

- TAND huyện D; 

-  ác đương sự;  

- Tổ HCTP; 

-  ưu:  ồ sơ, Tòa Dân sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

  Nguyễn Thị Duyên Hằng 

 

 

 


