
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH PHƯỚC 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên Tòa: Ông Nguyễn Văn Nhân 

Các thẩm phán:                             Ông Nguyễn Văn Khương 

                                                       Ông Bùi Văn Bình 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Tâm - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Phước. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Huệ - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 01, 07 tháng 02 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Phước xét xử phúc thẩm công khai vụ án Dân sự thụ lý số: 116/2017/TLPT-DS ngày 

02/11/2017 về việc: “Tranh chấp về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng (do sức khỏe 

bị xâm phạm)”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS-ST ngày 19/9/2017 của Tòa án nhân 

dân thị xã P bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 130/2017/QĐ-PT ngày 19 tháng 12 năm 

2017 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Dương Công T, sinh năm 1957 (đã chết).  

                          Bà Đào Thị Hồng C, sinh năm 1960 (Có mặt). 

Cùng địa chỉ: Khu phố Bình Giang 1, phường S, thị xã P, tỉnh Bình Phước. 

Người thừa kế quyền và nghĩa vụ của nguyên đơn ông Dương Công T: 

   1. Bà Trần Thị N, sinh năm 1939 (Vắng mặt). 

   2. Bà Đào Thị Hồng C, sinh năm 1960 (Có mặt). 

   3. Bà Dương Thị Thanh T, sinh năm 1984 (Có mặt). 

   4. Bà Dương Thị Ánh Đ, sinh năm 1989 (Vắng mặt). 

   5. Bà Dương Thị Hà T, sinh năm 1993 (Vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Khu phố Bình Giang 1, phường S, thị xã P, tỉnh Bình Phước. 

Đại diện theo ủy quyền của bà Trần Thị N, bà Dương Thị Ánh Đ, bà Dương Thị 

Hà T là bà Dương Thị Thanh T (Có mặt).  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Đào Thị Hồng C là Luật sư Trần 

Quốc V, Luật sư của Công ty luật TNHH MTV C – Thuộc đoàn luật sư tỉnh Bình 

Phước (Có mặt). 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BÌNH PHƯỚC 

 

Bản án số: 16/2018/DS-PT 

Ngày: 07/02/2018 

         V/v: “Tranh chấp về bồi thường  

          thiệt hại ngoài hợp đồng (do sức  

                khỏe bị xâm phạm)” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

              Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Địa chỉ: Đường H, phường T, thị xã Đ, tỉnh Bình Phước. 

2. Bị đơn: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1969 (Có mặt). 

Địa chỉ: Khu phố 3, phường T, Thị xã P, tỉnh Bình Phước. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn bà Nguyễn Thị H là Luật sư 

Nguyễn Thị Q - Luật sư thuộc Đoàn Luật sư thành phố Hồ Chí Minh. (Có mặt). 

Địa chỉ: Công ty luật H số 23/2/8A đường 27, khu phố 9, phường H, quận T, 

thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T 

và bị đơn bà Nguyễn Thị H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 03/5/2007 của ông Dương Công T và bà Đào Thị 

Hồng C, đơn thay đổi và bổ sung yêu cầu khởi kiện đề ngày 02/6/2016 của những 

người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Dương Công T, lời khai của bà 

Đào Thị Hồng C – Đại diện nguyên đơn trong quá trình giải quyết vụ án và tại 

phiên tòa: 

Ngày 08/9/2001, bà Nguyễn Thị H không có giấy phép lái xe điều khiển phương 

tiện giao thông là xe môtô Dream Trung Quốc, biển kiểm soát 93F1-6577 gây tai nạn 

giao thông cho ông Dương Công T. Tại biên bản giám định pháp y ngày 08/4/2002 

của Tổ chức giám định pháp y tỉnh Bình Phước kết luận ông Dương Công T mất 94% 

sức lao động. Tại Bản án phúc thẩm số 522/HSPT ngày 23/3/2005 của Tòa phúc thẩm 

Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử giữ nguyên bản án hình sự 

sơ thẩm số 180/HSST ngày 02/11/2004 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước, buộc 

bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho ông Dương Công T với tổng số tiền là 

89.761.726 (Tám mươi chín triệu bảy trăm sáu mươi mốt nghìn bảy trăm hai mươi 

sáu) đồng. Theo đơn khởi kiện ngày 03/5/2007, ông Dương Công T khởi kiện yêu 

cầu bà Nguyễn Thị H tiếp tục bồi thường cho ông chi phí điều trị và các chi phí phát 

sinh kể từ ngày 02/11/2004 đến ngày 31/3/2007 với số tiền là 88.142.000 đồng. 

Trong quá trình Tòa án nhân dân thị xã P xem xét giải quyết vụ án, ngày 

08/5/2016 ông Dương Công T chết, những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của ông Dương Công T thống nhất thay đổi một phần nội dung khởi kiện của đơn 

khởi kiện ngày 03/5/2007. Cụ thể, rút yêu cầu về tiền thuốc điều trị cho ông Dương 

Công T sau khi ông Dương Công T bị tai nạn, đồng thời yêu cầu bà Nguyễn Thị H có 

trách nhiệm bồi thường các khoản sau: 

1. Yêu cầu bà Nguyễn Thị H phải thanh toán số tiền công lao động cho bà Đào 

Thị Hồng C hàng ngày phải chăm sóc cho ông Dương Công T, thời gian từ ngày 

23/04/2004 đến ngày 08/05/2016, mỗi ngày theo công lao động thực tế thời điểm này 

là 200.000đ/1ngày, 1 tháng 30 ngày công. 

2. Tiền ăn của ông Dương Công T, thời gian tính từ ngày 23/04/2004 đến ngày 

08/05/2016, mỗi ngày ăn 3 buổi là 100.000đ/ngày, 1 tháng 30 ngày. 

3. Tiền tổn thất tinh thần của người thân 60 tháng nhận theo mức lương tối thiểu 

1.120.000 đồng. 



3 

 

Số tiền cụ thể như sau: 

          Số tiền công lao động cho người chăm sóc: 951.600.000 đồng. 

         Tiền ăn của ông Dương Công T: 475.800.000 đồng. 

         Tiền tổn thất tinh thần của người thân: 72.600.000 đồng. 

Tổng cộng các khoản: 1.500.000.000 đồng (Một tỷ năm trăm nghìn đồng). 

Tại bản tự khai và trong quá trình xét xử sơ thẩm, người bảo vệ quyền và lợi 

ích  hợp pháp của bị đơn là bà Nguyễn Thị Q trình bày: 

Bị đơn không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vì các lý do sau đây: 

- Về thời hiệu khởi kiện: Quyền khởi kiện của nguyên đơn trong trường hợp này 

là 02 năm được bắt đầu tính từ ngày 01/01/2005 và thời hạn 02 năm kết thúc vào 

ngày 30/12/2006. Tuy nhiên, đến ngày 03/05/2007 nguyên đơn mới nộp đơn khởi 

kiện (sau ngày 30/12/2006) là đã quá thời hạn hai năm nên nguyên đơn mất quyền 

khởi kiện.   

-Về  trách nhiệm bồi thường thiệt hại các khoản theo yêu cầu của nguyên đơn: 

1. Bị đơn là bà Nguyễn Thị H không có lỗi trong việc làm cho ông Dương Công T 

bị liệt phải nằm một chỗ, căn cứ vào: Nội dung xác định trong Giấy chứng nhận bị 

thương số 01/GCN-BT của Bộ chỉ huy quân sự tỉnh Bình Phước ngày 16/12/1999 với 

nội dung xác nhận: Có vết thương “bị gãy 1/3 xương đùi phải, một mảng đạn vào 

đầu, một mảng đạn ở bụng” và Biên bản giám định thương tật số 111/2000/GĐYK 

ngày 22/06/2000 (trước thời điểm xảy ra va chạm giữa bà Nguyễn Thị H và ông 

Dương Công T) của Hội đồng y khoa Quân khu 7 thì ông Dương Công T có các vết 

thương gồm: 

  “VT vùng chậu, VT thấu bụng, gãy xương đòn” 

  Kết quả khám bệnh: “VT thấu bụng có biến chứng xa tắc ruột cơ học 

  VT liên sườn VIII, đường nách giữa sẹo lồi xấu 

  VTPM xương đòn phải, VTPM vùng chậu suy nhượng thần kinh” 

Trước khi bị tai nạn, ông Dương Công T là thương binh mất sức lao động 61%, 

căn cứ quy định tại khoản 1, Điều 2 Thông tư Số: 28/2013/TTLT-BYT-BLĐTBXH 

ngày 27 tháng 09 năm 2013 nội dung “Tổng tỷ lệ phần trăm (%) tổn thương cơ thể 

của một người không được vượt quá 100%”, ông Dương Công T có nhiều thương tật 

dẫn đến việc bị liệt cũng như sự thừa nhận của nguyên đơn về việc một người không 

thể có hơn 100% tỷ lệ tổn thương cơ thể cho thấy việc nguyên đơn khởi kiện nhưng 

không chứng minh được mối quan hệ nhân quả giữa hành vi của bị đơn và việc 

nguyên đơn bị liệt là kết quả tất yếu nên việc yêu cầu bị đơn chi trả các khoản tiền 

công chăm sóc, tiền ăn và tổn thất tinh thần là không đủ cơ sở về mặt pháp lý. 

2. Theo đại diện nguyên đơn trình bày trước thời điểm xảy ra tai nạn giao thông, 

ông Dương Công T là thương binh mất sức lao động 61% đã được hưởng trợ cấp mất 

sức một lần do Nhà nước chi trả và hàng tháng ông được hưởng tiền trợ cấp thương 

binh nên khoản thu nhập này trước hay sau khi bị tai nạn đều không thể giảm sút. Đối 

với người chăm sóc người bị hại là bà Đào Thị Hồng C tại phiên tòa hôm nay cũng 

xác định trong gia đình chỉ mình bà là người chăm sóc ông Dương Công T, ngoài 

việc chăm sóc ông Dương Công T bà vẫn kinh doanh buôn bán tại nhà là mở quán 
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bán cà phê và nước mía với thu nhập mỗi ngày khoảng 400.000 đồng và có những 

thời gian bà bán cả bún riêu để có thêm thu nhập. Điều này cho thấy bà Đào Thị 

Hồng C không phải sử dụng toàn bộ thời gian để chăm sóc ông Dương Công T. Việc 

bà Đào Thị Hồng C yêu cầu bị đơn bồi thường tiền công người chăm sóc cho ông 

Dương Công T với mức 200.000 đồng/1 ngày đối với toàn thời gian 30 ngày/1 tháng 

là hoàn toàn không có cơ sở theo quy định của pháp luật, nên nguyên đơn không có 

căn cứ để yêu cầu bà Nguyễn Thị H phải bồi thường tiền công lao động của người 

chăm sóc và tiền ăn hàng ngày của ông Dương Công T. 

3. Ông Dương Công T đã chết ngày 08/5/2016 nên bà Đào Thị Hồng C không 

còn quyền khởi kiện, bản thân bà Đào Thị Hồng C không được quyền khởi kiện đối 

với quan hệ đòi bồi thường thiệt hại do sức khỏe ông Dương Công T bị xâm phạm, 

mặt khác giấy ủy quyền ngày 03/5/2007 của ông Dương Công T không có nội dung 

ủy quyền cho bà Đào Thị Hồng C thay mặt ông Dương Công T khởi kiện và từ thời 

điểm ông Dương Công T chết thì giấy ủy quyền cũng hết hiệu lực. 

Bị đơn bà Nguyễn Thị H: Thống nhất với lời trình bày của bà Nguyễn Thị Q - 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn. 
 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS-ST ngày 19/9/2017 của Tòa án nhân 

dân thị xã P đã quyết định: 

[1] Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về yêu cầu bà Nguyễn 

Thị H bồi thường tiền thuốc điều trị và tiền mua đệm nước cho ông Dương Công T 

sau khi ông Dương Công T bị tai nạn. 

[2] Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C 

và ông Dương Công T (Những người thừa kế của ông Dương Công T là bà Trần Thị 

N, bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T, bà Dương Thị Ánh Đ, bà Dương Thị 

Hà T). 

Buộc bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho bà Đào Thị Hồng C số tiền 

155.466.667 đồng. 

Buộc bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho những người thừa kế của ông 

Dương Công T là bà Trần Thị N, bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T, bà 

Dương Thị Ánh Đ, bà Dương Thị Hà T số tiền 202.533.333 đồng. 

Tổng cộng bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho bà Đào Thị Hồng C và những 

người thừa kế của ông Dương Công T là bà Trần Thị N, bà Đào Thị Hồng C, bà 

Dương Thị Thanh T, bà Dương Thị Ánh Đ, bà Dương Thị Hà T số tiền là 

358.000.000 (Ba trăm năm mươi tám triệu) đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ thi hành án và 

quyền kháng cáo của các đương sự theo luật định. 

Ngày 04/10/2017, nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T 

kháng cáo đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước sửa bản án sơ thẩm buộc bà 

Nguyễn Thị H bồi thường cho gia đình bà Đào Thị Hồng C tổng số tiền 

1.500.000.000 đồng. 
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Ngày 03/10/2017, bị đơn bà Nguyễn Thị H kháng cáo đề nghị Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Phước sửa bản án sơ thẩm theo hướng đình chỉ yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn vì hết thời hiệu khởi kiện. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước phát biểu: 

Về việc tuân theo pháp luật: Kể từ khi thụ lý vụ án đến thời điểm xét xử phúc 

thẩm, Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật tố 

tụng dân sự. Những người tham gia tố tụng chấp hành đúng các quy định của Bộ luật 

tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm c, khoản 1, Điều 289; khoản 

2, Điều 308 BLTTDS; Điều 309 BLTTDS năm 2015: Chấp nhận một phần kháng cáo 

của nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T sửa bản án dân sự sơ 

thẩm. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn bà Nguyễn Thị H. 

Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn đề nghị 

Hội đồng xét xử sửa bản án dân sự sơ thẩm theo hướng buộc bị đơn phải bồi thường 

cho nguyên đơn tổng số tiền 844.200.000 đồng. 

Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn đề nghị Hội 

đồng xét xử sửa Bản án dân sự sơ thẩm theo hướng đình chỉ yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn vì hết thời hiệu khởi kiện. 

Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án, trên cơ sở xem xét đầy đủ những tài liệu, chứng 

cứ được thẩm vấn công khai các đương sự tại phiên toà, kết quả tranh luận tại phiên 

toà, sau khi nghe ý kiến của Kiểm sát viên và của các đương sự.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà 
Dương Thị Thanh T rút một phần yêu cầu kháng cáo, cụ thể nguyên đơn rút yêu cầu 
buộc bị đơn bồi thường số tiền thu nhập mà bà Đào Thị Hồng C bị mất do chăm sóc 
ông Dương Công T, tiền bồi dưỡng sức khỏe cho ông Dương Công T tổng số tiền là 
655.800.000 đồng. Xét thấy, việc rút một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn là 
tự nguyện không trái với quy định của pháp luật. Hội đồng xét xử, căn cứ điểm c, 
khoản 1, Điều 289 Bộ Luật tố tụng dân sự năm 2015 đình chỉ một phần kháng cáo 
của nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Thảo đối với số tiền 655.800.000 đồng. 

[2] Xét kháng cáo của nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T 
đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị đơn bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho nguyên 
đơn tổng số tiền 844.200.000 đồng. Hội đồng xét xử xét thấy: 

[2.1] Về căn cứ xác định lỗi phải bồi thường: Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ Bản 

án Hình sự sơ thẩm số 180/2004/HS-ST ngày 02/11/2004 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Phước và Bản án hình sự phúc thẩm của Tòa án nhân dân tối cao số 

522/2005/HS-PT ngày 23/3/2005 xác định vụ tai nạn giao thông giữa bà Nguyễn Thị 

H và ông Dương Công T lỗi chính là do bà Nguyễn Thị H điều khiển phương tiện 

giao thông không đúng quy định, dẫn đến việc ông Dương Công T bị tổn thất về sức 

khỏe. Tuy nhiên do ông Dương Công T cũng có một phần lỗi nên ông Dương Công T 

chịu 1/3 tổng thiệt hại, bà Nguyễn Thị H chịu 2/3 tổng thiệt hại. Điều 609 BLDS năm 
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1995 quy định “Người nào do lỗi cố ý hoặc lỗi vô ý xâm phạm đến tính mạng, sức 

khoẻ, của cá nhân thì phải bồi thường”. Tại bản án Hình sự sơ thẩm số 180/2004/HS-

ST ngày 02/11/2004 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước đã giải quyết vấn đề bồi 

thường từ ngày xảy ra tai nạn đến ngày 02/11/2004. Nguyên đơn yêu cầu bồi thường 

tổng số tiền là 1,5 tỷ với mốc thời gian từ ngày 23/04/2004 đến ngày 08/05/2016 

(Ngày ông Dương Công T chết) là không chính xác. Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết 

yêu cầu bồi thường với mốc thời gian từ ngày 03/11/2004 đến ngày 08/5/2016 (Ngày 

ông Dương Công T chết) là phù hợp với quy định tại điểm a, mục 4, phần II Nghị 

quyết số 01/2004/NQ-HĐTP hướng dẫn áp dụng một số quy định của bộ luật dân sự 

về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng “Trường hợp người bị thiệt hại mất hoàn toàn 

khả năng lao động thì người bị thiệt hại được hưởng khoản tiền bồi thường cho đến 

khi chết”.  

[2.2] Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn yêu cầu Tòa án buộc bà Nguyễn 

Thị H bồi thường cho gia đình ông Dương Công T, bà Đào Thị Hồng C thu nhập mà 

bà Đào Thị Hồng C (vợ ông Dương Công T) bị mất 410.000.000 đồng vì phải ở nhà 

chăm sóc cho ông Dương Công T do ông Dương Công T bị tai nạn nằm liệt một chỗ. 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định ông Dương Công T trước khi bị tại nạn là thương binh 

hạng 2/4, tỷ lệ thương tật mất 61% sức khỏe, ông Dương Công T vẫn tự chăm sóc 

bản thân, tham gia sinh hoạt tại địa phương và phụ giúp việc nhà, tai nạn xảy ra vào 

năm 2001 khiến ông Dương Công T mất 94% sức lao động, tất cả sinh hoạt ăn uống 

hàng ngày đều cần có người trực tiếp chăm sóc. Theo Nghị quyết số 01/2004/NQ-

HĐTP thì bà Nguyễn Thị H phải có trách nhiệm bồi thường chi phí hợp lý cho việc 

chăm sóc ông Dương Công T gồm chi phí hàng tháng cho việc nuôi dưỡng, điều trị 

người bị thiệt hại và chi phí người chăm sóc người bị thiệt hại. 

Tại biên bản xác minh của Tòa án cấp sơ thẩm (Bút lục 464) ngày 01/3/2017 tại 

Ủy ban nhân dân phường S, thị xã P thì trước khi bị tai nạn giao thông ông Dương 

Công T vẫn có thể đi lại sinh hoạt tại địa phương, lao động phụ giúp việc gia đình 

bình thường. Mặc dù thu nhập không ổn định nhưng cũng đảm bảo việc ông Dương 

Công T có thể tự chăm sóc cho bản thân và có thể góp sức cùng bà Đào Thị Hồng C 

lo cho kinh tế gia đình. Tai nạn giao thông xảy ra khiến ông Dương Công T mất 94% 

sức lao động và cần người chăm sóc, trên thực tế điều này đã dẫn đến việc ông 

Dương Công T từ một người còn sức khỏe lo cho gia đình trở thành một người không 

còn khả năng lao động, không thể tự chăm sóc bản thân, mọi sinh hoạt đều phải phụ 

thuộc vào người khác, dẫn đến bà Đào Thị Hồng C - vợ ông Dương Công T buộc 

phải dành một phần thời gian ở bên cạnh ông Dương Công T hàng ngày để có thể 

chăm sóc chồng, ảnh hưởng đến kinh tế, cuộc sống và tinh thần của các thành viên 

gia đình. Do đó, cần xem xét giải quyết yêu cầu của bà Đào Thị Hồng C về việc yêu 

cầu bà Nguyễn Thị H có trách nhiệm bồi thường một phần thu nhập bị mất của bà 

Đào Thị Hồng C trong thời gian chăm sóc ông Dương Công T để đảm bảo quyền lợi 

cho bà Đào Thị Hồng C. 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định từ năm 2004 đến năm 2011 ngày công lao động 

phổ thông bình quân tại địa phương có sự thay đổi thành 3 giai đoạn (theo Biên bản 
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xác minh ngày 01/3/2017 (BL465)  thể hiện tiền công lao động phổ thông bình quân 

tại địa phương từ năm 2004 đến 2006 là 100.000 đồng/ngày. Từ 2007 đến 2014 là 

150.000 đồng/ngày, từ năm  2015 đến 2016 là 200.000 đồng/ngày. Đây là mức tiền 

công trung bình trả cho người chăm sóc người già/trẻ em tại địa phương). Mặt khác, 

bà Đào Thị Hồng C cho rằng sau khi ông Dương Công T bị tai nạn đến nay, bà Đào 

Thị Hồng C kinh doanh buôn bán tại nhà để tiện chăm sóc ông Dương Công T. Ông 

Dương Công T nằm liệt không hoàn toàn chiếm hết thời gian trong ngày của bà Đào 

Thị Hồng C. Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà Nguyễn Thị H bồi thường một khoản tiền 

hợp lý cho bà Đào Thị Hồng C trong việc chăm sóc ông Dương Công T theo mức 

bằng 1/2 tiền công trung bình trả cho người chăm sóc người già/trẻ em tại địa 

phương, cụ thể: từ năm 2004 đến 2006 là 50.000 đồng/ngày, từ năm 2007 đến năm 

2014 là 75.000 đồng/ngày và năm 2015 đến năm 2016 là 100.000 đồng/ngày. Xác 

định 01 tháng sẽ được tính 25 ngày lao động. Tòa án cấp sơ thẩm xác định tổng thu 

nhập thực tế mà bà Đào Thị Hồng C bị mất từ ngày 03/11/2004 đến ngày 08/5/2016 

là 233.200.000 đồng là hoàn toàn phù hợp đúng quy định pháp luật (2/3 tổng thiệt hại 

của 233.200.000 đồng = 155.466.667 đồng). Do đó, yêu cầu kháng cáo của nguyên 

đơn về phần này không được chấp nhận. 

[2.3] Xét kháng cáo của nguyên đơn yêu cầu Tòa án buộc bị đơn bồi thường tiền 

bồi dưỡng sức khỏe cho ông Dương Công T 410.000.000 đồng. Hội đồng xét xử xét 

thấy, theo quy định tại tiểu mục 1.1 mục 1 phần II Nghị quyết 01/2004/NQ-HĐTP 

của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao thì dựa theo chỉ định của Bác sĩ để 

xác định mức chi phí hợp lý cho việc cứu chữa, bồi dưỡng, phục hồi sức khỏe và 

chức năng bị mất, bị giảm sút của người bị thiệt hại; bà Đào Thị Hồng C - Đại diện 

nguyên đơn thừa nhận bà đưa ra mức yêu cầu là 100.000 đồng/ngày dựa trên trung 

bình chi phí mà gia đình bà chi trả cho 03 bữa ăn/ngày và tiền sữa để bồi dưỡng cho 

ông Dương Công T mỗi ngày không theo một chỉ định y khoa nào mà chỉ dựa vào 

kinh tế của gia đình tùy từng giai đoạn để có thể bồi dưỡng cho ông Dương Công T 

một cách tốt nhất. Xét thấy, việc ông Dương Công T từ một người còn sức khỏe trở 

thành người không còn khả năng lao động, nằm liệt một chỗ thì cần phải có chế độ 

dinh dưỡng tốt hơn bình thường để có thể giảm bớt phần nào những đau đớn do vết 

thương gây nên để hồi phục hồi sức khỏe. Vì vậy, yêu cầu của nguyên đơn về việc 

buộc bị đơn bồi thường chi phí cho việc ăn uống, bồi dưỡng cho ông Dương Công T 

hàng ngày là phù hợp. Tuy nhiên, mức yêu cầu tính 100.000 đồng/ngày cho khoản 

thiệt hại này là chưa phù hợp vì giá cả thay đổi nhiều từ năm 2004 đến 2016 nên cần 

xét lại mức chi phí ăn uống của ông Dương Công T mỗi ngày bằng 1/2 tiền công lao 

động phổ thông bình quân tại địa phương. Cụ thể, từ năm 2004 đến 2006 là 50.000 

đồng/ngày, từ năm 2007 đến năm 2014 là 75.000 đồng/ngày và năm 2015 đến năm 

2016 là 100.000 đồng/ngày, 01 tháng được tính là 30 ngày. 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định chi phí cho việc ăn uống, bồi dưỡng sức khỏe của 

ông Dương Công T từ ngày 03/11/2004 đến ngày 08/5/2016 là 279.600.000 đồng là 

phù hợp đúng quy định pháp luật (2/3 của 279.600.000 đồng là 186.400.000 đồng). 

Do đó, yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn về phần này không được chấp nhận. 
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[2.4] Đối với kháng cáo về tiền bồi thường tổn thất tinh thần: Ông Dương Công 

T bị tai nạn dẫn đến phải nằm liệt một chỗ kéo dài nhiều năm, không thể sinh hoạt 

bình thường như trước phần nào ảnh hưởng đến tâm lý của cả ông Dương Công T và 

người thân của ông nên cần được xem xét bồi thường thiệt hại về tổn thất tinh thần. 

Tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn yêu cầu bồi thường 20 tháng lương tối thiểu (tức 

là 2/3 của 30 tháng theo quy định của pháp luật) và số tiền bồi thường là 

1.210.000đ/01 tháng. Tại điểm c mục tiểu mục 1.5 mục 1 phần II Nghị quyết số 01 

thì “Mức bồi thường khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho người bị thiệt hại 

phải căn cứ vào mức độ tổn thất về tinh thần nhưng tối đa không quá 30 tháng lương, 

tính theo mức tối thiểu chung do Nhà nước quy định tại thời điểm giải quyết bồi 

thường”. Mức yêu cầu bồi thường này là không trái quy định theo Nghị quyết số 

01/204/NQ-HĐTP và Nghị định số 47/2017/NĐ-CP ngày 24/4/2017 của Chính phủ 

nên được chấp nhận. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà Nguyễn Thị H bồi 

thường tổn thất tinh thần là 2/3 của 20 tháng lương tối thiểu là chưa hợp lý nên kháng 

cáo của nguyên đơn về phần này được chấp nhận, sửa án sơ thẩm theo đó bà Nguyễn 

Thị H phải bồi thường tiền tổn thất tinh thần là 24.200.000 đồng (20 tháng x 

1.210.000 đồng) cho những người thừa kế quyền và nghĩa vụ của nguyên đơn là phù 

hợp. Như vậy, tổng số tiền bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho bà Đào Thị Hồng C 

và những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Dương Công T là: 

155.466.667 đồng + 186.400.000 đồng + 24.200.000 đồng = 366.066.667 đồng. 

Do đó, kháng cáo nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T được 

chấp nhận một phần.  

[3] Đối với kháng cáo của bị đơn bà Nguyễn Thị H đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Phước sửa bản án sơ thẩm theo hướng đình chỉ yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn vì hết thời hiệu khởi kiện. Bản án hình sự sơ thẩm số 180/HS-ST ngày 

02/11/2004 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Phước và Bản án hình sự phúc thẩm của 

Tòa án nhân dân tối cao số 522/HS-ST ngày 23/3/2005 đã buộc bà Nguyễn Thị H 

phải bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng do sức khỏe bị xâm phạm cho ông Dương 

Công T, tổng thiệt hại được tính đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày 02/11/2004), các bản 

án trên đã nhận định “Còn các khoản chi phí điều trị thương tích cũng như các chi 

phí hợp lý khác phát sinh sau khi xét xử sơ thẩm sẽ được tách ra để giải quyết bằng 

vụ án khác khi ông Dương Công T có yêu cầu” do ông Dương Công T vẫn phải tiếp 

tục điều trị vết thương do tai nạn. Việc điều trị vết thương do tai nạn của ông Dương 

Công T là liên tục từ ngày xảy ra tai nạn cho đến ngày ông Dương Công T chết 

(08/5/2016) nên thời hiệu khởi kiện của nguyên đơn vẫn còn. 

Bị đơn cho rằng nguyên đơn không chứng minh mối quan hệ nhân quả giữa 

hành vi của bị đơn và việc nguyên đơn bị liệt là kết quả tất yếu nên việc yêu cầu bị 

đơn chi trả các khoản tiền công chăm sóc, tiền ăn và tổn thất tinh thần là không hợp 

lý. Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định Biên bản giám định pháp y số 71/2002/GĐPY 

ngày 08/4/2002 của Tổ chức giám định pháp y tỉnh Bình Phước xác định ông Dương 

Công T mất 94% sức lao động do thương tích gây ra, đồng thời đã được quyết định 

tại bản án số 1488/HSPT ngày 23/6/2004 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao 
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tại thành phố Hồ Chí Minh có hiệu lực pháp luật nên bà Đào Thị Hồng C không phải 

chứng minh theo điểm b, khoản 1 Điều 80 Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2004 (điểm b, 

khoản 1, Điều 92 Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015). Do đó, kháng cáo của bị đơn là 

không có căn cứ nên không được chấp nhận. 

[4] Án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa án sơ thẩm bị đơn bà Nguyễn Thị H không 

phải chịu.  

 

Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn được 

chấp nhận một phần. 

Quan điểm của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn không có căn 

cứ không được chấp. 

Quan điểm của Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước 

tham gia phiên tòa có căn cứ nên được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên: 
 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 289; khoản 2 Điều 308, Điều 309, Điều 313 Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 2015; Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án.  

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương 

Thị Thanh T. 

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn bà Nguyễn Thị H. 

Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2017/DS-ST ngày 19/9/2017 của 

Toà án nhân dân thị xã P, tỉnh Bình Phước. 

Áp dụng Điều 609, Điều 613 Bộ luật dân sự 1995, mục 1 phần II Nghị quyết 

01/2004/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp 

dụng một số quy định của Bộ luật dân sự 1995 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng; Nghị định số 47/2017/NĐ-CP ngày 24/4/2017 của Chính phủ quy định mức 

lương cơ sở đối với cán bộ, công chức, viên chức và lực lượng vũ trang; Pháp lệnh số 

10/2009/PL-UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án. 

[1] Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về yêu cầu bà Nguyễn 

Thị H bồi thường tiền thuốc điều trị và tiền mua đệm nước cho ông Dương Công T 

sau khi ông Dương Công T bị tai nạn. Đình chỉ một phần yêu cầu kháng cáo của 

nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T đối với việc rút yêu cầu bồi 

thường số tiền thu nhập mà bà Đào Thị Hồng C bị mất do chăm sóc ông Dương Công 

T, tiền bồi dưỡng sức khỏe cho ông Dương Công T tổng số tiền 655.800.000 đồng. 

[2] Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Đào Thị Hồng C 

và ông Dương Công T (Những người thừa kế của ông Dương Công T là bà Trần Thị 

N, bà Đào Thị Hồng C, bà Dương Thị Thanh T, bà Dương Thị Ánh Đ, bà Dương Thị 

Hà T). 
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Buộc bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho bà Đào Thị Hồng C số tiền 

155.466.667 đồng. 

Buộc bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho những người kế thừa quyền nghĩa 

vụ tố tụng của nguyên đơn số tiền là  186.400.000 đồng. 

         Buộc bà Nguyễn Thị H phải bồi thường tổn thất về tinh thần cho những người 

kế thừa quyền nghĩa vụ tố tụng của nguyên đơn số tiền là 24.200.000 đồng. 

Tổng cộng bà Nguyễn Thị H phải bồi thường cho bà Đào Thị Hồng C và những 

người thừa kế của ông Dương Công T là bà Trần Thị N, bà Đào Thị Hồng C, bà 

Dương Thị Thanh T, bà Dương Thị Ánh Đ, bà Dương Thị Hà T số tiền là 

366.066.667 đồng (Ba trăm sáu mươi sáu triệu không trăm sáu mươi sáu nghìn sáu 

trăm sáu mươi bảy đồng). 

[3] Về án phí: 

- Án phí dân sự sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị H phải chịu số tiền án phí dân sự sơ 

thẩm là 18.303.000 đồng (Mười tám triệu ba trăm lẻ ba nghìn đồng).  

- Án phí dân sự phúc thẩm: Bị đơn bà Nguyễn Thị H không phải chịu. Chi cục 

thi hành án dân sự thị xã P hoàn trả lại cho bị đơn bà Nguyễn Thị H số tiền 300.000 

đồng theo Biên lai thu tiền số 0005764 ngày 05/10/017 của Chi cục Thi hành án dân 

sự thị xã P. 
 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ 

quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có 

đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng 

tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án ./. 
 

 

Nơi nhận:             TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKSND tỉnh Bình Phước;                       THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TAND thị xã P;            

- CCTHA dân sự thị xã P;          

- Các đương sự; (Đã Ký) 

- Lưu (HS, TNV, TDS).           

 

 

                                                     

                                                      Nguyễn Văn Nhân 


