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Bản án số: 372/2017/HSPT    

Ngày: 20/12/2017     

NHÂN DANH 

 ƯỚ        Ò                            
 

 Ò                         HÁP 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: B  N u  n Th  Mai 

Các thẩm phán: Ông Trươn  Phước Tự 

 Ông N ô Tấn Lợi 

Thư ký Tòa án  hi biên bản phiên tòa:  n  Ph m   n Tuấn Em – Thư ký 

Tòa án nhân dân tỉnh Đồn  Tháp. 

Ð i diện  iện kiểm sát nhân dân tỉnh Ðồn  Tháp tham  ia phiên tòa: Bà 

Trần Huỳnh Bích Phượn  - Kiểm sát viên.  

Ngày 20 tháng 12 n m 2017, t i trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồn  Tháp xét 

xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 335/2017/HSPT ngày 07 tháng 11 n m 2017 

đối với b  cáo Lê Th  T. 

Do có khán  cáo của b  cáo v  n ười b  h i đối với bản án hình sự sơ 

thẩm số: 28/2017/HSST ngày 26 tháng 9 n m 2017 của Tòa án nhân dân hu ện 

T1. 

B  cáo có kháng cáo: 

         

- Sinh n m 1991; 

- HKTT v  ch  ở:  p T2, xã T3, hu ện T1, tỉnh Đồn  Tháp; 

- N hề n hiệp: Cán bộ   tế; 

- Trình độ học vấn: 12/12; 

- Con ôn  Lê   n  , sinh n m 1962 v  b  Châu Th  B, sinh n m 1966; 

- Chồn : N u  n   n C, sinh n m 1984; 

- Con: N u  n Lê B1, sinh ngày14/8/2013; 

- Tiền án, tiền sự: Khôn ; 
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-  p dụn  biện pháp n  n chặn cấm đi khỏi nơi cư trú: N    19/5/2017; 

- B  cáo đan  t i n o i (Có mặt t i phiên tòa). 

* N ười b  h i kháng cáo: N u  n   n C, sinh n m 1984 (Có mặt); 

Đ a chỉ:  p T2, xã T3, hu ện T1, tỉnh Đồn  Tháp.  

* N ười bảo vệ qu ền v  lợi ích hợp pháp cho n ười b  h i: Luật sư  õ 

Th  B2,   n phòn  luật sư B2, thuộc Đo n luật sư tỉnh Đồn  Tháp  Có mặt). 

 goài r   trong v   n Vi n  i m s t  h ng  h ng ngh   

           

 h o c o tr ng c   Vi n  i m s t nh n   n hu  n T1 và   n  n c       

 n nh n   n hu  n T1 th  nội  ung v   n  tóm t t nh  s u: 

Lê Th  T l  cán bộ   tế, côn  tác t i Bệnh viện đa khoa hu ện T1, N u  n 

  n C l    sĩ côn  tác t i Tr m   tế xã P, hu ện T1 l  vợ chồn  kết hôn v o n m 

2012.  

  o khoản  21 giờ n    27/12/2016, anh N u  n   n C kêu Lê Th  T 

l m mồi v  tổ chức uốn  rượu t i nh  thuộc ấp T2, xã T3 cùn  với N u  n   n 

T4, Phan   n T5 v  Lê   n T6. Khoản  23  iờ cùn  n    uốn  hết 0,5 lít rượu, 

anh C tiếp tục rủ T5, T6, T4 cùn  đi xuốn  th  trấn T1 để uốn  rượu tiếp tục. Do 

T khôn  đồn  ý cho anh C đi nên xả  ra mâu thuẫn, tron  lúc cự cãi t i nh  sau, 

anh C dùng tay phải đánh trún  v o vùn  mặt của T một cái rồi tha  áo sơ mi 

d i ta , m u trắn  đi ra nhà trước, T đi theo v  nắm ta  anh C kéo l i, anh C tiếp 

tục dùn  ta  phải đánh trún  v o mặt T hai cái. Lúc này T4, T5, T6 ra ngoài xe 

cách nhà anh C khoản  05m chờ, anh C đi đến xe của T6 thì T đi đến cửa nhà 

trước, nói với anh C “đi thì đi luôn đừn  về nh  nữa”, “còn tụi bâ  mai mốt 

đừn  có  hé nh  tao, tụi bâ   hé nh  tao chủ  ếu l  phá ho i  ia đình tao”. Nghe 

nói vậ , anh C đi trở l i ch  T đứn  và dùng tay phải lấ  mũ bảo hiểm đan  đội 

trên đầu, đánh trúng vào vùn  đỉnh đầu, bên trái của T 01 cái v  tiếp tục dùng 

tay trái đánh T té xuốn  nền   ch hai ta  chốn  ra phía sau. Do b  đánh nhiều 

cái nên ta  phải T nhặt được con dao lo i dao thái lan, trên lưỡi dao có dòn  chữ 

JINLI-BRAND, phần lưỡi kim lo i nhọn, m u trắn  d i 11cm, phần cán dao 

m u đen d i 12cm, rộn  1,8cm nằm ở v  trí T té  do hôm trước T cắt trái mít  n 

bỏ l i ) quơ từ dưới lên trên, từ phải qua trái trúng vào vùng m n sườn trái của 

anh C 01 nhát v  trún  v o phần hố chậu trái của C 01 nhát rồi T bất tỉnh. Sau 

đó T4, T5, T6 ch   đến đưa anh C đi cấp cứu t i Bệnh viện đa khoa hu ện T1, 

sau đó chu ển đến điều tr  t i Bệnh viện đa khoa tỉnh Đồn  Tháp và Bệnh viện 

Chợ Rẫ  th nh phố Hồ Chí Minh, đến n    25/01/2017 anh C ra viện; T b  

thươn  vùn  đầu, mặt v   ối trái, được điều tr  t i Bệnh viện đa khoa hu ện T1, 
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đến n    09/01/2017 T ra viện. Sau đó Tthừa nhận h nh vi ph m tội của mình 

t i cơ quan côn  an hu ện T1. 

- T i bản kết luận  iám đ nh số:113/TrT-TTPY n    13/4/2017 của Trun  

tâm pháp   tỉnh Đồn  Tháp, kết luận N u  n   n C:  

 + Sẹo vết thươn  phần mềm m n sườn trái l nh tốt, tỷ lệ thươn  tật  01%. 

 + Sẹo vết thươn  phần mềm hố chậu trái  â  thủn  ba l  ruột non đã 

được phẫu thuật xử trí khâu l  thủn , tỷ lệ thươn  tật 36%. Tổn  tỷ lệ thươn  

tật: 37% t i thời điểm  iám đ nh. 

- T i bản kết luận  iám đ nh số: 107/TrT-TTPY ngày 07/4/2017 của 

Trun  tâm pháp   tỉnh Đồn  Tháp, kết luận: Lê Th  T b  đa chấn thươn  phần 

mềm vùn  đầu, mặt,  ối trái khôn  để l i di chứn , khôn  cho tỷ lệ phần tr m, 

tổn thươn  trên do vật t    â  ra. Tổn  tỷ lệ thươn  tật: 00% t i thời điểm  iám 

đ nh. 

 ật chứn  thu  iữ chờ xử lý:  

- 01 con dao lo i dao Thái Lan d i 23 cm, rộn  1,8 cm, cán dao bằn     

m u đen d i 12 cm, lưỡi dao bằn  kim lo i m u trắn  d i 11cm, đầu mũi dao sắt 

nhọn, trên bề mặt lưỡi dao có ký hiệu dòn  chữ JINLI-BRAND. 

- 01  một) mủ bảo hiểm màu trắn , có sọc trên đỉnh m u trắn -xanh-đỏ, 

nhãn hiệu MOBIFONE đã qua sử dụn .  

- 01 áo lo i vải, ta  d i, m u trắn , nút bóp bằn  kim lo i m u trắn , cách 

vải nút bên trái 19cm v  cách lo i áo 10,05cm có một vết rách áo bề mặt nham 

nhở, khôn  rỏ kích thước 02cm x 0,4cm, xun  quanh có dính nhiều chất m u đỏ. 

 ề trách nhiệm dân sự:  

T i cơ quan côn  an anh C  êu cầu T phải bồi thườn  tiền thuốc, tiền viện 

phí điều tr  l  13.036.200đ, tiền n    côn  lao độn  tron  nhữn  n    nằm viện, 

tiền n    côn  lao độn  cho anh C l  39 n    x 150.000đ/ n    = 5.850.000đ, 

tiền côn  lao độn  của n ười nuôi bệnh l  20 n    x 150.000đ/ n   = 

3.000.000đ), bồi thườn  tổn thất tinh thần 02 thán  lươn  cơ bản 1.300.00đ x 2 

thán  = 2.600.000đ, tổn  cộn  l  24.486.000đ. Ngày 07/7/2017 b  cáo đã khắc 

phục hậu quả bồi thườn  thiệt h i sức khỏe cho anh C 20.000.000đ  Hai mươi 

triệu đồn ). Anh C đồn  ý v  đã nhận đủ số tiền trên đồn  thời khôn   êu cầu b  

can T bồi thườn  thêm về dân sự. 

T i phiên tòa anh C  êu cầu b  cáo bồi thườn  trách nhiệm dân sự v  chi phí 

điều tr   ồm các hóa đơn: Hóa đơn thu tiền n    01/01/2017: 136.067đ; n    

10/01/2017: 2.346.154đ; n    20/01/2017: 3.341.056đ; tiền n    22/01/2017: 
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738.314đ; n    25/01/2017: 470.506đ; n    25/01/2017: 6.004.103đ, tổn  cộn  

tiền chi phí điều tr  l  13.036.000đ. N o i ra anh C  êu cầu T bồi thườn  tiền n    

côn  lao độn  cho anh C tron  nhữn  n    nằm viện v  dưỡn  bệnh l  39 n    

m i n    l  150.000đ x 39 n    = 5.850.000đ, tiền côn  lao độn  của n ười nuôi 

bệnh l  20 n    m i n    150.000đ x 20 n    = 3.000.000đ, tiền tổn thất tinh thần 

bằn  60 thán  lươn  cơ bản l  1.300.000đ x 60 thán  = 78.000.000đ, tổn  cộn  các 

khoản  l  99.886.000đ, b  cáo đã khắc phục được 20.000.000đ. Na  anh C  êu cầu 

T phải khắc phục tiếp số tiền l  79.886.000đ   Bả  mươi chín triệu, tám tr m tám 

mươi sáu n hìn đồn ). 

  i   n  n h nh sự sơ thẩm số: 28/2017/HSST ngày 26        c        n 

nh n   n hu  n T1 đã qu ết đ nh: 

Tu ên bố b  cáo Lê Th  T ph m tội “Cố ý  â  thươn  tích tron  tr n  thái 

tinh thần b  kích độn  m nh” . 

 p dụn  khoản 1 Điều 105; điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự n m 1999. 

Xử ph t b  cáo Lê Th  T 03   ba) n m cải t o khôn   iam  iữ. 

Thời  ian chấp h nh hình ph t cải t o khôn   iam  iữ tính từ n    Ủ  

ban nhân dân xã T3, hu ện T1 nhận được Bản án v  Qu ết đ nh thi h nh án. 

Giao b  cáo T cho Ủ  ban nhân dân xã T3, hu ện T1, tỉnh Đồn  Tháp 

 iám sát,  iáo dục b  cáo tron  thời  ian b  cáo chấp h nh án. 

Về tr ch nhi m   n sự: Áp   ng Điều 5   Bộ luật   n sự năm    5. 

Buộc b  cáo T có trách nhiệm bồi thườn  thiệt h i cho anh C các khoản 

như sau: 

Bồi thườn  thiệt h i cho anh C tiền điều tr , viện phí:13.036.000đ, tiền 

n    côn  lao độn  của C: 5.850.000đ, tiền côn  lao độn  của n ười nuôi bệnh 

l  3.000.000đ, tiền tổn thất tinh thần l  30 thán  lươn  cơ sở bằn  

39.000.000đ, tổn  cộn  các khoản l  60.886.000đ  Sáu mươi triệu, tám tr m 

tám mươi sáu n hìn đồn ). B  cáo đã khắc phục bồi thườn  cho anh C được 

20.000.000đ, buộc b  cáo T bồi thườn  tiếp cho anh C l  40.886.000đ   Bốn 

mươi triệu, tám tr m tám mươi sáu n hìn đồn ). 

Kể từ n    anh C có đơn  êu cầu thi h nh án, m  b  cáo T chưa thi h nh 

xon  số tiền trên; thì h n  thán  phải ch u lãi theo mức lãi suất qu  đ nh t i 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự n m 2015 v o từn  thời điểm thi h nh án 

đối với số tiền chậm thi h nh. 
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 goài r    n sơ thẩm c n xử l  vật ch ng   n ph  và qu ền  h ng c o 

th o luật đ nh  

Ngày 10 thán  10 n m 2017, b  cáo Lê Th  T có đơn khán  cáo với nội 

dun  xin được hưởn  mức án nhẹ hơn án sơ thẩm xử. 

N    07 thán  10 n m 2017, n ười b  h i N u  n   n C có đơn khán  cáo 

với nội dun  khôn  đồn  ý với tội danh án sơ thẩm xử b  cáo tội “Cố ý  â  

thươn  tích tron  tr n  thái tinh thần b  kích độn  m nh” m  phải xử b  cáo Lê 

Th  T tội “Cố ý  â  thươn  tích” qui đ nh t i Điều 104 Bộ luật hình sự v  xử tù 

 iam b  cáo.  ề trách nhiệm dân sự, anh C khôn  đồn  ý khoản tiền bồi thườn  

tổn thất tinh thần l  30 thán  lươn  m  anh  êu cầu b  cáo phải bồi thườn  60 

thán  lươn  cơ bản. 

Ý kiến của đ i diện  iện kiểm sát tỉnh đề n h : C n cứ điểm a khoản 2 

Điều 248, điểm c khoản 1 Điều 249 Bộ luật tố tụn  hình sự. Khôn  chấp nhận 

kháng cáo xin tha  đổi tội danh, xử tù  iam b  cáo v  t n  tiền bồi thườn  tổn 

thất tinh thần của n ười b  h i N u  n   n C. Chấp nhận khán  cáo xin  iảm 

mức án nhẹ hơn án sơ thẩm xử của b  cáo Lê Th  T, sửa qu ết đ nh bản án sơ 

thẩm về hình ph t. 

Ý kiến b o chữa bảo vệ qu ền lợi của luật sư cho n ười b  h i N u  n   n 

C: Luật sư cho rằn  theo b  cáo Lê Th  T khai lúc b  bắt b  cáo thừa nhận sử dụn  

dao đâm anh C. Như vậ  h nh vi của b  cáo l  cố ý thực hiện h nh vi ph m tội và 

đã ph m v o tội “Cố ý  â  thươn  tích”.  n sơ thẩm chưa điều tra l m rõ h nh vi 

của b  cáo l  sử dụn  dao đâm ha  quơ anh C v  còn nhiều vấn đề mâu thuẫn nên 

cần hủ  án sơ thẩm để điều tra l m rõ.  ề trách nhiệm dân sự, anh C khôn  đồn  

ý khoản tiền bồi thườn  tổn thất tinh thần l  30 thán  lươn  m  phải bồi thườn  

60 thán  lươn  cơ bản, đó l  khán  cáo của anh C luật sư khôn  có ý kiến. 

C n cứ v o các chứn  cứ, t i liệu đã được thẩm tra t i phiên tòa phúc 

thẩm; c n cứ v o kết quả tranh luận t i phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầ  đủ, 

toàn diện t i liệu, chứn  cứ, ý kiến của đ i diện  iện kiểm sát, ý kiến bảo vệ của 

luật sư, lời khai b  cáo, n ười b  h i v  nhữn  n ười tham  ia tố tụn  khác. 

                                              

B  cáo Lê Th  Thù  T l  cán bộ   tế, côn  tác t i Bệnh viện đa khoa hu ện 

T1, còn anh N u  n   n C  n ười b  h i) l    sĩ côn  tác t i Tr m   tế xã P. B  

cáo và anh C kết hôn với nhau v o n m 2012 v  sốn  với nhau có một n ười con 

tên N u  n Lê B1 sinh ngày 14/8/2013. B  cáo v  anh C cùng con gái sốn  t i 

nhà riêng. Trước khi xả  ra vụ án thì cuộc sốn  của vợ chồn  vẫn bình thườn  

khôn  có mâu thuẫn  ì lớn. Vào tối ngày 27/12/2016, anh C kêu b  cáo l m mồi 
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v  tổ chức uốn  rượu t i nh  cùn  với 3 n ười b n uốn  rượu t i nh  v  cũn  

khôn  có việc  ì xả  ra.  

Nhưn  sau khi uốn  rượu t i nh  anh C l i chủ độn  rủ các b n T5, T6, T4 

cùn  đi xuốn  th  trấn T1 để uốn  rượu tiếp tục. B  cáo l  vợ n  n cản anh C 

không cho đi uốn  rượu tiếp nên xả  ra mâu thuẫn. Anh C khôn  su  n hĩ vì 

thươn  anh nên b  cáo mới n  n cản, nhưn  nh  có b n bè anh C thừa nhận có 

dùng tay đánh v o mặt của b  cáo. Lúc n   anh C vẫn chọn b n bè nên thay áo đi 

với b n bè, b  cáo nắm ta  anh C l i thì tiếp tục b  anh C tát tiếp hai cái v o mặt. 

Các anh T4, T5, T6 ra ngoài xe cách nhà anh C khoản  05m chờ. Bản thân b  cáo 

lúc n   cũn  khôn  biết kiềm chế v  đứn  trước cửa nh  nói vọn  theo “đi thì đi 

luôn đừn  về nh  nữa”, “còn tụi bâ  mai mốt đừn  có  hé nh  tao, tụi bâ   hé 

nh  tao chủ  ếu l  phá ho i  ia đình tao” việc b  cáo nói như vậ  cũn  khôn  

đún .  

Đán  lý ra khi n he b  cáo nói vậ  anh C phải chọn ở nh  để bảo vệ  ia 

đình h nh phúc hoặc chọn cùn  b n bè bỏ đi uốn  rượu luôn thì khôn  có việc 

 ì xả  ra. Nhưn  anh C l i đi vào nhà ch  b  cáo đứn  trước cửa nh  và lấ  mũ 

bảo hiểm đan  đội trên đầu đánh vào vùn  đỉnh đầu làm b  cáo té xuốn  nền 

nh . Anh C vẫn khôn  buôn  tha cho b  cáo m  tiếp tục dùng tay đánh tiếp vào 

mặt b  cáo nhiều cái. Do b  đánh nhiều nên b  cáo lấ  con dao lo i dao thái lan 

t i nơi b  cáo té  con dao hôm trước cắt trái mít  n bỏ l i) lúc b  cáo khai đâm, 

lúc khai quơ, nhưn  tư thế khai khôn  tha  đổi l  nằm dưới nền nh  cầm dao 

 â  ra vết thươn  vùng m n sườn trái và phần hố chậu trái của C và tỷ lệ thươn  

tật của anh C theo  iám đ nh 37% do b  cáo  â  ra.  

Hành vi ph m tội của b  cáo án sơ thẩm xử về tội “Cố ý  â  thươn  tích 

tron  tr n  thái tinh thần b  kích độn  m nh” l  ho n to n có c n cứ. Vì hành vi 

của anh C đã kích độn  tinh thần của b  cáo như dùn  ta  tát b  cáo nhiều cái v  

sử dụn  nón bảo hiểm đánh v o vùn  đầu b  cáo té xuốn  nền nh . Phù hợp theo 

 iám đ nh b  đa chấn thươn  phần mềm vùn  đầu, mặt,  ối trái khôn  để l i di 

chứn  v  tổn thươn  của b  cáo l  do vật t    â  ra. B  cáo lấ  con dao t i nơi b  

cáo té để chốn  đỡ l i anh C. Lời khai n ười l m chứn  N u  n   n T4 (BL 74) 

nhìn thấ  anh C cầm nón bảo hiểm ch   v o nh  đánh b  cáo té xuốn  nền nh , 

anh T5 l  n ười chứn  kiến cũn  ch   đến can n  n  iữa b  cáo v  anh C. Sau khi 

án sơ thẩm xử anh C  êu cầu chu ển đổi tội danh b  cáo san  tội “Cố ý gây 

thươn  tích” v  xử tù  iam b  cáo l  khôn  có c n cứ chấp nhận như nhận đ nh 

trên. Ngoài ra anh C cho rằn  anh mới đi đến cửa chưa đánh thì b  cáo đã đứn  

đối diện đâm v o hố chậu phải l  khôn  có c n cứ. Lời khai của anh C mâu thuẫn 
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với lời khai anh T4 l  b n anh. Bản thân b  cáo hiện na  cũn  l  n ười nuôi con 

chun   iữa b  cáo v  anh C, nên án sơ thẩm xử b  cáo hình ph t cải t o không 

 iam  iữ l  có c n cứ.  

Xét khán  cáo của b  cáo xin  iảm mức hình ph t cải t o khôn   iam  iữ 

l  có c n cứ để chấp nhận.  ì theo Bộ luật hình sự n m 1999 qui đ nh t i khoản 

1 Điều 105 Bộ luật hình sự, thì mức hình ph t cải t o khôn   iam  iữ cao nhất 

01 n m. Còn Bộ luật hình sự n m 2015 qui đ nh t i khoản 1 Điều 135 thì hình 

ph t cải t o khôn   iam  iữ cao nhất đến ba n m.  n sơ thẩm áp dụn  Bộ luật 

hình sự n m 2015 để xử l  bất lợi cho b  cáo, l  trái với N h  qu ết 

41/2017/QH14 n    20 thán  6 n m 2017 của Hội đồn  thẩm phán Tòa án nhân 

dân Tối Cao hướn  dẫn, nên chấp nhận khán  cáo của b  cáo v   iảm hình ph t 

cho b  cáo một phần hình ph t cải t o khôn   iam  iữ l  phù hợp với đề n h  

của đ i diện  iện kiểm sát. 

 ề trách nhiệm dân sự: Anh C kháng cáo khôn  đồn  ý khoản tiền bồi 

thườn  tổn thất tinh thần l  30 thán  lươn  x 1.300.000đ bằn  39.000.000đ. anh 

 êu cầu b  cáo phải bồi thườn  60 thán  lươn  cơ bản l  khôn  có c n cứ để chấp 

nhận, cao hơn qui đ nh t i Điều 590 Bộ luật dân sự n m 2015 v  b  cáo cũn  

khôn  tự n u ện đồn  ý bồi thườn  theo  êu cầu của anh C. N o i ra xét thấ  

tron  vụ án n   về phía anh C cũn  có l i đã dẫn đến cho b  cáo khôn  kiềm chế 

bản thân m  dẫn đến ph m tội.  n sơ thẩm xử mức bồi thườn  tổn thất tinh thần 

l  30 thán  lươn  cơ bản l  có c n cứ v  phù hợp theo qui đ nh của pháp luật. Do 

đó, khôn  có c n cứ để chấp nhận khán  cáo của anh C,  iữ n u ên qu ết đ nh 

bản án sơ thẩm về phần tổn thất tinh thần và phù hợp với đề n h  của đ i diện 

 iện kiểm sát.  

 Các phần khác của qu ết đ nh bản án sơ thẩm khôn  có khán  cáo, khán  

n h  có hiệu lực kể từ n    hết thời h n khán  cáo, khán  n h .  

Do khán  cáo của b  cáo được chấp nhận nên b  cáo không phải ch u án 

phí hình sự phúc thẩm. Khán  cáo của anh C khôn  được chấp nhận, nhưn  

mi n án phí hình sự phúc thẩm cho anh C. 

Vì các lẽ trên, 

C n cứ v o điểm a khoản 2 Điều 248, điểm c khoản 1 Điều 249 Bộ luật tố 

tụn  hình sự.  

                                          QU Ế        

Khôn  chấp nhận khán  cáo tha  đổi tội danh, xử tù  iam đối với b  cáo 

v  t n  mức bồi thườn  tiền tổn thất tinh thần của n ười b  h i N u  n   n C. 
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Chấp nhận khán  cáo xin  iảm nhẹ mức hình ph t cải t o khôn   iam  iữ của b  

cáo Lê Th  T. Sửa qu ết đ nh bản án sơ thẩm về hình ph t cải t o khôn   iam 

 iữ.  

Tu ên bố: B  cáo Lê Th  T ph m tội “Cố ý  â  thươn  tích tron  tr n  

thái tinh thần b  kích độn  m nh”. 

 p dụn : Khoản 1 Điều 105; điểm b, h, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật hình sự.  

Xử ph t: B  cáo Lê Th  T 09 (chín) tháng cải t o khôn   iam  iữ. Thời 

h n cải t o khôn   iam  iữ tính từ n    cơ quan, tổ chức được giao giám sát, 

 iáo dục n ười b  kết án nhận được qu ết đ nh thi h nh án v  bản sao bản án. 

Giao b  cáo Lê Th  T cho UBND xã T3, hu ện T1, tỉnh Đồn  Tháp  iám 

sát,  iáo dục tron  thời  ian chấp h nh án.  

Các phần khác của qu ết đ nh bản án sơ thẩm khôn  có khán  cáo, khán  

n h  có hiệu lực kể từ n    hết thời h n khán  cáo, khán  n h .  

 ề án phí: B  cáo Lê Th  T và anh N u  n   n C không phải nộp tiền án 

phí hình sự phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ n    tu ên án.  

 

          
-  KSND Tỉnh; 

- Ban Nội chính Tỉnh ủ ; 

- Sở Tư pháp Tỉnh; 

- TAND H. T1; 

- Chi cục THADS H. T1; 

- Tr i T m  iam Côn  an Tỉnh; 

- UBND xã T3, H. T1; 

- Phòn  hồ sơ n hiệp vụ Côn  an Tỉnh;                                            

- Phòng KTNV-THA TA Tỉnh; 

- B  cáo; 

- Lưu hồ sơ vụ án,  T  T. Em). 

                               

t            ẩm   á  -   ủ tọa   iê  tòa 
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 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


