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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Nhàn. 

Các Thẩm phán:                         Bà Thái Thị Hữu Xuân; 

                                                    Ông Nguyễn Đắc Cường. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hằng - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Ông Trần Văn Bé - 

Kiểm sát viên, tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 28 tháng 11 và ngày 01 tháng 12 năm 2017, tại trụ sở Tòa 

án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý 

số 16/2017/TLPT-LĐ ngày 16 tháng 10 năm 2017 về việc tranh chấp đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 24/2017/LĐ-ST ngày 28 tháng 8 năm 2017 

của Tòa án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 16/2017/QĐ-PT ngày 

03 tháng 11 năm 2017, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Hoàng Thị Phương L, sinh năm 1983; địa chỉ: X/Y, khu 

phố H, phường V, thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Văn N, sinh năm 

1992. Địa chỉ: Số N đường X, phường C, Quận V, Thành phố Hồ Chí Minh là 

người đại diện theo ủy quyền (theo giấy ủy quyền ngày 07 tháng 9 năm 2017). 

Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Dương Nữ 

Cẩm T – Luật sư Công ty Luật TNHH Q, thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí 

Minh. Địa chỉ: Số F đường H, Phường M, Quận K, Thành phố Hồ Chí Minh. Có 

mặt. 
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- Bị đơn: Công ty Cổ phần Bệnh viện Đa khoa quốc tế H; địa chỉ: Số K 

Đại lộ Bình Dương, khu phố Đ, phường V, thị xã T, tỉnh Bình Dương. Người đại 

diện theo pháp luật: Ông Võ Hồng C – chức danh: Chủ tịch Hội đồng quản trị. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Phan Hoàng N, sinh năm 1981; 

địa chỉ: Số K Đại lộ Bình Dương, khu phố Đ, phường V, thị xã T, tỉnh Bình 

Dương là người đại diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền ngày 20 tháng 4 

năm 2017). Có mặt. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Hoàng Thị Phương L. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện ngày 05 tháng 4 năm 2017, lời khai trong quá trình tố 

tụng và tại phiên tòa nguyên đơn bà Hoàng Thị Phương L trình bày:  

Ngày 25/11/2010 bà L vào làm thử việc tại Công ty Cổ phần Bệnh viện 

Phụ sản - Nhi Quốc tế H nay là Công ty Cổ phần Bệnh viện Đa khoa Quốc tế H 

(gọi tắt là Công ty), thời gian thử việc là 02 tháng. Đến ngày 24/01/2011, bà L ký 

hợp đồng lao động không xác định thời hạn với chức danh chuyên viên mua 

hàng, mức lương là 8.000.000 đồng. Ngày 20/9/2013 bà L tiếp tục ký phụ lục 

hợp đồng với Công ty, mức lương là 8.800.000 đồng.  

Ngày 17/02/2016, Công ty thông báo cho bà L về việc sắp xếp cơ cấu 

nhân sự tại công ty. Công ty yêu cầu bà L tự viết đơn xin nghỉ việc nếu không 

công ty sẽ tự ra quyết định thôi việc với lý do thay đổi cơ cấu, cắt giảm nhân sự. 

Ngày 24/02/2016, bà L nhận được Thông báo số 01 HCNS/T2-2016 về việc 

phòng nhân sự yêu cầu bà L ký nhận thông báo về việc giảm biên chế nhân sự do 

thay đổi cơ cấu và sắp xếp lại nhân sự, theo đó bà L sẽ đi làm đến hết ngày 

25/4/2016. Tuy nhiên, ngày 26/02/2016 bà L nhận được Thông báo số 

02/HCNS/T2-2016 của Phòng hành chính nhân sự, bà L bị yêu cầu ở nhà và vẫn 

hưởng lương đến ngày 25/4/2016. Ngày 01/5/2016, Công ty ra quyết định đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà L. Như vậy, Quyết định đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động số 21/2016/QĐTV ngày 01/5/2016 của 

Công ty là trái quy định pháp luật, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của bà L. Do 

đó, bà L khởi kiện yêu cầu Công ty phải thanh toán các khoản sau: 

- Tiền lương những ngày không được làm việc từ ngày 01/5/2016 đến 

22/8/2017 là 140.800.000 đồng. 

- 02 tháng tiền lương bồi thường chấm dứt hợp đồng trái pháp luật là 

17.600.000 đồng. 

- 02 tháng lương do bà L không muốn tiếp tục quay lại Công ty làm việc là 

17.600.000 đồng. 

- Tiền trợ cấp mất việc làm cho thời gian nghỉ thai sản là 17.600.000 đồng. 

- Toàn bộ tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nhiệp trong 

16 tháng là 45.760.000 đồng. 
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Tổng cộng bà L yêu cầu Công ty phải thanh toán số tiền 239.360.000 

đồng. 

Ngoài ra, trong quá trình giải quyết vụ án, bà L yêu cầu triệu tập Công 

đoàn cơ sở Sở Y tế tỉnh Bình Dương tham gia tố tụng với tư cách người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

* Tại văn bản trình bày ý kiến ngày 19 tháng 4 năm 2017, lời khai trong 

quá trình tố tụng và tại phiên tòa người đại diện hợp pháp của bị đơn ông Phan 

Hoàng N trình bày:  

Thống nhất với ý kiến trình bày của nguyên đơn về thời gian làm việc, thời 

gian ký kết hợp đồng, mức lương, công việc. 

Vào khoảng đầu năm 2016, Công ty nhận thấy tình hình kinh doanh chưa 

đạt hiệu quả, cần sắp xếp lại cơ cấu nhân sự trong khi đó nhu cầu sử dụng lao 

động của các phòng, ban đã đầy đủ nên Công ty tính đến phương án cắt giảm 

nhân sự. Ngày 15/01/2016, Công ty có Công văn số 04/01-2016/CV-HPH gửi Sở 

Lao động Thương binh và Xã hội tỉnh Bình Dương cắt giảm hai người lao động 

trong đó có bà Hoàng Thị Phương L. Tuy nhiên, sau đó có một người lao động tự 

làm đơn xin nghỉ việc nên ngày 24/02/2016 Công ty có Công văn số 05/02-

2016/CV-HPH gửi Sở Lao động Thương binh và Xã hội tỉnh Bình Dương và 

Công đoàn cơ sở Sở Y tế tỉnh Bình Dương về việc sắp xếp lại cơ cấu nhân sự và 

số lao động phải cắt giảm 01 người là bà Hoàng Thị Phương L.  

Ngày 22/02/2016, Công ty có Thông báo số 01 HCNS/T2-2016, thông báo 

đến bà L về việc Công ty sẽ chính thức cắt giảm nhân sự từ ngày 25/4/2016 cũng 

như quyền lợi của nhân viên khi bị mất việc làm, thủ tục và thời hạn thanh toán 

chế độ cho nhân viên bị giảm biên chế và công ty đã gửi thông báo này cho bà L 

vào ngày 24/02/2016; ngày 26/02/2016 Công ty có Thông báo số 02/HCNS/T2-

2016, thông báo đến bà L không cần phải vào công ty làm việc kể từ ngày 

29/02/2016 cho đến ngày 25/4/2016 nhằm tạo điều kiện cho bà L tìm kiếm công 

việc mới. Tuy nhiên, thời gian bà L nghỉ ở nhà vẫn được hưởng nguyên lương và 

phụ cấp (nếu có) theo như hợp đồng lao động mà công ty đã ký kết với bà L. Đến 

ngày 01/5/2016, Công ty ban hành Quyết định số 21/2016/QĐTV chấm dứt hợp 

đồng lao động đối với bà L. 

Công ty nhận thấy đã tiến hành thông báo với Sở Lao động Thương binh 

và Xã hội tỉnh Bình Dương, đại diện Công đoàn cơ sở Sở Y tế tỉnh Bình Dương 

về phương án, thủ tục và thời gian giảm biên chế trước 03 tháng tính đến thời 

điểm cắt giảm nhân sự ngày 25/4/2016. Ngoài ra, công ty đã chủ động trao đổi 

và báo trước 60 ngày thay vì thời gian theo quy định của pháp luật là 45 ngày đối 

với trường hợp hợp đồng lao động không xác định thời hạn của bà L. Về quyền 

lợi của người lao động khi mất việc làm do thay đổi cơ cấu tổ chức, công ty đã 

chi trả đầy đủ các khoản trợ cấp mất việc làm cho người lao động theo quy định 

của Bộ luật Lao động và các văn bản pháp lý liên quan. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, ngày 12/6/2017 công ty đã chuyển vào 
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tài khoản của bà L số tiền là 4.400.000 đồng đây là khoản tiền trợ cấp thôi việc 

cho thời gian mà bà L nghỉ thai sản từ ngày 17/3/2014 đến ngày 16/9/2014 và 

thời gian 02 tháng thử việc. Do đó, bị đơn không chấp nhận yêu cầu mà nguyên 

đơn đưa ra.  

Bản án sơ thẩm số 24/2017/LĐ-ST ngày 28 tháng 8 năm 2017 của Tòa án 

nhân dân thị xã T đã quyết định:  

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Hoàng Thị 

Phương L đối với bị đơn Công ty Cổ phần Bệnh viện Đa khoa Quốc tế H về việc 

tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.  

Ghi nhận sự tự nguyện của bị đơn về việc bồi thường cho bà Hoàng Thị 

Phương L số tiền 4.400.000 đồng (bốn triệu bốn trăm nghìn đồng), công ty đã 

thanh toán xong bằng hình thức chuyển khoản vào ngày 12 tháng 6 năm 2017. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo cho các đương 

sự. 

Ngày 12 tháng 9 năm 2017, nguyên đơn bà Hoàng Thị Phương L kháng 

cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm. 

Quá trình giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm, đại diện nguyên đơn cho 

rằng bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn với lý do 

bị đơn cắt giảm lao động, tình hình kinh doanh khó khăn không phải là lý do 

chính đáng để đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn, đây chỉ 

là lý do giả tạo do bị đơn đưa ra. Sau khi bà L nghỉ việc thì công ty đã nhận thêm 

nhân viên khác vào làm việc tại bộ phận mua hàng. Ngoài ra, còn điều chuyển 

nhân viên từ bộ phận khác sang bộ phận mua hàng để làm việc thay thế vị trí của 

bà L. Đại diện nguyên đơn có yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm thu thập chứng cứ 

là các báo cáo thuế, báo cáo tài chính của bị đơn từ năm 2012 đến năm 2016 để 

chứng minh quá trình hoạt động kinh doanh của bị đơn không có sự thua lỗ đột 

ngột trong hoạt động kinh doanh dẫn đến việc phải cắt giảm lao động như đại 

diện bị đơn trình bày. Và thu thập Công văn số 53/12-2015/CV-HPH ngày 

16/12/2015 của bị đơn gửi cho Sở Lao động Thương binh và Xã hội. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Các đương sự không thỏa thuận được với nhau 

về việc giải quyết tranh chấp. 

- Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, 

yêu cầu kháng cáo và cho rằng bị đơn đưa ra lý do giả tạo để chấm dứt hợp đồng 

lao động với nguyên đơn trái pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét sửa 

bản án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày: Bị 

đơn đã chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật với nguyên đơn dưới lý do giả 

tạo. Về thủ tục cắt giảm, bị đơn đã thực hiện các thủ tục có nhiều sai sót, không 

đúng quy định pháp luật, chưa xây dựng phương án sử dụng lao động theo quy 

định tại Điều 46 Bộ luật Lao động. Về bản chất, bị đơn thực hiện việc cắt giảm 

lao động do không ưng ý trong cách làm việc chứ không phải do tình hình kinh 
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doanh của công ty không hiệu quả. Khi bà L nghỉ việc, Công ty đã tuyển mới bà 

Nguyễn Thị Kim Th vào phụ trách nhiệm vụ mua hàng đồng thời điều chuyển 

nhiều lao động khác vào bộ phận mua hàng. Số lượng nhân sự của phòng mua 

hàng không được cắt giảm mà tăng lên. Do vậy, có căn cứ xác định bị đơn lấy lý 

do tình hình kinh doanh không đạt hiệu quả để cắt giảm bà L là trái pháp luật. Đề 

nghị Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

- Người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày: Do hoạt động của công ty 

chưa đạt hiệu quả nên phải cơ cấu sắp xếp lại lao động. Công ty đã thực hiện 

đúng thủ tục theo quy định của pháp luật lao động để tái cơ cấu lao động. Việc 

đại diện nguyên đơn xác định Công ty nhận người khác vào thay vị trí của bà L 

là không đúng, sau khi cắt giảm lao động, Công ty thực hiện điều chuyển nhân 

viên tại bộ phận khác kiêm nhiệm thêm công việc của bộ phận mua hàng, tới thời 

điểm này số lượng nhân sự tại phòng cung ứng vẫn ít hơn so với trước khi cơ 

cấu. Do đó, đề nghị Tòa án giữ nguyên bản án sơ thẩm không chấp nhận toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

- Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương: Về tố 

tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đã chấp hành đúng các quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự, các đương sự đã thực hiện đúng các quyền và 

nghĩa vụ khi tham gia phiên tòa theo các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Tuy nhiên, Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn khi tham 

gia phiên tòa chưa thực hiện đúng quy định của Liên đoàn Luật sư Việt Nam về 

trang phục, đề nghị Luật sư thực hiện nghiêm túc. Về nội dung, theo hồ sơ thể 

hiện, công ty chỉ cho thôi việc 01 người lao động nên không phải xây dựng 

phương án sử dụng lao động. Công ty đã thực hiện các quy trình cắt giảm cơ cấu 

lại lao động đối với bà L đúng quy định pháp luật tại các Điều: 38, 44, 47 Bộ luật 

Lao động. Do đó, kháng cáo của bà L là không có cơ sở. Đề nghị HĐXX căn cứ 

khoản 1, Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về tố tụng: Ngày 28/8/2017, Tòa án nhân dân thị xã T xét xử vụ án và 

ban hành Bản án lao động sơ thẩm số 24/2017/LĐ-ST, ngày 12/9/2017 nguyên 

đơn có đơn kháng cáo bản án. Theo quy định tại khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố 

tụng dân sự, nguyên đơn kháng cáo trong thời hạn luật định. 

[2] Xét kháng cáo của nguyên đơn về việc bị đơn đơn phương chấm dứt 

hợp đồng lao động thấy rằng:  

Về thủ tục cắt giảm lao động của Công ty: Ngày 15/01/2016, Công ty có 

Công văn số 04/01-2016/CV-HPH gửi Sở Lao động Thương binh và Xã hội tỉnh 

Bình Dương về việc thông báo sắp xếp lại cơ cấu nhân sự tại công ty, theo đó lao 

động phải cắt giảm là 02 người lao động (trong đó có bà L). Ngày 26/01/2016 
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một người lao động tự viết đơn xin nghỉ việc nên ngày 24/02/2016, Công ty có 

Công văn số 05-02-2016/CV-HPH ngày 24/02/2016 gửi Sở Lao động Thương 

binh và Xã hội tỉnh Bình Dương, Công đoàn cơ sở Sở Y tế tỉnh Bình Dương về 

việc sắp xếp lại cơ cấu nhân sự (lao động cần phải cắt giảm là bà L).  

Ngày 22/02/2016, Công ty có thông báo số 01 HCNS/T2-2016 đối với bà 

L về việc giảm biên chế nhân sự do thay đổi cơ cấu và sắp xếp lại nhân sự. Ngày 

26/02/2016, công ty có Thông báo số 02/HCNS/T2-2016 thông báo cho bà L 

được nghỉ ở nhà và vẫn hưởng nguyên lương. Đến ngày 01/5/2016, công ty có 

quyết định chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà L (đảm bảo thời gian báo 

trước là 45 ngày).  

Do thời điểm đầu năm 2016 Công ty chưa thành lập công đoàn cơ sở mà 

vẫn trực thuộc Công đoàn cơ sở Sở Y tế tỉnh Bình Dương nên Công ty đã báo 

trước cho Công đoàn cơ sở Sở Y tế tỉnh Bình Dương là đúng quy định tại khoản 

3 Điều 188 Bộ luật Lao động. 

Do đó, Công ty đã thực hiện đúng trình tự, thủ tục và thời gian thông báo 

cho người lao động trong trường hợp thay đổi cơ cấu tổ chức theo đúng quy định 

tại Điều 44 của Bộ luật Lao động.  

Đại diện nguyên đơn cho rằng sau khi cho bà L nghỉ việc thì Công ty 

tuyển người khác (bà Nguyễn Thị Kim Th) vào thay thế vị trí bà L nhưng thực 

tế, các tài liệu, chứng cứ đại diện nguyên đơn nộp thể hiện bà Th đã vào làm việc 

tại Công ty trước khi bà L nghỉ việc. Đại diện nguyên đơn còn cho rằng việc bị 

đơn trình bày tình hình kinh doanh của công ty gặp khó khăn là không đúng thực 

tế vì Công ty hoạt động có lãi. Trong khi đó đại diện bị đơn trình bày nguyên 

nhân của việc cơ cấu lại lao động là để đảm bảo cho hoạt động kinh doanh của 

Công ty đạt hiệu quả hơn. Do đó, lời trình bày của nguyên đơn là không có căn 

cứ. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn cho rằng bị đơn 

chấm dứt hợp đồng lao động với bà L bản chất là thực hiện việc cắt giảm lao 

động không ưng ý trong cách làm việc chứ không phải do tình hình kinh doanh 

của công ty không hiệu quả và cung cấp lời khai của người lao động trong công 

ty để chứng minh. Tuy nhiên, tài liệu này là bản photo không có chữ ký xác nhận 

của người khai nên không được xác định là chứng cứ theo quy định tại khoản 2, 

khoản 5, Điều 95 Bộ luật Tố tụng dân sự. Mặt khác, nội dung của văn bản cũng 

không chứng minh được ý kiến nêu trên của Luật sư nên không có cơ sở chấp 

nhận. 

Khi chấm dứt hợp đồng lao động với bà L, Công ty đã thanh toán và hoàn 

tất các thủ tục, chế độ đảm bảo quyền lợi của người lao động, phù hợp với quy 

định của pháp luật. Do đó, không có căn cứ chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

[3] Đối với yêu cầu của đại diện nguyên đơn về việc yêu cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm thu thập chứng cứ là các báo cáo thuế, báo cáo tài chính của bị đơn từ 
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năm 2012 đến năm 2016 để chứng minh quá trình hoạt động kinh doanh của bị 

đơn không có sự thua lỗ đột ngột trong hoạt động kinh doanh dẫn đến việc phải 

cắt giảm lao động như đại diện bị đơn trình bày. 

Xét thấy, như trên đã nhận định, trong quá trình giải quyết vụ án, tại phiên 

tòa sơ thẩm và tại cấp phúc thẩm, đại diện bị đơn đều thống nhất trình bày: Do 

tình hình hoạt động của Công ty chưa đạt hiệu quả nên phải cơ cấu sắp xếp lại 

lao động, sắp xếp lại các phòng ban trong Công ty nên bị đơn mới thực hiện thủ 

tục cắt giảm một số lao động. Đại diện bị đơn không trình bày tình hình kinh 

doanh của bị đơn có sự thua lỗ đột ngột như đại diện nguyên đơn trình bày. Do 

đó, xét yêu cầu thu thập chứng cứ nêu trên không phải là cơ sở để giải quyết vụ 

án nên Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu của đại diện nguyên đơn. 

Ngoài ra, đối với Công văn số 53/12-2015/CV-HPH ngày 16/12/2015 của 

bị đơn gửi cho Sở Lao động Thương binh và Xã hội tỉnh Bình Dương, Tòa án 

cấp sơ thẩm đã thu thập theo yêu cầu của nguyên đơn. Tại cấp phúc thẩm, Tòa án 

cũng đã cung cấp chứng cứ này cho đại diện nguyên đơn tiếp cận. 

 [4] Từ những phân tích trên, xét thấy nguyên đơn kháng cáo nhưng không 

cung cấp được chứng cứ nào khác để chứng minh nên không có cơ sở chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn và ý kiến của Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của nguyên đơn; Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình 

Dương là phù hợp với quy định của pháp luật. 

 [5] Về án phí: Án phí sơ thẩm, phúc thẩm nguyên đơn được miễn theo 

quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Hoàng Thị Phương L, giữ 

nguyên phần quyết định của Bản án sơ thẩm số 24/2017/LĐ-ST ngày 28/8/2017 

của Tòa án nhân dân thị xã T, tỉnh Bình Dương. 

Áp dụng:  

- Khoản 10 Điều 36; các Điều: 44, 46 và 49 Bộ luật Lao động;  

- Các Điều: 13, 14 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12 tháng 01 năm 

2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của 

Bộ luật Lao động. 

- Điều 7 Thông tư số 47/2015/TT-BLĐTBXH ngày 16 tháng 11 năm 2015 

của Bộ Lao động Thương binh và Xã hội hướng dẫn thực hiện một số điều về 

hợp đồng lao động, kỷ luật lao động, trách nhiệm vật chất; 

- Điểm a khoản 1 Điều 12; khoản 1 Điều 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 
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hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án: 

 Tuyên xử:  

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Hoàng Thị 

Phương L đối với bị đơn Công ty Cổ phần Bệnh viện Đa khoa Quốc tế H về việc 

tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động.  

Ghi nhận sự tự nguyện của Công ty Cổ phần Bệnh viện Đa khoa Quốc tế 

H về việc bồi thường cho bà Hoàng Thị Phương L số tiền 4.400.000 đồng, Công 

ty đã thanh toán xong bằng hình thức chuyển khoản vào ngày 12 tháng 6 năm 

2017. 

2. Về án phí sơ thẩm, phúc thẩm: Nguyên đơn bà Hoàng Thị Phương L 

không phải chịu. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND thị xã T; 

- Chi cục THADS thị xã T; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Tổ HCTP, Tòa LĐ, HSVA. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

Trần Thị Nhàn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


