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Bản án số: 277/2023/HSPT 

Ngày: 24 - 8 - 2023 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH      

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Trực 

Các Thẩm phán:                          Ông Ngô Đức Thụ;  

                           Ông Ngô Ngọc Thắng                            . 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Kiều Trang – Thư ký Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Bà Hồ Thị Thanh Xuân - Kiểm sát viên. 

Ngày 24 tháng 8 năm 2023, tại điểm cầu gồm: điểm cầu trung tâm tại trụ 

sở, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh và điểm cầu thành phần tại trại tạm 

giam Chí Hòa (T30) - Công an Thành phố Hồ Chí Minh, Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm trực tuyến công khai vụ án hình sự phúc thẩm 

thụ lý số 259/2023/TLPT-HS ngày 24 tháng 7 năm 2023 đối với bị cáo Nhâm 

Quốc P do có kháng cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

119/2023/HSST ngày 13 tháng 6 năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện Bình 

Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bị cáo có kháng cáo:  

  Nhâm Quốc P; giới tính: nam; ngày sinh 07 tháng 3 năm 1987, tại Thành 

phố Hồ Chí Minh; nơi đăng ký thường trú: số 332 đường G, Phường A, Quận B, 

Thành phố Hồ Chí Minh; nơi cư trú: 308/5 G, Phường A, Quận B, Thành phố Hồ 

Chí Minh; quốc tịch: Việt Nam; dân t c: Hoa; tôn giáo: không; trình d  văn hòa: 

6/12; nghề nghiệp: lao đông tự do; con ông Nhâm V (chết) và bà Ngô Thị Ngọc 

L; vợ:Nguyễn Thị Thanh T và có 02 người con (sinh năm 2008 và năm 2015); 

tiền án: không; tiền sự: 02, - ngày 29/11/2017, bị Tòa án nhân dân Quận 8, Thành 

phố Hồ Chí Minh áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện 

bắt bu c thời gian 19 tháng (đến ngày 01/4/2019 chấp hành xong quyết định); - 

ngày 14/7/2020, bị Tòa án nhân dân Quận 6, Hồ Chí Minh áp dụng biện pháp xử 

lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt bu c thời gian 18 tháng (đến ngày 

29/10/2021 chấp hành xong quyết định); nhân thân: năm 2010, bị Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh xử phạt 02 năm tù về t i “Vi phạm quy định về điều 

khiển phương tiện giao thông đường b ” (thi hành xong năm 1013); bị cáo bị bắt 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/8/2022 -  có m t tại điểm cầu thành phần T30. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

  Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung 

vụ  án được tóm tắt như sau:  

  Ngày 05/8/2022, Thái Chí Hùng bán cho ông Trần Sách Giang chiếc xe mô 

tô Yamaha Nouvo-4, biển số 54N2-2697 giá 1.000.000 đồng, việc mua bán hai 

bên không làm giấy tờ. Sau khi mua, ông Giang sửa lại xe rồi ngày 08/8/2022 

mang đến tiệm cầm đồ Linh Anh 1 (địa chỉ: 31 đường Nguyễn Thị Tú, phường 

Bình Hưng Hòa B, quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh) cầm lấy 3.000.000 

đồng. Sau khi Hùng bán xe, ông Thái Văn Mua (là cha của Hùng) hỏi thì được 

biết   Hùng đã bán xe trên cho ông Giang, ông Mua cho rằng Hùng bán rẻ nên yêu 

cầu Hùng thỏa thuận với ông Giang trả thêm tiền để lấy lại xe. Sau đó, Hùng rủ 

Nguyễn Vĩnh Nghi đến nhà ông Giang nói chuyện việc mua lại xe đã bán nhưng 

ông Giang không đồng ý nên hai bên xảy ra cự cãi.  

Khoảng 17 giờ ngày 09/8/2022, Nguyễn Vĩnh Nghi đến nhà Hùng chơi, 

Hùng nhớ ông Giang có nợ Teng Hồng Phúc số tiền 1.000.000 đồng nên rủ Nghi 

đi tìm ông Giang để lấy lại tiền nợ cho Phúc, nếu không lấy được tiền thì lấy xe 

đã bán cho ông Giang, Nghi đồng ý. Hùng điện thoại cho Teng Hồng Phúc hỏi 

Phúc muốn đòi tiền ông Giang hay không, Phúc đồng ý thì Hùng kêu Phúc đến 

nhà Hùng để đến nhà ông Giang đòi nợ. Thời điểm này, Phúc đang đi chung với 

Nhâm Quốc P (cũng là bạn quen biết với Hùng) nên rủ P cùng đi, P đồng ý và 

điều khiển xe Wave, biển số 59P1-532.13 chở Phúc đến nhà Hùng. Khi cả nhóm 

g p nhau, Hùng nói với cả nhóm là đi đến nhà ông Giang đòi tiền nợ dùm Phúc, 

nếu ông Giang không có tiền trả thì lấy xe của ông Giang để ép  trả nợ cho Phúc, 

cả nhóm đồng ý. Hùng điều khiển xe Ablade, biển số 54K4-5342 chở Nghi; P 

điều khiển xe Wave biển số 59P1-532.13 chở Phúc. Trên đường đi Hùng, Nghi, 

Phúc và P thấy ông Giang ngồi trên xe Ablade, biển số 54P5-6555 đang dừng 

trước địa chỉ F4/4F tổ 6, ấp 6B, xã Vĩnh L c A, huyện Bình Chánh, Thành phố 

Hồ Chí Minh. P liền chạy đến ch n đầu xe, còn Hùng chạy đến cản đuôi xe ông 

Giang làm ông Giang ngã xe xuống đường. Ông Giang hoảng sợ nên bỏ lại xe 

chạy b , Nghi xuống xe cầm nón bảo hiểm rượt đuổi theo ông Giang và dùng tay 

phải định nắm lấy cổ áo ông Giang nhưng không được nên quay lại. 

Khi ông Giang bỏ chạy, Hùng nói với cả nhóm lấy xe của ông Giang, khi 

nào ông Giang trả tiền cho Phúc thì trả lại xe cho ông Giang. Sau đó Hùng giao 

cho Phúc giữ xe của ông Giang khi nào ông Giang trả nợ thì trả lại xe, Phúc thấy 

P không có xe đi nên kêu P giữ xe của ông Giang, khi nào ông Giang trả tiền thì 

Phúc sẽ kêu P mang xe trả cho ông Giang. P điều khiển xe Ablade biển số 54P5-

6555 của ông Giang về cất giữ tại địa chỉ: 308/5, Gia Phú, Phường 3, Quận 6, 

Thành phố Hồ Chí Minh (nơi P đang ở).  

Sau khi sự việc xảy ra, ông Giang trình báo Công an xã Vĩnh L c A. Phúc 

biết tin nên điện thoại kêu P mang xe trả, P điều khiển xe mô tô biển số 54P5-

6555 đến để trước nơi ở của Thái Chí Hùng thì bị Công an xã Vĩnh L c A thu giữ 

xe mô tô biển số 54P5-6555 và truy xét, mời tất cả gồm; Thái Chí Hùng, Nguyễn 

Vĩnh Nghi, Teng Hồng Phúc và Nhâm Quốc P làm việc lập và hồ sơ chuyển đến 

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Bình Chánh để xử lý. 
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 Kết luận định giá tài sản của H i đồng định giá tài sản trong Tố tụng hình 

sự huyện Bình Chánh xác định xe mô tô biển số 54P5-6555 trị giá 8.300.000 

đồng.  

         Tại bản án hình sự sơ thẩm số 119/2023/HSST ngày 13 tháng 6 năm 2023 

của Tòa án nhân dân huyện Bình Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

         * Tuyên bố các bị cáo Thái Chí Hùng, Nguyễn Vĩnh Nghi, Teng Hồng Phúc 

và Nhâm Quốc P phạm t i “Cướp tài sản”.  

  - Áp dụng các điểm a, d khoản 2 Điều 168; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

58 B  luật hình sự năm 2015 (đã sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

  Xử phạt bị cáo Thái Chí Hùng 09 (chín) năm tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 10/8/2022. 

  - Áp dụng các điểm a, d khoản 2 Điều 168; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

58 B  luật hình sự năm 2015 (đã sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

  Xử phạt bị cáo Nguyễn Vĩnh Nghi 08 (tám) năm tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày 10/8/2022. 

  - Áp dụng các điểm a, d khoản 2 Điều 168; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

58 B  luật hình sự năm 2015 (đã sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

  Xử phạt bị cáo Teng Hồng Phúc 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 10/8/2022.  

  - Áp dụng các điểm a, d khoản 2 Điều 168; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

58 B  luật hình sự năm 2015 (đã sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

  Xử phạt bị cáo Nhâm Quốc P 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 10/8/2022.  

          Ngoài ra bản án còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 20 tháng 6 năm 2023, bị cáo Nhâm Quốc P có kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt.  

Tại phiên tòa phúc thẩm:   

- Bị cáo Nhâm Quốc P khai nhận hành vi phạm t i đúng như n i dung bản 

án sơ thẩm đã xét xử và giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Trong phần tranh luận bị 

cáo không có ý kiến tranh luận, chỉ xin xem xét chấp nhận kháng cáo giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan 

điểm xét xử vụ án: Với các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án cũng như lời 

khai của bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm, xét thấy bản án sơ thẩm đã tuyên xử  bị 

cáo Nhâm Quốc P phạm t i “Cướp tài sản” cùng các đồng phạm khác là có căn cứ 

đúng người, đúng t i, đúng pháp luật. Bị cáo có nhân thân xấu đã từng bị kết án, 

và có 02 tiền sự nên mức án Tòa cấp sơ thẩm đã xử phạt bị cáo là tương xứng với 

vai trò, tính chất, mức đ  phạm t i và nhân thân của bị cáo, không n ng. Tại cấp 

phúc thẩm bị cáo không có tình tiết giảm nhẹ mới. Do vậy đề nghị không chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau:   
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    [1]  Do giữa Thái Chí Hùng và Nguyễn Vĩnh Nghi xảy ra mâu thuẫn với 

ông Trần Sách Giang trong việc Hùng đã bán cho ông Giang chiếc xe mô tô 

Yamaha Nouvo-4, biển số 54N2-2697. Khoảng 17 giờ ngày 09/8/2022, Nguyễn 

Vĩnh Nghi đến nhà Hùng chơi, Hùng nhớ ông Giang có nợ Teng Hồng Phúc số 

tiền 1.000.000 đồng nên rủ Nghi đi tìm ông Giang để lấy lại tiền nợ cho Phúc, 

nếu không lấy được tiền thì lấy lại xe Hùng đã bán cho ông Giang, Nghi đồng ý. 

Hùng điện thoại cho Teng Hồng Phúc hỏi có muốn đòi tiền ông Giang nợ Phúc 

hay không, Phúc đồng ý. Thời điểm này, Phúc đang đi chung với Nhâm Quốc P 

(cũng là bạn quen biết với Hùng) nên rủ P cùng đi, P đồng ý và điều khiển xe 

Wave, biển số 59P1-532.13 chở Phúc đến nhà Hùng. Khi g p nhau, Hùng nói với 

cả nhóm là đi đến nhà ông Giang đòi tiền nợ dùm Phúc, nếu ông Giang không có 

tiền trả thì lấy xe của ông Giang để ép trả nợ cho Phúc, cả nhóm đồng ý. Hùng 

điều khiển xe Ablade, biển số 54K4-5342 chở Nghi; P điều khiển xe Wave chở 

Phúc. Trên đường đi Hùng, Nghi, Phúc và P thấy ông Giang điều khiển xe 

Ablade, biển số 54P5-6555 đang dừng trước địa chỉ F4/4F tổ 6, ấp 6B, xã Vĩnh 

L c A, huyện Bình Chánh, Thành phố Hồ Chí Minh. P liền chạy đến ch n đầu xe, 

còn Hùng chạy đến cản đuôi xe của ông Giang, làm ông Giang ngã xe xuống 

đường. Ông Giang hoảng sợ nên bỏ xe chạy b , Nghi xuống xe cầm nón bảo 

hiểm rượt đuổi theo ông Giang và dùng tay phải định nắm lấy cổ áo ông Giang 

nhưng không được nên quay lại. Hùng nói với cả nhóm lấy xe của ông Giang. 

Sau đó Hùng giao cho Phúc giữ xe của ông Giang, Phúc thấy P không có xe đi 

nên kêu P giữ xe của ông Giang, khi nào ông Giang trả tiền thì Phúc sẽ kêu P 

mang xe trả cho ông Giang. P điều khiển xe Ablade biển số 54P5-6555 của ông 

Giang về cất giữ tại địa chỉ: 308/5, Gia Phú, Phường 3, Quận 6, Thành phố Hồ 

Chí Minh (nơi P đang ở).  

 Sau khi sự việc xảy ra, ông Giang trình báo Công an xã Vĩnh L c A. Qua 

truy xét Công an mời tất cả gồm: Thái Chí Hùng, Nguyễn Vĩnh Nghi, Teng Hồng 

Phúc và Nhâm Quốc P làm việc, thu giữ xe xe Ablade biển số 54P5-6555 và lập 

hồ sơ chuyển đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Bình Chánh để xử lý.  

Kết luận định giá tài sản của H i đồng định giá tài sản trong Tố tụng hình sự 

huyện Bình Chánh xác định xe mô tô biển số 54P5-6555 trị giá 8.300.000 đồng.  

           Với hành vi vi phạm pháp luật của bị cáo Nhâm Quốc P cùng đồng phạm 

đã thực hiện, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử tuyên bố các bị cáo Thái Chí Hùng, 

Nguyễn Vĩnh Nghi, Teng Hồng Phúc và Nhâm Quốc P phạm t i “ Cướp tài sản ” 

theo điểm a, d khoản 2 Điều 168 B  luật hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung 

năm 2017 là có căn cứ, đúng pháp luật. Sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo Nhâm 

Quốc P làm đơn kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn luật định nên được xem 

xét giải quyết, xét xử theo trình tự phúc thẩm. 

[2]. Xét n i dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Nhâm Quốc 

P, H i đồng xét xử phúc thẩm xét thấy, bị cáo có nhân thân rất xấu, hiện có 02 tiền 

sự chưa đươc xóa, ngoài ra vào năm 2010 và 2017 bị cáo đã 02 lần bị xủ phạt   tù (đã 

được xóa án tích) nhưng vẫn tiếp tục phạm t i mới ở mức đ  rất nghiêm trọng, 

thể hiện bị cáo xem thường kỷ cương và trừng phạt của pháp luật. Tại phiên tòa 

phúc thẩm bị cáo không có tình tiết giảm nhẹ mới. Mức án Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xử phạt bị cáo 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng tù là tương xứng với vai trò, tính chất, 
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mức đ  phạm t i và nhân thân của bị cáo, không n ng. Xét đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát tại phiên tòa phúc thẩm là có cơ sở. Do vậy, không chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[3]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[4]. Bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo qui định tại Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Quốc h i về án phí, lệ phí Tòa án  

có hiệu lực ngày 01/01/2017. 

 Vì các lẽ trên: 

                                              QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 B  luật Tố tụng hình sự 

năm 2015; áp dụng điểm a, d khoản 2 Điều 168; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 58 

B  luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; không chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo Nhâm Quốc P; Phạt Nhâm Quốc P 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng tù 

về t i “Cướp tài sản”. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 10/8/2022. 

Bị cáo Nhâm Quốc P phải chịu án phí hình sự phúc thẩm 200.000 (hai trăm 

ngàn) đồng.  

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

 
  

Nơi nhận :                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- TANDTC;             (1)                       THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

-TAND Cấp cao tại TP .HCM; (1)       
- VKSND TP .HCM;         (3)      

- VKSND huyện Bình Chánh; (1)           

- P. PC27 – CATP;        (2)                                

- Bị cáo;    (1)                                      

- THA huyện Bình Chánh;       (1)                                                                     

- TAND huyện Bình Chánh;   (1)                

- Công an huyện Bình Chánh; (1)                                                                                        

- UBND nơi BC cư trú;    (1)                                                         Huỳnh Văn Trực       

- Sở tư pháp;            (1)                                                             

- Lưu,Tòa hình sự, hồ sơ (18).(3)       

  


