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                 TOÀ ÁN NHÂN DÂN  

KHU VỰC 11 - HÀ NỘI 

Bản án số: 183/2025/DS -ST 

Ngày: 03/9/2025 

V/v “Tranh chấp hơp̣ đồng tín dụng ” 

    CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  

  
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Toà án nhân dân Khu vực 11 - Hà Nội 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lê Bảo Long. 

Hội thẩm nhân dân: 1, Bà Trương Thi ̣ Thái 

                                2, Ông Hoàng Văn Long.   

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Đỗ Thi ̣ Minh Hiếu - Cán bộ Tòa án 

nhân dân Khu vực 11 – Hà Nội. 

Đại diện viện kiểm sát nhân dân Khu vực 11 – Hà Nội tham gia phiên toà: Bà  

Nguyêñ Hoàng Phương- Kiểm sát viên. 

Ngày 03 tháng 9 năm 2025 tại trụ sở Toà án nhân dân Khu vực 11 – Hà Nội xét 

xử sơ thẩm, công khai vụ án dân sư ̣thụ lý số 27/2025/TLST-DS ngày 20 tháng 02 

năm 2025 về việc “tranh chấp hợp đồng tín dụng” theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 24/2025/QĐXXST-DS ngày 24 tháng 7 năm 2025 giữa: 

Nguyên đơn:  Ngân hàng TMCP V1; Điạ chỉ: số H L, phường L, quận Đ (nay 

là phường Đ), thành phố Hà Nội; Đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Hồng B. 

Đồng nguyên đơn: Công ty C; Trụ sở: Tầng A tòa nhà C, số B phố T, phường 

Y, quận C (nay là phường Y), thành phố Hà Nội; Người đại diện theo pháp luật: Ông 

Hoàng Anh T- Tổng giám đốc; Người đại diện theo ủy quyền: Ông Phan Huy M- 

Giám đốc trung tâm xử lý  nợ (Có măṭ tại phiên tòa). 

Bị đơn: Ông Vũ Văn D, sinh năm 1990; Nơi cư trú: Thôn T, xã N, huyện T 

(nay là xã T), thành phố Hà Nội. (Vắng măṭ taị phiên tòa). 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiêṇ, bản tư ̣khai và các văn bản triǹh bày… đaị diêṇ theo ủy 

quyền nguyên đơn triǹh bày: 

Theo hơp̣ đồng mua bán nợ số 09/2025/VPB-JUPITER ngày 28/3/2025 và 

phụ lục đính kèm giữa ngân hàng TMCP V1 (V2) với công Ty Cổ phần C thì V2 

đồng ý bán và Công ty đồng ý mua (các) khoản nợ của khách hàng ông Vũ Văn D, 

CCCD /CMND số 001090027852 do cục C1 về TTXH cấp ngày 04/05/2021. Có hộ 

khẩu thường trú tại: T, N, T (nay là xã T), thành phố Hà Nội, bao gồm các khoản nợ 

gốc, nợ lãi, nợ lãi quá hạn, tiền phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại và các nghĩa vụ 



2 

 

tài chính khác (nếu có) phát sinh theo các Hợp đồng tín dụng/Hợp đồng cho vay mà 

ông Vũ Văn D đã ký kết với V2. Cụ thể như sau: 

a) Thông tin khoản vay: 
-  Theo Hợp đồng cho vay số LN2204055513540 ký 06/04/2022, Hợp đồng 

cho vay số LD2327000684 ký 27/09/2023 thì ông Vũ Văn D có vay vốn tại V2; Mục 

đích sử dụng vốn: Thanh toán tiền mua xe ô tô và vay tiêu dùng.  

b) Tài sản bảo đảm cho khoản vay:  

-  01 Xe ô tô nhãn hiệu MERCEDES BENZ; Biển số đăng ký: 30F-721.36; 

Số khung: RLM0G4KX3GV000585; Số máy: 27492030713091 thuộc quyền sở 

hữu/sử dụng của ông Vũ Văn D. Tất cả các phụ tùng, thiết bị, vật phụ... được lắp 

thêm, thay thế vào Tài sản thế chấp cũng thuộc tài sản Thế chấp. 

c) Quá trình thực hiện Hợp đồng:  
 Số tiền Ông Vũ Văn D đã trả cho các Hợp đồng tín dụng như sau: 

 LN2204055513540 LD2327000684 

Trả gốc 333,270,008 6,013,412 

Trả laĩ 208,748,775 6,819,929 

Tổng cộng 542,018,783 12,833,341 

      Quá trình thực hiện các Hợp đồng trên, Ông Vũ Văn D đã vi phạm nghĩa vụ trả 

nợ từ ngày 15/06/2024 và phải chịu mức lãi suất nợ quá hạn theo thỏa thuận trong 

các Hợp đồng tín dụng đã ký. Chúng tôi đã nhiều lần đôn đôc, tạo điều kiện để ông 

Vũ Văn D thực hiện nghĩa vụ, nhưng Ông Vũ Văn D không thực hiện. Tạm tính đến 

ngày 03/09/2025 là: 

  JUPITER 

(95%) 

 VPBANK 

(5%) 

 JUPITER + VPBANK  

Nợ gốc   797,730,751   41,985,829   839,716,580  

Nợ lãi trong hạn  52,214,015   2,748,106   54,962,121  

Nợ lãi quá hạn  227,598,628   11,978,875   239,577,503  

Tổng cộng  1,077,543,394   56,712,810   1,134,256,204  

2.Yêu cầu:  

Yêu cầu Tòa án buộc Ông Vũ Văn D phải thanh toán cho J và V2 toàn bộ số tiền 

nợ gốc, nợ lãi, tiền phạt chậm trả lãi và các khoản phát sinh liên quan theo các Hợp 

đồng tín dụng nêu trên. Tạm tính đến ngày 03/09/2025 khoản tiền này là:  

  JUPITER 

(95%) 

VPBANK 

(5%) 

 JUPITER + VPBANK  

Nợ gốc   797,730,751   41,985,829   839,716,580  

Nợ lãi trong hạn  52,214,015   2,748,106   54,962,121  

Nợ lãi quá hạn  227,598,628   11,978,875   239,577,503  

Tổng cộng  1,077,543,394   56,712,810   1,134,256,204  

Buộc ông Vũ Văn D phải chịu lãi suất theo Hợp đồng cho vay đã ký cho đến 

ông Vũ Văn D thực tế thanh toán hết khoản nợ.  

Yêu cầu Tòa án tuyên trong bản án, nguyên đơn có quyền yêu cầu cơ quan 

Thi hành án có thẩm quyền kê biên, phát mại tài sản bảo đảm nêu trên để thu hồi 

nợ nếu ông Vũ Văn D không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ trả 
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nợ, cụ thể như sau:  

-  01 Xe ô tô nhãn hiệu MERCEDES BENZ; Biển số đăng ký: 30F-721.36; 

Số khung: RLM0G4KX3GV000585; Số máy: 27492030713091 thuộc quyền sở 

hữu/sử dụng của ông Vũ Văn D. Số tiền thu được từ việc kê biên, phát mại tài sản 

bảo đảm phải được thanh toán cho Công ty C và V2 theo đúng tỉ lệ sở hữu của mỗi 

bên đối với từng khoản nợ. 

Trường hơp̣ tài sản đảm bảo sau khi kê biên, phát maị không đủ trả nơ,̣ Jupiter 

và/ hoăc̣ V2 có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án xác minh, phát maị các tài sản 

khác của ông Vũ Văn D1 để thưc̣ hiêṇ nghiã vu ̣trả nơ ̣cho J và/hoăc̣ V2 cho đến khi 

thưc̣ tế trả hết (các) khoản nơ.̣ 

Bi ̣đơn là ông Vũ Văn D đa ̃đươc̣ Tòa án triêụ tâp̣ hơp̣ nhiều lần nhưng vâñ 

vắng măṭ taị các lần triêụ tâp̣, các buổi hòa giải và taị phiên tòa. Tòa án đa ̃tiến hành 

niêm yết các văn bản tố tuṇg và xét xử vắng măṭ ông Vũ Văn D. 

Taị phiên tòa: 

Đaị diêṇ theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày vẫn giữ nguyên quan điểm 

trình bày tại đơn khởi kiện, đề nghị Tòa án chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 11 – Hà Nội tham gia phiên tòa phát 

biểu về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán và Hội đồng xét xử:  

Về tố tụng: Việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án 

của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký cơ bản đã thực hiện đúng quy định của Bộ 

luật tố tụng Dân sự. Nguyên đơn đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng theo 

quy định của Bô ̣luâṭ tố tuṇg Dân sư.̣ Bị đơn chưa thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa 

vụ tố tụng theo quy định của Bô ̣luâṭ tố tuṇg Dân sư ̣

Về quan điểm giải quyết vụ án:  

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 30; Điểm b khoản 1 điều 35; Điểm a khoản 1 Điều 

39; Điểm e khoản 1 Điều 192; Điều 147; Điều 227; Điều 228; Điều 271; Điều 273 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Căn cứ các Điều 90; Điều 91; Điều 95; Điều 98 của Luật các tổ chức tín dụng;  

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH ngày ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án. 

Đề nghi ̣Hôị đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; Bi ̣đơn 

phải chiụ toàn bô ̣án phí theo quy điṇh của pháp luâṭ.  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm 

tra tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

1. Về tố tụng:  

 [1.1] Về thẩm quyền giải quyết: Ngân hàng TMCP V1 khởi kiêṇ ông Vũ Văn 

D có địa chỉ nơi cư trú tại thôn T, xã N, huyện T (nay là xã T), thành phố Hà Nội. 
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Tòa án nhân dân huyêṇ Thanh Trì, thành phố Hà Nôị nay là Tòa án nhân dân Khu 

vưc̣ 11 – Hà Nôị thụ lý, giải quyết vụ án là phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 

30 và điểm b Khoản 1 điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[1.2] Xác định tư cách đương sự: Ngân hàng TMCP V1 đa ̃ký kết hợp đồng 

cho vay số LN2204055513540 ký 06/04/2022, Hợp đồng cho vay số LD2327000684 

ký 27/09/2023 với ông Vũ Văn D với mục đích sử dụng vốn là thanh toán tiền mua 

xe ô tô và vay tiêu dùng.  

Thơp̣ đồng mua bán nợ số 09/2025/VPB-JUPITER ngày 28/3/2025 và phụ lục 

đính kèm giữa ngân hàng TMCP V1 (V2) với công Ty Cổ phần C thì V2 đồng ý bán 

và Công ty đồng ý mua (các) khoản nợ của khách hàng ông Vũ Văn D, bao gồm các 

khoản nợ gốc, nợ lãi, nợ lãi quá hạn, tiền phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại và các 

nghĩa vụ tài chính khác (nếu có) phát sinh theo các Hợp đồng tín dụng/Hợp đồng 

cho vay mà ông Vũ Văn D đã ký kết với V2.  

Quá trình thưc̣ hiêṇ hơp̣ đồng ông Vũ Văn D đa ̃vi phaṃ nghiã vu ̣thanh toán. 

Ngân hàng TMCP V1 đa ̃nhiều lần có thông báo về viêc̣ đòi nơ ̣và khởi kiêṇ cho ông 

Vũ Văn D. Vì vâỵ, Tòa án xác định ngân hàng TMCP V1 và công ty Cổ phần C là 

các nguyên đơn và ông Vũ Văn D là bị đơn là đúng theo quy định pháp luật. 

[1.3] Về quan hệ pháp luật có tranh chấp: Căn cứ kết hợp đồng cho vay số 

LN2204055513540 ký 06/04/2022, Hợp đồng cho vay số LD2327000684 ký 

27/09/2023 và các phu ̣luc̣ kèm theo ký kết giữa Ngân hàng TMCP V1 và ông Vũ 

Văn D có đủ cơ sở để khẳng định quan hệ pháp luật tranh chấp là “Tranh chấp Hợp 

đồng tín dụng”. 

[1.4] Về sự vắng mặt tại phiên tòa của đương sự: Bi ̣đơn ông Vũ Văn D đa ̃

đươc̣ Tòa án triêụ tâp̣ hơp̣ lê ̣nhiều lần nhưng vâñ vắng măṭ không lý do và không 

có văn bản trình bày ý kiến, không có đơn xin xét xử vắng măṭ gửi Tòa án. Tòa án 

tiến hành niêm yết các văn bản tố tuṇg và xét xử vắng mặt ông Vũ Văn D là đúng 

theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

2. Về nội dung. 

[2.1] Về hiệu lực của Hợp đồng: Căn cứ hợp đồng cho vay số 

LN2204055513540 ký 06/04/2022, Hợp đồng cho vay số LD2327000684 ký 

27/09/2023 được ký kết giữa Ngân hàng TMCP V1 và ông Vũ Văn D thấy: Tại thời 

điểm ký kết hợp đồng, Ngân hàng TMCP V1 có đầy đủ tư cách pháp nhân; Ông Vũ 

Văn D có đầy đủ năng lưc̣ hành vi dân sư;̣ Hợp đồng được xác lập trên cơ cở tự 

nguyện, không bị ép buộc. Hình thức và nội dung của hợp đồng phù hợp với quy 

định của pháp luật, không trái với đạo đức xã hội nên có giá trị pháp lý kể từ thời 

điểm ký kết. Các bên ký kết có nghiã vu ̣thưc̣ hiêṇ đúng và đầy đủ các nôị dung đa ̃

thỏa thuâṇ trong hơp̣ đồng.  
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[2.2] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

Căn cứ lời khai, ý kiến trình bày của nguyên đơn, bị đơn, các quy điṇh taị luâṭ 

tổ chức tín duṇg cùng các tài liêụ, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án có đủ cơ sở khẳng 

định bị đơn ông Vũ Văn D đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán nợ theo quy định tại hợp 

đồng cho vay số LN2204055513540 ký 06/04/2022, hợp đồng cho vay số 

LD2327000684 ký 27/09/2023 làm ảnh hưởng đến quyền lợi của ngân hàng TMCP 

V1. 

Ngày 28/3/2025 ngân hàng TMCP V1 và công ty Cổ phần C ký kết hơp̣ đồng 

mua bán nợ số 09/2025/VPB-JUPITER ngày 28/3/2025 và phụ lục đính kèm với nôị 

dung công ty Cổ phần C mua (các) khoản nợ của khách hàng ông Vũ Văn D, bao 

gồm các khoản nợ gốc, nợ lãi, nợ lãi quá hạn, tiền phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại 

và các nghĩa vụ tài chính khác (nếu có) phát sinh theo các Hợp đồng tín dụng/Hợp 

đồng cho vay mà ông Vũ Văn D đã ký kết với ngân hàng TMCP V1. 

Vì vâỵ cần chấp nhâṇ yêu cầu khởi kiêṇ của nguyên đơn trong vu ̣án này, buôc̣ 

ông Vũ Văn D phải có trách nhiêṃ thanh toán toàn bộ gốc và lãi còn thiếu cho Ngân 

hàng TMCP V1 và công ty Cổ phần C taṃ tính đến ngày 03/9/2025, cu ̣thể:  

  JUPITER (95%) VPBANK 

(5%) 

 JUPITER + VPBANK  

Nợ gốc   797,730,751   41,985,829   839,716,580  

Nợ lãi trong hạn  52,214,015   2,748,106   54,962,121  

Nợ lãi quá hạn  227,598,628   11,978,875   239,577,503  

Tổng cộng  1,077,543,394   56,712,810   1,134,256,204  

Ông Vũ Văn D phải tiếp tục trả tiền lãi phát sinh trên số nợ gốc chưa thanh toán 

theo mức lãi suất quá hạn do các bên thỏa thuận trong hơp̣ đồng kể từ ngày 04/9/2025 

đến ngày ông Nguyễn Văn V thanh toán hết số nợ gốc cho Ngân hàng TMCP V1 và 

công ty Cổ phần C. 

Trong trường hơp̣ ông Vũ Văn D không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ 

nghĩa vụ trả nợ Ngân hàng TMCP V1 và Công ty Cổ phần C có quyền yêu cầu cơ 

quan thi hành án có thẩm quyền kê biên phát maị tài sản bảo đảm là 01 Xe ô tô nhãn 

hiệu MERCEDES BENZ; Biển số đăng ký: 30F-721.36; Số khung: 

RLM0G4KX3GV000585; Số máy: 27492030713091 thuộc quyền sở hữu của ông 

Vũ Văn D (bao gồm tất cả các phụ tùng, thiết bị, vật phụ... được lắp thêm, thay thế 

vào tài sản bảo đảm). Số tiền thu được từ việc kê biên, phát mại tài sản bảo đảm phải 

được thanh toán cho Công ty C và Ngân hàng TMCP V1 theo đúng tỉ lệ sở hữu của 

mỗi bên đối với từng khoản nợ. 

[3] Về án phí: 

Do yêu cầu của Ngân hàng TMCP V1 và công ty Cổ phần C được Tòa án chấp 

nhận nên ông Vũ Văn D phải chịu toàn bô ̣tiền án phí sơ thẩm. 
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Ngân hàng TMCP V1 không phải chịu án phí sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật và được hoàn trả lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

 [4] Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo bản án theo 

quy định của pháp luật. 

Từ các nhận định trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 30; Điểm b khoản 1 điều 35; Điểm a khoản 1 Điều 

39; Điểm e khoản 1 Điều 192; Điều 147; Điều 227; Điều 228; Điều 271; Điều 273 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Căn cứ các Điều 90; Điều 91; Điều 95; Điều 98 của Luật các tổ chức tín dụng 

sửa đổi bổ sung năm 2017.  

Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 

vụ Quốc hội và danh mục mức án phí, lệ phí Tòa án Ban hành kèm theo. 

Xử:     

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Ngân hàng TMCP V1 và công 

ty Cổ phần C đối với bi ̣đơn ông Vũ Văn D. 

2. Buộc bị đơn là ông Vũ Văn D phải trả cho ngân hàng TMCP V1 và công ty 

Cổ phần C taṃ tính đến ngày 03/9/2025, cu ̣thể:  

  JUPITER (95%) VPBANK 

(5%) 

 JUPITER + VPBANK  

Nợ gốc   797,730,751   41,985,829   839,716,580  

Nợ lãi trong hạn  52,214,015   2,748,106   54,962,121  

Nợ lãi quá hạn  227,598,628   11,978,875   239,577,503  

Tổng cộng  1,077,543,394   56,712,810   1,134,256,204  

Ông Vũ Văn D phải tiếp tục trả tiền lãi phát sinh trên số nợ gốc chưa thanh toán 

theo mức lãi suất quá hạn do các bên thỏa thuận trong hơp̣ đồng kể từ ngày 04/9/2025 

đến ngày ông Nguyễn Văn V thanh toán hết số nợ gốc cho Ngân hàng TMCP V1 và 

công ty Cổ phần C. 

Trong trường hơp̣ ông Vũ Văn D không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ 

nghĩa vụ trả nợ Ngân hàng TMCP V1 và Công ty Cổ phần C có quyền yêu cầu cơ 

quan thi hành án có thẩm quyền kê biên phát maị tài sản bảo đảm là 01 Xe ô tô nhãn 

hiệu MERCEDES BENZ; Biển số đăng ký: 30F-721.36; Số khung: 

RLM0G4KX3GV000585; Số máy: 27492030713091 thuộc quyền sở hữu của ông 

Vũ Văn D (bao gồm tất cả các phụ tùng, thiết bị, vật phụ... được lắp thêm, thay thế 

vào tài sản bảo đảm). Số tiền thu được từ việc kê biên, phát mại tài sản bảo đảm phải 

được thanh toán cho Công ty C và Ngân hàng TMCP V1 theo đúng tỉ lệ sở hữu của 

mỗi bên đối với từng khoản nợ. 
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Trường hợp Bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự, người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận về việc thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật thi hành án dân sự. 

Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân 

sự. 

3. Về án phí:  

Ông Vũ Văn D1 phải nôp̣ 46.027.686 đồng (Bốn mươi sáu triêụ, không trăm 

hai mươi bảy nghìn, sáu trăm tám mươi sáu đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Trả lại Ngân hàng TMCP V1 23.358.000 đồng (Hai mươi ba triêụ, ba trăm năm 

mươi tám nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số 0057607 ngày 12/02/2025 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyêṇ Thanh 

Trì, thành phố Hà Nôị.  

4. Về quyền kháng cáo:  

Nguyên đơn, bị đơn có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án.   
 

Nơi nhận:  

- TAND thành phố Hà Nội;   

- VKSND Khu vực 11 – Hà Nội; 

- VKSND thành phố Hà Nội; 

- Phòng THADS Khu vưc̣ 11 – Hà Nôị; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS, VP. 

 

THAY MẶT HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Lê Bảo Long 


