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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ THÁI HOÀ 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:Bà Thái Thị Hà 

Các Hội thẩm nhân dân:1. Bà Thái Thị Thanh Thúy. 

2. Bà Nguyễn Thị Thương. 

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thị Nhung- Thư ký Toà án nhân dân thị xã 

Thái Hoà, tỉnh Nghệ An. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Thái Hoà, tỉnh Nghệ An, tham gia 

phiên toà: Ông Hồ Văn Thái- Kiểm sát viên. 

Trong ngày 29 tháng 02 năm 2024, tại trụ sở Toà án nhân dân thị xã Thái Hoà, 

tỉnh Nghệ An, xét xử sơ thẩm công khai trực tuyến vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 

04/2024/TLST-HS ngày 01 tháng 02 năm 2024, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số 08/2024/QĐXXST-HS ngày 16/02/2024, đối với bị cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Văn P, têngọi khác: Không; sinh ngày 15 tháng 4 năm 

1980, tại thị xã T, tỉnh Nghệ An; Nơi cư trú: khối T, phường Q, thị xã T, tỉnh Nghệ 

An; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: Lớp 11/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn N( đã chết) 

và bà Lê Thị M, sinh năm 1940; vợ: Nguyễn Thị T(sinh năm 1985) đã ly hôn; vợ 

Trần Thị H, sinh năm 1995 và có 02 con, lớn nhất sinh năm 2010, nhỏ nhất sinh năm 

2021; 

Nhân thân: 

- Năm 1998: Thực hiện hành vi“Trộm cắp tài sản, đánh nhau, đánh bạc”bị 

UBND tỉnh Nđưa vào Cơ sở giáo dục 02 năm theo QĐ số 3886 ngày 17/10/1998. 

- Tại bản án số 14/HSST ngày 19/3/2002 của TAND huyện Nghĩa Đàn, 

Nguyễn Văn Pbị TAND huyện Nghĩa Đàn xử phạt 36 tháng tù về tội“Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản”. Bị cáo chấp hành xong hình phạt ngày 29/12/2004; 

- Tại bản án số 41/HSST ngày 23/8/2005 của TAND huyện Nghĩa Đàn, 

Nguyễn Văn Pbị TAND huyện Nghĩa Đàn xử phạt 4 năm tù về tội “Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản”. Bị cáo chấp hành xong hình phạt ngày 04/11/2008. 

- Tại bản án số 44/HSST ngày 30/8/2012 của TAND thị xã Thái Hoà, Nguyễn 

Văn Pbị TAND thị xã Thái Hoà xử phạt 7 tháng tù về tội “ Đánh bạc”. Bị cáo chấp 

hành xong hình phạt ngày 21/12/2014 
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- Tại bản án số 45/HSST ngày 31/8/2012 của TAND thị xã Thái Hoà, Nguyễn 

Văn Pbị TAND thị xã Thái Hoà xử phạt 30 tháng tù về tội “ Trộm cắp tài sản”.Bị 

cáo chấp hành xong hình phạt ngày 21/12/2014; 

Tiền án: Ngày 14/9/2015, Nguyễn Văn Pbị TAND thị xã Thái Hòa xử phạt 4 

năm tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo bản án số38/2015/HSST. Bị cáo chấp hành 

xong hình phạt tù ngày 08/5/2019. Chưa nộp tiền án phí HSST 200.000đ và tiền truy 

thu 9.700.000đ. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 26/11/2023 đến nay. Có mặt tại điểm cầu 

xét xử trực tuyến tại Trại giam Công an tỉnh N. 

Những ngƣờibị hại: 

1.Anh Nguyễn Văn L, sinh năm 1987. 

Trú tại: Khối T, phường L, thị xã T, tỉnh Nghệ An; 

Vắng mặt (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

2. Ông Ngô Văn H1, sinh năm 1964. 

Trú tại: Khối T, phường Q, thị xã T, tỉnh Nghệ An; 

Vắng mặt (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

3.Chị Nguyễn Thị M1, sinh năm 1964 

Trú tại: Khối T, phường H, thị xã T, tỉnh Nghệ An; 

Vắng mặt (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

4.Anh Đậu Xuân D, sinh năm 1967 

Trú tại: Khối T, phường H, thị xã T, tỉnh Nghệ An; 

Vắng mặt (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

5.Ông Đặng Văn T1, sinh năm 1961 

Trú tại: Xóm B, xã T, thị xã T, tỉnh Nghệ An; 

Vắng mặt (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

6.Chị Nguyễn Thị T2, sinh năm 1978. 

Trú tại: Khối Q, phường H, thị xã T, tỉnh Nghệ An; 

Vắng mặt (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ 

án tóm tắt như sau: 

Nguyễn Văn P là đối tượng có tiền án và nhân thân xấu, không có công việc, 

thu nhập ổn định. Vì vậy, Nguyễn Văn Pđã nảy sinh ý định thực hiện hành vi trộm 

cắp tài sản. Từ ngày 12/11/2023 đến ngày 22/11/2023, Nguyễn Văn Pđã thực hiện 

nhiều hành vi trộm cắp tài sản, cố ý làm hư hỏng tài sản để trộm cắp tài sản trên địa 

bàn thị xã T, tỉnh Nghệ An. Cụ thể như sau: 

Hành vi thứ 1: Ngày 10/11/2023, Nguyễn Văn Pnhập viện điều trị bệnh đau 

ruột thừa tại bệnh viện Đthuộc xã T, thị xã T. Trong quá trình điều trị tại bệnh viện, 

Nguyễn Văn Pnảy sinh ý định trộm cắp tài sản trong các xe ô tô đỗ trong bệnh viện. 

Nên khoảng 23 giờ ngày 12/11/2023, Pmột mình đi bộ xung quanh khuôn viên bệnh 
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viện để tìm xe ô tô để trộm cắp tài sản. Khi đến khu vực nhà để xe của nhân viên 

bệnh viện thì Nguyễn Văn Pphát hiện có 02 (Hai) chiếc xe ô tô đậu sát nhau gồm 

một xe ô tô nhãn hiệu Toyota Vios, màu vàng gold, BKS: 37A-350.84 của ông Ngô 

Văn H1( trú tại khối T, phường Q, thị xã T, tỉnh Nghệ An) và 01 (một) xe ô tô nhãn 

hiệu Mitsubishi Attrage, màu đỏ, BKS: 37A-932.86 của anh Nguyễn Văn L( trú tại 

khối T, phường L, thị xã T, Nghệ An) là nhân viên của Bệnh viện. Sau khi quan sát 

xung quanh không có ai,Nguyễn Văn Plấy một nửa viên gạch gần đó đập vỡ 

kínhphía trước bên ghế lái của chiếc xe Mitsubishi Attrage, BKS: 37A-932.86 của 

anh Nguyễn Văn L. Sau khi đập vỡ kính xe ô tô,Nguyễn Văn Ptìm kiếm trong xe 

nhưngkhông có tài sản gì.Sau đó, Nguyễn Văn P lại tiếp tục dùng  nửa viên gạch đập 

vào kính trước bên ghế phụ của xe T3, BKS: 37A-350.84 của ông Ngô Văn H1 và 

tìmkiếmtrong xe thì phát hiện tại khu vực cốp giữa của xe ô tô có số tiền 3.500.000 

đồng (Ba triệu năm trăm nghìn đồng). Nguyễn Văn Plấy trộm số tiền trên, vứt viên 

gạch ở gần đó và đi về phòng tại bệnh viện. Đến sáng ngày 13/11/2023, Nguyễn Văn 

Pxuất viện, số tiền trộmcắpđược Nguyễn Văn Pđã tiêu xài vào mục đích cá nhân. 

-Hành vi thứ 2:Vào khoảng 23 giờ 30 phút, ngày 21/11/2023, Nguyễn Văn 

Ptiếp tục một mình đi bộ từ nhà thuộckhối T, phường Q, thị xã Tđi sang khu vực 

phường H, thị xã Tđể tìm xe ô tô đỗ ngoài đường để đập kính xe nhằm trộm cắp tài 

sản. Khi điNguyễn Văn Pmang theo từ nhà một chiếc búa đinh nhỏ cán gỗ, dài 

khoảng 30 cm, để dùng làm công cụ đập kính xe. Nguyễn Văn Pđi bộ sang khu 

vựcphường H, thị xã T. Khi đi đến đoạn khu vực bàu sen thuộc khối T, phường H, 

thị xã Tthì Nguyễn Văn Pthấy có một chiếc xe ô tô nhãn hiệu Hyundai Santafe, màu 

đen, BKS: 37A-10021 của bà Nguyễn Thị M1( trú tại khối T, phường H, thị xã T) 

đang đỗ ở đó, sau khi quan sát xung quanh không có ai Nguyễn Văn Pđã đến gần 

chiếc xe, dùng búa đinh mang sẵn đập vỡ kính bên lái phía trước của chiếc xe để 

trộm cắptài sản bên trong xe. Plục tìm tài sản trong xe không có tài sản gì nênP bỏ đi. 

Nguyễn Văn Ptiếp tục đi bộ đến trước khu vực Tòa án nhân dân thị xã Thái Hòa 

thuộc khối T, phường H, thị xã Tthì Nguyễn Văn Pphát hiện có một chiếc xe ô tô 

nhãn hiệu KIA Seltos, màu trắng, BKS: 37A-96569 của anh Đậu Xuân D( trú tại 

khối T, phường H, thị xã T) đỗ ở trước cổng của TAND thị xã. Sau khi quan sát 

xung quanh không có ai, Nguyễn Văn Pđã đến gần chiếc xe, dùng búa đinh đập vỡ 

kính bên phụ phía trước của chiếc xe để trộm cắp tài sản bên trong xe,P tìm kiếm 

trong xe không có tài sản gì nên Nguyễn Văn Pbỏ đi. Nguyễn Văn Ptiếp tục đi tìm 

kiếm xe ô tô ở khu vực khối T, phường L, tuy nhiên không có xe ô tô nên Nguyễn 

Văn Pđã đi bộ ra đường 52 mét rồi đi qua cầu Hsang khu vực xã T, thị xã T. Khi đi 

đếnkhu vực Ngân hàng Bthuộc xóm B, xã T, thị xã Tthì phát hiện có một chiếc xe ô 

tô nhãn hiệu Toyota Yaris, màu đỏ, BKS: 37A-488.50 của ông Đặng Văn T1( trú tại 

xóm B, xã T, thị xã T, tỉnh Nghệ An) đỗ gần đó. Sau khi quan sát xung quanh không 

có ai, Nguyễn Văn Pđã đến gần chiếc xe, dùng búa đinh đập vỡ kính bên phụ phía 

trước của chiếc xe để trộm cắp tài sản bên trong xe, sau một lúc tìm kiếm không có 

tài sản gì nên Nguyễn Văn Pbỏ đi. Sau đó, Nguyễn Văn Pđi bộ ra hướng ngã ba 
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thuộc phường Q, thị xã T, khi đi qua khu vực cầu L thuộc khối T, phường Q, thị xã 

Tthì Nguyễn Văn Pném chiếc búa đinh đó xuống cầu Lrồi đi bộ về nhà thuộckhối T, 

phường Q, thị xã T. 

-Hành vi thứ 3:Vào khoảng 22 giờ ngày 22/11/2023, Nguyễn Văn Pđi đến nhà 

chị Nguyễn Thị Thanh ttạikhối Q, phường H, thị xã T, tỉnh Nghệ Anlà người quen 

của Nguyễn Văn Pđể xin ngủ nhờ. Khi đến nhà chị T2thì Nguyễn Văn Pphát hiệntại 

sân của nhà chị T2có 01 (một) chiếc mô tô nhãn hiệu Honda Vision, màu đỏ đen bạc, 

BKS 37H1-66472. Sau khi quan sát xung quanh không có ai và thấy có chìa khóa bỏ 

trên xe nên Nguyễn Văn Pđã nảy sinh ý định trộm cắp chiếc xe máy trên. Nguyễn 

Văn Ptiến đến lấy chìa khóa mở xe và lấy trộm chiếc xe máy trên rồi điều khiển xeđi 

lên khu vựcxã N, huyện N. Đến khoảng 08 giờ ngày 23/11/2023, Nguyễn Văn Ptiếp 

tục điều kiển chiếc xe máy trên đi lên khu vực huyện Qđể cầm cố hoặc bán chiếc xe 

máy trên để lấy tiền tiêu xài. Khi đi đến khu vực cầu D thuộc xã T, huyện Q, lo sợ bị 

phát hiện chiếc xe là do trộm cắp mà có nên Nguyễn Văn Pđã dừng lại để tháo biển 

số xe và ném biển số xuống dưới cầu Drồi tiếp tục đi lên khu vực huyện Q, tỉnh 

Nghệ An,để tìm nơi tiêu thu chiếc xe máy mà Pđã chiếm đoạt của chị T2. Nguyễn 

Văn P đi đến một số cửa hàng để bán và cầm cố chiếc xe máy trên, tuy nhiên do 

không có giấy tờ nên Nguyễn Văn Pkhông bán, không cầm cốđược chiếc mô tô mà 

bị cáo trộm cắp của chị T2. 

Đến ngày 26/11/2023, Nguyễn Văn Pđiều khiển chiếc mô tô trên đi từ huyện 

Qhướng về khu vực T. Đến khoảng 11 giờ cùng ngày, khi Pđi đến khu vực ngã ba 

thuộc khối T, phường Q, thị xã Tthì bị Công an thị xã Tyêu cầu làm việc và ra lệnh 

giữ người trong trường hợp khẩn cấpđối với Nguyễn Văn P. 

 - Căn cứ bản kết luận định giá tài sản số 30 ngày 04/12/2023, của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự UBND thị xã Txác định:                                  

+ 01(một) chiếc xe máy nhãn hiệu Honda Vision, màu đỏ đen bạc, BKS: 37H1 

- 66472, số khung RLHJK0301MY010263, số máy JK03E0016361, xe đã qua sử 

dụng (thời điểm định giá ngày 22/11/2023) có giá trị là 20.000.000 đồng (Hai mươi 

triệu đồng).   

- Căn cứ bản kết luận định giá tài sản số 31 ngày 08/12/2023, của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự UBND thị xã T: 

+ 01 (một) kính cánh cửa sổ chính hãng bên lái phía trước của xe ô tô nhãn 

hiệu Mitsubishi Attrage, màu đỏ, BKS: 37A-932.86, sản xuất năm 2021, xe đã qua 

sử dụng (tại thời điểm định giá ngày 13/11/2023) có giá trị 1.700.000 đồng(Một triệu 

bảy trăm nghìn đồng). 

+ 01 (một) kính cánh cửa sổ chính hãng bên phụ phía trước của xe ô tô nhãn 

hiệu Toyota Vios, màu vàng cát, BKS: 37A-350.84, sản xuất năm 2016, xe đã qua sử 

dụng (tại thời điểm định gía ngày 13/11/2023) có giá trị là 1.150.000 đồng(Một triệu 

một trăm mười lăm nghìn đồng). 

+ 01 (một) kính cánh cửa sổ chính hãng bên lái phía trước của xe ô tô nhãn 

hiệu Hyundai Santafe, màu đen, BKS: 37A-100.21, sản xuất năm 2010, xe đã qua sử 
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dụng (tại thời điểm định giá ngày 22/11/2023) có giá trị là 2.350.000 đồng(Hai triệu 

ba trăm năm mươi nghìn đồng). 

+ 01 (một) kính cánh cửa sổ chính hãng bên phụ phía trước của xe ô tô nhãn 

hiệu Kia Seltos, màu trắng, BKS: 37A-96569, sản xuất năm 2022, xe đã qua sử dụng 

(tại thời điểm định giá ngày 22/11/2023) có giá trị là 955.000 đồng (Chín trăm năm 

mươi lăm nghìn đồng). 

+ 01 (một) kính cánh cửa sổ chính hãng bên phụ phía trước của xe ô tô nhãn 

hiệu Toyota Yaris, màu đỏ, BKS: 37A-488.50, sản xuất năm 2018, xe đã qua sử 

dụng (tại thời điểm định giá ngày 22/11/2023) có giá trị là 2.100.000 đồng(Hai triệu 

một trăm nghìn đồng). 

Về vật chứng vụ án:  

Quá trình điều tra cơ quan CSĐT công an thị xã Tđã thu giữ: 

- 01 (một) chiếc xe máy nhãn hiệu Honda Vision, màu đỏ đen bạc, BKS: 37H1 

- 66472, số khung RLHJK0301MY010263, số máy JK03E0016361, xe đã qua sử 

dụng. Quá trình điều tra xác định đây là tài sản của chị Nguyễn Thị T2bị  Nguyễn 

Văn Pchiếm đoạt. Ngày 05/12/2023, cơ quan CSĐT công an thị xã Tđã tiến hành 

làm thủ tục giao trả lại cho chị T2.  

- 01 (một) nửa viên gạch, loại gạch 2 lỗ, màu đỏ, kích thước 10x11 cm. 

- Đối với chiếc búa đinh mà Nguyễn Văn Psử dụng để đập cửa kính xe ô tô 

vào tối ngày 22/11/2023. Theo lời khai của Nguyễn Văn P, sau khi sử dụng Pđã ném 

chiếc búa đinh đó xuống khu vực cầu L thuộc khối T, phường Q, thị xã T. Cơ quan 

CSĐT công an thị xã Tđã tiến hành truy tìm nhưng không tìm thấy. 

Về trách nhiệm dân sự:  

+ Chị Nguyễn Thị T2đã nhận lại tài sản (chiếc xe máy) bị Nguyễn Văn 

Pchiếm đoạt, tài sản còn nguyên vẹn, chị T2 không yêu cầu Nguyễn Văn Pphải bồi 

thường gì thêm về mặt dân sự. 

+ Ông Ngô Văn H1yêu cầu Nguyễn Văn Pbồi thường số tiền bị mất trộm là 

3.500.000 đồng và số tiền thay chiếc kính xe ô tô bị hư hỏng là 1.150.000 đồng, tổng 

số tiền là 4.650.000 đồng. 

+ AnhNguyễn Văn Lyêu cầu Nguyễn Văn Pbồi thường số tiền thay kính xe ô 

tô bị hư hỏng là 1.700.000 đồng và công thay là 100.000 đồng, tổng số tiền là 

1.800.000 đồng. 

+ BàNguyễn Thị M1yêu cầu Nguyễn Văn Pbồi thường số tiền thay kính xe ô 

tô bị hư hỏng là 2.350.000 đồng và công thay là 400.000 đồng, tổng số tiền là 

2.750.000 đồng. 

+ AnhĐậu Xuân Dyêu cầu Nguyễn Văn Pbồi thường số tiền thay kính xe ô tô 

bị hư hỏng là 955.000 đồng và công thay là 270.000 đồng, tổng số tiền là 1.255.000 

đồng. 

+ ÔngĐặng Văn T1yêu cầu Nguyễn Văn Pbồi thường số tiền thaykính xe ô tô 

bị hư hỏng là 2.100.000 đồng và công thay là 300.000 đồng, tổng số tiền là 

2.400.000 đồng. 
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Tại bản Cáo trạng số 09/CT-VKS ngày 31 tháng 01 năm 20224, của Viện 

kiểm sát nhân dân thị xã Thái Hoà đã truy tố Nguyễn Văn Pvề tội “Trộm cắp tài sản” 

theo quy định tại điểm g khoản 2 Điều 173- BLHS và tội “Cố ý làm hư hỏng tài sản” 

theo quy định tại điểm g khoản 2 Điều 178 - BLHS. 

Tại phiên toà, Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm như đã truy tố và đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ điểm g khoản 2 Điều 173; điểm g khoản 2 Điều 178; điểm s 

khoản 1 Điều 51; Điều 38; Điều 55 - BLHS: Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Ptừ 24 (Hai 

mươi tư) đến 30 ( ba mươi ) tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” và từ  24 (hai mươi tư 

) đến 30 (ba mươi ) tháng tù về tội “Cố ý làm hư hỏng tài sản”. Tổng hợp hình phạt 

chung cho cả hai tội  từ 48 (bốn mươi tám) đến 60 (sáu mươi ) tháng tù. 

Về trách nhiệm dân sự: 

Buộc bị cáo phải bồi thường cho những người bị hại gồm:  

+ Bồi thường  cho ông Ngô Văn H1số tiền bị mất trộm là 3.500.000 đồng và 

số tiền thay kính cửa xe ô tôbị hư hỏng là 1.150.000 đồng, tổng số tiền là 4.650.000 

đồng. 

+ Bồi thường cho anhNguyễn Văn Lsố tiền thay kính cửa xe ô tô bị hư hỏng là 

1.700.000 đồng và công thay kínhlà 100.000 đồng, tổng số tiền là 1.800.000 đồng. 

+ Bồi thường cho bàNguyễn Thị M1số tiền thay kính cửa xe ô tô bị hư hỏng là 

2.350.000 đồng và công thay kính là 400.000 đồng, tổng số tiền là 2.750.000 đồng. 

+  Bồi thườngcho anh Đậu Xuân Dsố tiền thay kính cửa xe ô tô bị hư hỏng là 

955.000 đồng và công thay kínhlà 270.000 đồng, tổng số tiền là 1.255.000 đồng. 

+ Bồi thường cho ông Đặng Văn T1số tiền thay kính cửa xe ô tô bị hư hỏng là 

2.100.000 đồng và công thay kínhlà 300.000 đồng, tổng số tiền là 2.400.000 đồng. 

Hình phạt bổ sung: Xét bị cáo nghề nghiệp lao động tự do, thu nhập thấp nên 

đề nghị Hội đồng xét xử miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo.  

Vật chứng vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm c khoản 2 Điều 106 - 

BLTTHS: Tiêu hủy 01 nữa viên gạch màu đỏ, loại gạch hai lỗ, có kích thước 10x 

11cm theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 01/02/2024; 

Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu án phí theo luật định. 

Bị cáo nhất trí về tội danh, mức hình phạtmà Đại diện Viện kiểm sát đề nghị, 

đồng thời bị cáo đồng ý bồi thường thiệt hại theo yêu cầu của bị hại vàkhông tranh 

luận gì, chỉ xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt. 
 

 

 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra, Điều tra viên, 

Viện kiểm sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Bị cáo không có ý 

kiến, khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 



7 

 

tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Xét lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với Biên bản khám nghiệm hiện 

trường ngày 13/11/2023 và ngày 22/11/2023; Biên bản giữ người trong trường hợp 

khẩn cấp lập hồi 11 giờ ngày 26/11/2023, tại khối T, phường Q, thị xã T, tỉnh Nghệ 

Ancùng vật chứng thu giữ. Lời khai nhận tội của bị cáo còn phù hợp với bản tường 

trình, lời khai của những người bị hại trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa 

và phù hợp với các tài liệu, chứng cứ khác có tại hồ sơ vụ án được đưa ra xem xét tại 

phiên tòa, từ đó đã xác định được:  

Khoảng 23 giờ ngày 12/11/2023, tại khuôn viên khu vực Bệnh viện Đthuộc xã 

T, thị xã T, tỉnh Nghệ An. Nguyễn Văn Pđã lén lút sử dụng một nữa viên gạch đập 

vỡ kính phía trước bên ghế lái chiếc xe ôtô BKS: 37A-932.86 của anh Nguyễn Văn 

Ltrú tại khối T, phường L, thị xã Tđể trộm cắp tài sản, nhưng không trộm cắp được 

tài sản gì. Chiếc kính ôtô của anh Nguyễn Văn Lbị Pđập vỡ có giá trị là 1.700.000 

đồng. Nguyễn Văn Ptiếp tục sử dụng nửa viên gạch đó đập vỡ kính phía trước bên 

phụ của xe ôtô BKS: 37A-350.84 của ông Ngô Văn H1trú tại khối T, phường Q, thị 

xã Tvà đã chiếm đoạt trong cốp xe ô tô của ông H1số tiền là 3.500.000 đồng. Chiếc 

kính ô tô của ông Ngô Văn H1bị Pđập vỡ có giá trị là 1.150.000 đồng. 

- Vào khoảng 23 giờ 30 phút ngày 21/11/2023, Nguyễn Văn Pmang theo một 

chiếc búa đinh và đi bộ từ nhà mình sang khu vực phường H, thị xã Tmục đích tìm 

xe ô tô đỗ ngoài đường không có ai trông coi để đập kính xe ô tô nhằm trộm cắp tài 

sản trong xe. Khi đi đến khu vực bàu sen thuộc khối T, phường H, thị xã T, Pphát 

hiện thấy một chiếc xe ô tô BKS: 37A-100.21 của bà Nguyễn Thị M1trú tại khối T, 

phường H, thị xã Tđang dựng ngoài đường, Nguyễn Văn Pdùng búa đinh đập vỡ 

kính bên lái phía trước của xe ô tô, để trộm cắp tài sản, nhưng không lấy được gì. 

Chiếc kính ô tô của bà Nguyễn Thị M1bị Pđập vỡ có trị giá là 2.350.000 đồng. 

Nguyễn Văn Plại tiếp tục đi đến khu vực khối T, phường H, thị xã T, Pphát hiện thấy 

một chiếc xe ô tô BKS: 37A-965.69 của anh Đậu Xuân Dtrú tại khối T, phường H, 

thị xã Tđang đỗ ngoài đường, Nguyễn Văn Pdùng búa đinh đập vỡ kính bên phụ phía 

trước của xe ôtô, để trộm cắp tài sản, nhưng không trộm cắp được tài sản gì. Chiếc 

kính ô tô của anh Đậu Xuân Dbị Pđập vỡ có giá trị là 955.000 đồng. Nguyễn Văn 

Ptiếp tục đi đến khu vực chi nhánh Ngân hàng Bthuộc xóm B, xã T, thị xã T, Pphát 

hiện thấy một chiếc xe ô tô BKS: 37A - 488.50 của ông Đặng Văn T1trú tại xóm B, 

xã T, thị xã Tđang đỗ ngoài đường. Nguyễn Văn Pdùng búa đinh đập vỡ kính bên 

phụ phía trước của xe ôtô, để trộm cắp tài sản, nhưng không lấy được gì. Chiếc kính 

ô tô của ông Đặng Văn T1bị Pđập vỡ có giá trị là 2.100.000 đồng. 

 - Vào khoảng 22 giờ ngày 22/11/2023, lợi dụng sơ hở của chị Nguyễn Thị 

Thanh ttại khối Q, phường H, thị xã Tdựng chiếc xe máy BKS: 37H1-664.72 ở ngoài 

sân, chìa khoá xe vẫn cắm ở ổ khoá, quan sát quan sát xung quanh không thấy ai, 

Nguyễn Văn Plén lút đến mở khoá xe nổ máy rồi điều khiển xe máy lên huyện Qđể 
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tìm nơi tiêu thụ. Chiếc xe máy của chị Nguyễn Thị T2bị Pchiếm đoạt có giá trị là 

20.000.000 đồng. 

           Như vậy Nguyễn Văn Pđã 2 lần thực hiện hành vi trộm cắp tài sản, giá trị tài 

sản mỗi lần trên 2.000.000 đồng. Tổng tài sản bị cáo trộm cắp là 23.500.000đ và 05 

lần thực hiện hành vi cố ý làm hư hỏng tài sản, trong đó có 02 lần giá trị tài sản bị 

cáo cố ý làm hư hỏng trên 2.000.000 đồng.  

Xét thấy: Ngày 14/9/2015, Nguyễn Văn Pbị TAND thị xã Thái Hòa xử phạt 4 

năm tù về tội “Trộm cắp tài sản” với tình tiết tăng nặng là “Tái phạm” theo bản án số 

38/2015/HSST, hiện tại chưa được xóa án tích, nay lại tiếp tục thực hiện hành vi 

“Trộm cắp tài sản” và “ Cố ý làm hư hỏng tài sản”. Vì vậy, Nguyễn Văn Pđã phạm 

tội “ Trộm cắp tài sản” và tội “ Cố ý làm hư hỏng tài sản” thuộc trường hợp “ Tái 

phạm nguy hiểm”, được quy định tại điểm g khoản 2 Điều 173 Bộ luật hình sự và 

điểm g khoản 2 Điều 178 Bộ luật hình sự như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân 

thị xã Thái Hoà truy tố là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Xét hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, chỉ trong khoảng thời gian 

ngắn, bị cáo đã liên tục thực hiện hành vi phạm tội gây tâm lý hoang mang cho người 

dân trong việc quản lý tài sản của mình. Hành vi phạm tội của bị cáo đã trực tiếp 

xâm hại đến quyền sở hữu tài sản của công dân được pháp luật bảo vệ. Bị cáo là 

người có đầy đủ năng lực pháp luật hình sự, ý thức được hành vi “Trộm cắp tài sản” 

và “Cố ý làm hư hỏng tài sản” là bị pháp luật nghiêm cấm và trừng trị nhưng với thái 

độ xem thường pháp luật, lười lao động, muốn có tiền tiêu xài cá nhân nênbị cáo vẫn 

cố ý thực hiện hành vi phạm tội. Vì vậy việc đưa vụ án ra xét xử công khai, trực 

tuyến kịp thời là cần thiết, góp phần trong công cuộc đấu tranh phòng chống tội 

phạm nên cần xét xử nghiêm, tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của từng 

hành vi phạm tội mà bị cáo đã thực hiện. Nên cần cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một 

thời gian mới đủ điều kiện cải tạo giáo dục riêng bị cáo và phòng ngừa chung 

trongxã hội. Đồng thờicăn cứ vào Điều 55 - BLHS tổng hợp hình phạt của cả hai tội 

buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung. 

 [3] Xem xét nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

của bị cáo thấy rằng: Bị cáo có nhân thân rất xấu, cụ thể: 

Ngày 19/3/2002, Nguyễn Văn Pbị TAND huyện Nghĩa Đàn xử phạt 36 

thángtù về tội“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”; Ngày 23/8/2005, Nguyễn Văn Pbị 

TAND huyện Nghĩa Đàn xử phạt 4 năm tù về tội“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”; Ngày 

30/8/2012, Nguyễn Văn Pbị TAND thị xã Thái Hoà xử phạt 7 tháng tù về tội “Đánh 

bạc”; Ngày 31/8/2012, Nguyễn Văn Pbị TAND thị xã Thái Hoà xử phạt 30 tháng tù 

về tội “ Trộm cắp tài sản”. 

 Bị cáo có tình tiết tăng nặng là phạm tội 2 lần trở lên theo điểm g khoản 1 

Điều 52- BLHS. Quá trình điều tra và tại phiên tòa đã thành khẩn khai báo về hành 

vi phạm tội. Do đó cần cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

tại quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51- Bộ luật hình sự. 
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 [4] Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 5 Điều 173 và khoản 5 

Điều 178 của Bộ luật hình sự thì bị cáo có thể bị áp dụng hình phạt bổ sung là hình 

phạt tiền. Tuy nhiên, theo các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và lời khai của 

bị cáo tại phiên tòa đều cho thấy bị cáo nghề nghiệp lao động tự do, thu nhập thấp. 

Vì vậy, Hội đồng xét xử quyết định miễn hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

[5] Vật chứng vụ án: Một nửa viên gạch loại hai lỗ, màu đỏ không có giá trị sử 

dụng nên tiêu huỷ theo điểm c khoản 2 Điều 106 - BLTTHS. 

Đối với 01(một) chiếc búa đinh là vật chứng bị cáo sử dụng vào việc thực hiện 

hành vi phạm tội ngày 21/11/2023 và 01 (một) biển số xe máy màu trắng, chữ số 

37H1-66472 màu đen, kích thước 14x 19cm, đã qua sử dụng, quá trình điều tra cơ 

quan điều tra đã ban hành văn bản truy tìm vật chứng trên nhưng không có kết quả 

nên không xem xét. 

Đối với hành vi cố ý làm hư hỏng tài sản của bị cáo có giá trị dưới 2.000.000đ 

(hai triệu đồng), cơ quan điều tra đã ra quyết định xử phạt hành chính vào ngày 

16/01/2024 nên Hội đồng xét xử không xem xét; 

[6] Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo Nguyễn Văn Pđồng ý bồi thường thiệt do bị 

cáo gây ra cho  những người bị hại. Quá trình điều tra, bị cáo chưa bồi thường khoản 

tiền nào. Nay cần buộc bị cáo Nguyễn Văn Pphải bồi thường thiệt hại cho những 

người bị hại. 

 [7] Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu án phí theo luật định. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ điểm g khoản 2 Điều 173, điểm g khoản 1 Điều 52, điểm s khoản 1 

Điều 51, Điều 38-BLHS năm 2015.  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn P30 (Ba mươi ) tháng tù về tội “Trộm cắp tài 

sản”. 

Căn cứ điểm g khoản 2 Điều 178, điểm g khoản 1 Điều 52, điểm s khoản 1 

Điều 51, Điều 38-BLHS năm 2015.   

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn P24  (hai mươi tư ) tháng tù về tội “Cố ý làm hư 

hỏng tài sản”. 

Áp dụng Điều 55- BLHS năm 2015 tổng hợp hình phạt, buộc bị cáo Nguyễn 

Văn Pphải chấp hành hình phạt chung cho cả hai tội là 54 (Năm mươi tư) tháng tù. 

Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm giữ, tạm giam ngày26/11/2023. 

Về vật chứng: Căn cứ điểm c khoản 2 Điều 106 - BLTTHS: Tịch thu, tiêu huỷ 

01 (một) nửa viên gạch mà đỏ, loại gạch hai lỗ, kích thước 10x 11cm. 

Tang vật trên hiện có tại Chi cục thi hành án dân sự thị xã Thái Hoà theo biên 

bản giao nhận vật chứng ngày 01/02/2024, giữa Công an thị xã Tvà Chi cục thi hành 

án dân sự thị xã Thái Hoà. 

Về trách nhiệm dân sự:  Áp dụng Điều 48 –BLHS năm 2015; Các Điều 584; 

585; 589; 357 và Điều 468- BLDS năm 2015. Buộc bị cáo Nguyễn Văn Pphải bồi 
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thường thiệt hại cho bị hại tổng số tiền là 12.825.000đ (mười hai triệu, tám trăm hai 

mươi lăm nghìn đồng), cụ thể như sau: 

+ Nguyễn Văn P phải bồi thường cho ông Ngô Văn H1số 4.650.000đ (Bốn 

triệu, sáu trăm năm mươi nghìn đồng); 

+ Nguyễn Văn P phải bồi thường cho anh Nguyễn Văn Lsố tiền là 1.800.00đ 

(một triệu, tám trăm nghìn đồng). 

+ Nguyễn Văn P phải bồi thường cho bà Nguyễn Thị M1số tiền là 2.750.000đ 

(Hai triệu, bảy trăm năm mươi nghìn đồng). 

+ Nguyễn Văn P phải bồi thường cho anh Đậu Xuân Dsố tiền là 1.225.000đ 

(Một triệu, hai trăm hai mươi lăm nghìn đồng). 

+ Nguyễn Văn P phải bồi thường cho ông Đặng Văn T1 số tiền là 2.400.000đ 

(Hai triệu, bốn trăm nghìn đồng). 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, bên phải thi 

hành án còn phải chịu khoản tiền lãi theo quy định của Điều 357 và Điều 468- BLDS 

tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

Tr­êng hîp QuyÕt ®Þnh ®­îc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 2 LuËt Thi hµnh 

¸n d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn 

tho¶ thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ 

c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 6, 7 vµ 9 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù. 

Thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 30 - LuËt thi hµnh ¸n d©n 

sù. 

Án phí: Căn cứ Điều 136- Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016, quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án (kèm theo danh mục án phí, lệ phí Toà án). 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án. 

Buộc bị cáo Nguyễn Văn Pphải chịu 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) án phí 

HSST và 641.250 đồng (sáu trăm bốn mươi mốt nghìn, hai trăm năm mươi đồng) án 

phí DSST. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt bị cáo, trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án, được quyền kháng cáo lên Toà án nhân dân tỉnh Nghệ An. 

Vắng mặt bị hại được quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân tỉnh Nghệ An 

trong hạn 15 kể từ ngày nhận được bản sao bản án hoặc bản án được niêm yết. 
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Nơi nhận: 

- Bị cáo;  

- Công an thị xã Thái Hòa; 

- VKSND thị xã Thái Hòa; 

- VKSND tỉnh Nghệ An; 

- TAND tỉnh Nghệ An; 

- Sở tư pháp tỉnh Nghệ An; 

- Chi cục THADS thị xã Thái Hòa; 

- UBND xã (phường) nơi bị cáo cư trú; 

- Lưu HS vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 
 

 

Thái Thị Hà 

 

 

 

 

 

 

 

 


